¢.j. 62 Af 10/2019-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. v pravni véci

zalobce: FULGUR BATTMAN, spol. s r.o.
sidlem Svitavska 839/39, Brno
zastoupen Mgr. Marcelou Kralovcovou, advokatkou
sidlem Celakovského 1859/6, Blansko
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2018, ¢.j. 50570/18/5300-22441-711776,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2018, ¢&.j.
50570/18/5300-22441-711776, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
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9.4.2018, ¢.j. 1768280/18/3003-52522-712525, kterym spravce dané nevyhovél pozadavku
zalobce na vraceni preplatku na DPH ve vysi 638 507 K¢, nebot nebyly splnény podminky
zakotvené v § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy fad®), pro to,
aby zalobci vznikl vratitelny preplatek.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze nesouhlasi s body 21 az 37 napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, ze
v 4 4 4 4 4 oV v 4 o
zruseni prvniho rozhodnuti o odvolani soudem nemuze vyvolat prodlouzeni lhuty ke
stanoveni dané, a proto jiz na véc nebylo mozné aplikovat § 148 odst. 4 danového fadu.
Podle zalobce totiz oznameni rozhodnuti o opravném prostredku tuto schopnost obecné
ma dle § 148 odst. 2 pism. d) danového radu, ale pokud doslo ke zruseni tohoto rozhodnuti
Krajskym soudem v Brné a nasledné k potvrzeni jeho rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem, je na takové rozhodnuti nutno pohlizet, jako by vibec nebylo vydano a
4 4 4 v o v/ v/ 4 4 v 4 v .
oznameno. Vraceni véci k dalSimu fizeni pak neni podle zalobce pro posouzeni véci
rozhodné, nebot dalsi fizeni muze pokracovat i tim, zZe se fizeni zastavi, pokud mezitim

dojde k prekluzi.

Z uvedenych duavodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

. Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem,
a navrhl, aby zdej$i soud zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Dne 24.11.2010 byla u zalobce zahajena dariova kontrola na dani z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2007, mésice ledna roku 2008 a mésict brezna az
dervna roku 2008. Na zakladé vysledku danové kontroly spravce dané vydal dne 12.9.2013
dodateéné platebni vyméry, ¢.j. 3051016/13/3003-24903-707521, ¢.j. 3050323/13/3003-
24903-707521, ¢.j. 3050324/13/3003-24903-707521, ¢.j. 3050326/13/3003-24903-707521, ¢..
3050328/13/3003-24903-707521 a ¢.j. 3050330/13/3003-24903-707521, kterymi byla Zalobci
dodate¢né dométena dan z pfidané hodnoty za pfedmétna zdatiovaci obdobi a soucasné
byla zalobci ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané. Tyto dodateéné
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platebni vyméry byly zalobcem uhrazeny dne 27.1.2015, pti¢emz poté byl zalobci rovnéz
predepsan spravcem dané urok z prodleni spojeny z pozdni thradou dané.

Zalobce brojil proti dodateénym platebnim vyméram odvolanim, o kterém Zalovany
rozhodl rozhodnutim ¢.j. 34474/14/5200-20443-711661 ze dne 19.12.2014 tak, ze odvolani
zamitl

a dodatecné platebni vyméry potvrdil. Po rozhodnuti o odvolani podal zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, ktery rozhodnuti rozsudkem ze dne 3.11.2016, ¢.j. 62 Af
23/2015-112, zrusil zdavodu vady v procesnim postupu zalovaného po doplnéni
dokazovani v ramci odvolaciho fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o
odvolani, a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. Citovany rozsudek Krajského soudu
v Brné byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2017, ¢.. 1 Afs
321/2016-31.

Zalovany v dal$im ¥zeni vizn pravnim nizorem Krajského soudu v Brné vyslovenym v
rozsudku ze dne 3.11.2016, ¢.j. 62 Af 23/2015-112, zohlednil v ramci nového rozhodovani
o odvolani proti dodatenym platebnim vymérim veskera vyjadreni zalobce k seznameni
s vysledkem doplnéni odvolaciho fizeni a dne 31.7.2017 rozhodnutim ¢.j. 33228/17/5300-
22441-711661 odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim opét zamitl a dodatecné
platebni vyméry potvrdil. Druhé rozhodnuti o odvolani nabylo pravai moci dne 10.8.2017
a zalobce proti nému nepodal zalobu ve spravnim soudnictvi.

Dne 6.2.2018 bylo prvostupriovému spravci dané doruceno podani zalobce oznacené jako
“Zadost o vraceni pteplatku na dani z ptidané hodnoty ve vy$i 638 507 K&, kterou Zalobce
pozadoval vraceni preplatku na dani, ktery mél vzniknout udhradou dodate¢nych
platebnich vymért za predmétna zdarovaci obdobi vcetné prislusenstvi dané. Spravce dané
pozadavku na vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty nevyhovél, nebot pro to
nebyly splnény podminky ve smyslu danového fadu.

Podle § 154 odst. 1 danového radu je preplatek castka, o kterou Ghrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho dariového Uctu prevysuje Ghrn predpisu a odpist na debetni
strané osobniho danového uctu.

Podle § 154 odst. 2 danového radu prevede spravce dané preplatek na Ghradu pripadného
nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovém #Gctu, popripadé na
Ghradu nedoplatku podle odstavce 4. Nenili takového nedoplatku, stava se preplatek
vratitelnym preplatkem a zustava jako platba na dosud neuhrazenou dan na osobnim
darfiovém Gctu, na kterém je evidovan. Pokud existuje odivodnény predpoklad, ze dojde do
10 dnt ode dne, kdy ma byt preplatek na thradu nedoplatku na jiném osobnim datiovém
Gétu pouzit, ke vzniku povinnosti uhradit dan na stejném osobnim datiovém Gétu,
preplatek se na thradu nedoplatku na jiném osobnim danovém 4¢tu nepouzije.

Podle § 155 odst. 2 danového fadu spravce dané vrati datiovému subjektu vratitelny
preplatek na zakladé zadosti dariového subjektu o vraceni vratitelného preplatku, nebo
pokud tak stanovi zakon.

Podle § 155 odst. 3 véty prvni danového fadu pokud v dobé podani zidosti o vraceni
vratitelného pfeplatku dosahuje vratitelny preplatek nejméné castku 100 K¢, poukaze jej
spravce dané do 30 dnt ode dne obdrzeni zadosti podle odstavce 2, v opa¢ném pripadé
zadosti vyhovi, pouze pokud vratitelny preplatek této ¢astky dosahne do 60 dnt ode dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podani zadosti; lhuta pro jeho vraceni podina bézet az ode dne nasledujiciho po dosazeni
této Castky.

Zalobce v Zalobé nesouhlasi se zavéry alovaného, Ze nebyly splnény podminky pro vznik
naroku na vraceni preplatku, a to z davodu prekluze prava spravce dané pro stanoveni
dané; podle zalobce bylo na misté po vydani rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
3.11.2016, ¢.5. 62 Af 23/2015-112, odvolaci fizeni zastavit.

Podle § 111 odst. 6 danioveho radu pokud jiz uplynula lhita pro stanoveni dané, spravee
dané, ktery v odvolacim fizeni tuto skuteCnost zjistil, napadené rozhodnuti o stanoveni
dané zrusi a zastavi odvolaci fizeni.

Podle § 264 odst. 4 danového radu se béh a délka lhaty pro vymeérent, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich pfedpisi a neskondila do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, ode
dne nabyti Géinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, ktera
upravuji lhtu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhuty urceny podle
dosavadnich pravnich predpisti ztistava zachovan. Utinky pravnich skuteénosti, které maji
vliv na béh této lhuty a které nastaly prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. Pravai skute¢nosti nové zakladajici stavéni
béhu lhaty pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem nabyti
Gcinnosti tohoto zakona, stavi béh lhiaty az ode dne nabyti (¢innosti tohoto zakona.

Podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,ZSDP),

/v 4 4 A v VVe M VVe Ve Ve
pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméftit ani dométfit, ¢i pfiznat
narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdariovaciho obdobi, v némz
vznikla danova povinnost, nebo do tfi let od vzniku danové povinnosti u téch dani, které
nemaji zdanovaci obdobi.

Podle § 47 odst. 2 ZSDP byl-li pred uplynutim této lhity udinén dkon smeérujici k
VvV 4 v M4 v / 4 vv/ v/ / o

vyméreni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni, bézi tfileta lhita znovu od konce

roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymeéfit a domérit dan vsak lze

nejpozdéji do deseti let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat

danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla

soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Podle § 148 odst. 1 danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhiita pro podani fadného datiového tvrzeni, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde
byla sou¢asné povinnost podat fadné dariové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 dariového tadu se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pted uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k a)
podani dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznimeni vyzvy k podani dodate¢ného
daniového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméfeni dané, b) oznameni rozhodnuti o
4 v /. 7 v/ 4 i V4 /4 /4 v/ v

stanoveni dané, c) zahajeni fizeni o mimoradném opravném nebo dozoréim prostredku, d)

’ 4 4 VO 4 v/ v 4 4
oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréiho prostredku, nebo e) oznameni
rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 datového fadu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahajena daniova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fadného danového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon udinén.

Podle § 148 odst. 4 darlového radu nebézi lhuta pro stanoveni dané po dobu a) rizeni, které
je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pred
Ustavnim soudem, b) Hzeni o otdzce, o niZ je pislu$ny rozhodnout soud a kterd je
nezbytna pro spravné stanoveni dané, c) trestniho stihani pro darovy trestny ¢in souvisejici
s touto dani, d) od zmeskani odvolaci lhity proti rozhodnuti o stanoveni dané az do
oznameni rozhodnuti o jejim navraceni v predesly stav, e) od marného uplynuti tlozni
doby az do dne doruceni rozhodnuti, kterym je prohlasena nedlinnost doruceni
rozhodnuti vydaného v nalézacim ftizeni, nebo f) ode dne odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne
odeslani oznameni o ukondeni mezinarodni spoluprace pri sprave dani v dané véci.

Podle § 148 odst. 5 danového fadu konéi lhata pro stanoveni dané nejpozdéji uplynutim 10
let od jejtho pocatku podle odstavce 1.

Jak upozornil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti sodkazem na komentarovou
literaturu, dosavadni lhttou podle § 148 odst. 2 danového fadu je nutno rozumét nikoliv
pouze zakladni ttiletou lhtitu zapocatou podle § 148 odst. 1 danového fadu (ptipadné podle
predchozich pravnich predpisd), ale vzdy aktualni podobu této lhuty. Lhutu pro stanoventi
dané lze podle § 148 dost. 2 danového radu prodluzovat opakované. ,,Prekluzivni lhitu pro
stanoveni dané lze ve stanovenych pripadech prodlouzit. Lhiita se prodluzuje vZdy o jeden rok.
Smyslem prodlouzZeni je poskytnout spravci dané dostatek Ccasu pro wvedeni a ukonceni
probihajiciho ¥izeni. Z tohoto divodu se k prodlouZent lhity pristupuje pouze v pripadé, kdy (i)
nastane zdakonem predvidand situace a (i1) do uplynuti dosavadni lhity zbyvai 12 a méné mésicii.
Dojde-li tak ke splnéni dvou vyse uvedenych podminek, nestanovi-li zikon podminku dalsi
[srov. pismeno a)], pak se dosavadni lhita prodluZuje o jeden rok. ProdluZovani lbity pritom
neni co do Cetnosti nijak omezeno. Proto k prodlouzeni miiZe dojit i vicekrdt. V takovémto
pripadé se z jiZ jednou prodlouzené cryrleté hiry miiZe stat lhita pétileta. Uvedené je omezeno
pouze maximdlni hitou, kterd je podle odstavce 5 stanovena na 10 let. Prekluzioni lbita tak od
svého prvotniho pocdtku (odstavec 1) nemiize byt delsi nez 10 let. K tomuto bliZe viz odstavec 5.
(Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol.: Dariovy 7id. Komenta?. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-604-3). Uvedeny zavér plyne také z nalezu Ustavniho soudu
Pl. US 18/14 ze dne 15.9.2015, na ktery odkazoval Zalobce v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti a také Zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zdejsi soud pro prehlednost shrnuje, ze v projednavaném piipadé zahdjil spravce dané
dafiovou kontrolu dne 24.11.2010, ¢ili uéinil dkon smétujici k vyméfeni nebo
dodate¢nému stanoveni dané, pred uplynutim tfileté lhity dle § 47 odst. 1 ZSDP, ktera
zadala bézet od konce ptislusnych zdariovacich obdobi, tj. za zdatiovaci obdobi listopad
2007 dnem 30.11.2007, za zdanovaci obdobi leden 2008 dnem 31.1.2008, za zdatovaci
obdobi bfezen 2008 dnem 31.3.2008, za zdanovaci obdobi duben 2008 dnem 30.4.2008, za
zdatiovaci obdobi kvéten 2008 dnem 31.5.2008 a za zdatiovaci obdobi derven 2008 dnem
30.6.2008. Ttileta lhita pro stanoveni dané zacala opét bézet dne 31.12.2010 a méla
ubéhnout dne 31.12.2013.

Jelikoz dne 1.1.2011 nabyl G¢innosti danovy rad, tak béh a délku lhity pro vyméfeni dané,
ktera v projednavaném ptipadé zapocala podle pfislusnych ustanoveni ZSDP a neskoncila
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do dne nabyti G¢innosti danového fadu, je ode dne nabyti G¢innosti danového fadu treba
posuzovat podle ustanoveni danového radu, ktera upravuji lhutu pro stanoveni dané;
okamzik podatku béhu této lhity uréeny podle ZSDP zlstava zachovan. Zalobci byly
dodatec¢neé platebni vymeéry doruceny dne 18.9.2013, ¢imz doslo podle § 148 odst. 2 pism.
b) danoveho fadu k prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané o jeden rok, nebot timto byla
zalobci oznamena rozhodnuti o stanoveni dané; lhita tak méla ubéhnout dne 31.12.2014.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2014, ¢.j. 34474/14/5200-20443-711661, o odvolani
zalobce proti dodateCnym platebnim vyméram, bylo zalobci dorudeno dne 29.12.2014,
¢imz mu bylo oznameno rozhodnuti ve véci opravného prostredku ve smyslu § 148 odst. 2
pism. d) dafiového fadu, proto se lhita prodlouzila o jeden rok, tj. do 31.12.2015.

Zdejsimu soudu je dale i z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze dne 27.2.2015 bylo zahajeno
fizeni

o zalobé zalobce proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 19.12.2014, ¢.j. 34474/14/5200-20443-
711661; rozsudek zdejsitho soudu ze dne 3.11.2016, ¢.j. 62 Af 23/2015-112, jimz bylo
uvedené rozhodnuti Zalovaného zruseno, nabyl pravni moci dne 10.11.2016. Na zakladé
podané kasa¢ni stiznosti zalovaného bylo u Nejvyssiho spravniho soudu dne 24.11.2016
zahajeno fizeni o kasacni stiznosti, pricemz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2017, ¢. 1 Afs 321/2016-31, jimz byla kasacni stiznost zamitnuta, nabyl pravni moci
dne 20.4.2017.

Z uvedeného plyne, ze s ohledem na vedena soudni fizeni, lhita, ktera méla uplynout dne
31.12.2015, byla stavéna od 27.2.2015 do 10.11.2016, kdy probihalo fizeni pfed zdejSim
soudem, nasledné bézela do 24.11.2016, kdy byla podana kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu; lhata tedy byla opét stavéna od 24.11.2016 do 20.4.2017, kdy nabyl
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.3.2017, ¢j. 1 Afs 321/2016-31, pravni
moci. Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, s ohledem na uvedené se béh
lhuty stavél po dobu celkem 770 dni, a proto by lhuta, ktera méla pavodné skontit dne
31.12.2015, uplynula dne 8.2.2018. Dne 10.8.2017 bylo zmocnénci zalobce doruceno druhé
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2017, ¢.j. 33228/17/5300-22441-711661, o odvolani
zalobce proti dodateénym platebnim vyméram, tedy zalobci bylo v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim dosavadni lhity oznameno rozhodnuti ve véci opravného prostredku.
Sohledem na maximalni délku lhaty pro stanoveni dané ve smyslu
§ 148 odst. 5 danového radu, ktera ¢ini 10 let, tato lhiita skoncila za zdanovaci obdobi
listopad 2007 dne 30.11.2017, za zdanovaci obdobi leden 2008 dne 31.1.2018, za zdatovaci
obdobi bfezen 2008 dne 2.4.2008, za zdariovaci obdobi duben 2008 dne 30.4.2018, za
zdanovaci obdobi kvéten 2008 dne 31.5.2018 a za zdanovaci obdobi Cerven 2008 dne
2.7.2018. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2017 nabylo pravni moci dne 10.8.2017,
z Cehoz je zfejmé, ze prekluzivni lhiita pro stanoveni dané byla dodrzena.

S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud uzavira, ze k nedodrzeni lhity pro stanoveni dané
nedoslo a tudiz nebyl dan divod pro zruseni dodateénych platebnich vymért a zastaveni
fizeni.

Pokud Zalobce namita, ze jestlize zdejsi soud rozsudkem ze dne 3.11.2016, ¢&.j. 62 Af
23/2015-112, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2014, ¢.j. 34474/14/5200-20443-
711661, je na takové zrusené rozhodnuti treba pohlizet tak, jako by vibec nebylo vydano a
oznameno s tim, ze neni podstatné, ze soud vratil Zalovanému véc k dal$imu fizeni, nebot
dal$i fizeni mélo byt podle zalobce zastaveno s ohledem na prekluzi, tak ani v tom se
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zalobcem zdejsi soud nesouhlasi. Jak uvedl kupt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.2.2018, ¢.j. 2 Afs 239/2017-29, ,Nejvyssi spravni soud stéZovateli neprisvédcuje ani v tom, Ze
by oznameni pruniho rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) dariového 7ddu
pozbylo svého tcinku na béh lhity pro stanoveni dané. StéZovatel tak dovozoval ze skutecnosti,
Ze proni rozhodnuti o odvolani bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 5. 6. 2014, ¢. j.
62 Af 82/2012 - 101. NemozZnost prisvédCit stéZovatelovu ndzoru lze demonstrovat na
kontrastu #cinkid zrusujicibo rozsudku vydaného spravnim soudem v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibho orginu na strané jedné a ucinki vysloveni nicotnosti rozhodnuti o
odvoldani (ve smyslu legislationi zkratky dle § 65 odst. 1 s. 7. s.) na strané drubé (srov. napr.
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢ j. 4 Afs 54/2015 - 21). V pronim
pripadé se napadené rozhodnuti zrusuje, tj. pozbyvd svych ticinkd od okamZiku pravni moci
derogacnibo vyroku rozsudkn. Zrusenim rozhodnuti o odvolini se napy. Zalovany odvolaci
organ nestavd zpétné necinny (nebot’ ve véci samé jiz diive rozhodl, byt toto rozhodnuti bylo
posléze zruseno). Naproti tomu vysloveni nicotnosti rozhodnuti prichdzi na vadu v situaci, kdy
spravni akt zjevné trpi natolik zdsadnimi nedostatky, Ze jej nelze vitbec povazovat za akt, nybrz
za paakt (non-negotium), jenz nikdy nebyl zpisobily vyvolini jakychkoli pravnich sicinkd;
vyrok o vysloveni nicotnosti ,kvazi-rozhodnuti“ (byt je z povaky véci deklaratorni) proto popird
1cinky dotceného aktu i zpétné (ex tunc). V pripadé proniho rozhodnuti o odvolani viak krajsky
soud nevyslovil jeho nicotnost. Je pritom nezbytné uvést, Ze ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d)
dariovébo 7Yddu nevize prodlouzeni lhitry pro stanoveni dané pravé na existenci rozhodnuti,
nybrz na_oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku. Mimo jiné i z
toho je patrné, Ze ticinek ozndmeni rozhodnuti o odvoldani je ze své povaby jednordzovy a plné se
vycerpdvd_okamZikem, kdy nastane. Ani v pripadé zruseni oznimeného rozhodnuti tudiz
nedojde zpétné k negaci jednou jiz nastalého prodlouzent Ibiity pro stanoveni dané. Z nvedeného
plyne, Ze novym rozhodnutim o odvolini miiZe dojit k opétovnému prodlouzZeni lhuty pro
stanoveni dané. To samozrejmé jen za predpokladu, Ze oznamované rozhodnuti ve smyslu § 148
odst. 2 pism. d) dariového vddu neni iitkonem toliko formdlnim, jehoZ jedinym (nebo jen
prevazujicim) iicelem je dosazeni prodlouzeni lbitry pro stanoveni dané (srov. primérené napy.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢ j. 7 Afs 201/2006 - 106); znaky
takového pocinani odvolacibo organu vsak proni rozhodnuti o odvoldni nejevilo. K obdobnym
zavérim dospél Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 2016, & . 7 Afs
156/2016 - 59° (zvyraznéno zdejsim soudem). Lze uzaviit, ze pokud zdejsi soud
v rozsudku ze dne 3.11.2016, &j. 62 Af 23/2015-112, nevyslovil nicotnost rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.12.2014, ¢.j. 34474/14/5200-20443-711661, tak oznameni uvedeného
rozhodnuti Zalovaného mélo Gcinky spocivajici v prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

Zalobci tedy vratitelny p¥eplatek v podobé jim uhrazené dané véetné psluSenstvi v nyni
posuzovaném pripadé ve smyslu § 154 odst. 1 a 2 daniového radu nevznikl. Spravce dané
tudiz nepochybil, pokud zadosti zalobce o vraceni preplatku nevyhovél.

Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni
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O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 /4 /4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV / / Vv 4 i / v / 4 v .. i v \4 4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 10. prosince 2020

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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