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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

zalobce: Ceska posta, s. p.

se sidlem Praha 1, Politickych véznt 909/4
proti
zalovanému: Cesky telekomunikadni a¥ad,

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze
dne 25.3.2019, &: CTU-40 035/2018-603

takto:

L Rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ¥adu ze dne 25.3.2019, &
j. CTU-40 035/2018-603, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladt ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméah4 prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gradu ze dne 25.3.2019, kterym
byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceského telekomunikacniho Gradu
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ze dne 2.7.2018, &: CTU - 13 749/2014-610/XIX. vy¥., kterym byla Zalobci stanovena
pokuta ve vysi 515.698 K¢.

Zalobni body

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot jesté pred vydanim zalobou

7 4 M v \4 v 4 v 4
napadeného rozhodnuti zanikla odpovédnost zalobce za prestupek uplynutim promlcect
doby. Zalovany byl proto povinen z moci tGfedni k tomuto pfihlédnout a zastavit vedené
fizeni o prestupku.

Zalobce namit, Ze ¥Hzeni o spravnim deliktu bylo zah4jeno 20.3.2014 dorudenim ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni. V prubéhu spravniho fizeni nabyl uéinnosti zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Podle ustanoveni § 112 odst. 1 tohoto
zakona se odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle
dosavadnich zakond, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, podle zakona ¢. 250/2016 Sb. pak tehdy, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi.

Dosavadnim zakonem ve smyslu § 112 odst. 1 zakona o prestupcich je v projednavaném
pripadé zakon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 30.6.2017. Podle
§ 37b odst. 3 zakona o postovnich sluzbach odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. Deliktnim jednanim bylo
v projednavaném pripadé uzavieni celkem 11 post vcelkem 13 casovych obdobich
v rozmezi od 1.3.2013 do 31.1.2014. O tomto jednani se zalovany dozvédél v rozmezi
duben 2013 az Gnor 2014, fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v breznu 2014.
K promlc¢eni odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o postovnich sluzbach tedy
nedoslo.

Zakon ¢. 250/2016 v § 30 stanovi triletou promléect dobu pro prestupky, za které zakon
stanovi sazbu pokuty s horni hranici alespon 100.000 K¢. Dale stanovi, ze oznamenim o
zahajeni rizeni o prestupku a také vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, se
v 4 v V.o c v v 4 v/ 4 VvV v 4 4
promléeci doba prerusuje a jejim prerusenim pocina bézet promlceci doba nova (§ 32 odst.
2 zakona). Pri preruseni promlceci doby pak odpovédnost za prestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty s horni hranici alesponn 100.000 K¢, zanika nejpozdéji 5 let od jeho
spachani (§ 32 odst. 3 téhoz zakona).

Zalobce poukazuje na to, e pravni Gprava obsaZeni v zdkoné & 250/2016 Sb. je pro
zalobce priznivéjsi, nebot stanovi zanik odpovédnosti za spravni delikt nejpozdéji 5 let od
jeho spachani, k némuz doslo vzhledem k nékolikaletému pieruseni promlleci doby.
Zalovany vak tuto pravni dpravu pii rozhodovani ve véci neaplikoval. Jinak by musel
dospét k zavéru, ze odpovédnost zalobce za prestupek v pribéhu rozhodovani spravniho
organu IL. stupné zanikla uplynutim pétileté promléeni doby. K zaniku odpovédnosti za
prestupek doslo nejpozdéji 31.1.2019 a zalovany tak mél ptihlédnout z Gfedni povinnosti a
vedené fizeni zastavit (analogicky § 76 odst. 1 pism. f) zakona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich). K tomuto zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12.2005, ¢j: 3 As 57/2004-39.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni v podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl,
nebot spravni delikt byl spachan pfed nabytim G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb. a v otazce
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zaniku deliktni odpovédnosti uplynutim promlceci doby se aplikuje specialni pravidlo
vymezené v prechodném ustanoveni § 112 odst. 2 tohoto zakona. Zanik odpovédnosti za
spravni delikt postizitelny dle zakona o postovnich sluzbach byl vazan na nezahajeni
spravniho fizeni o takovém deliktu v subjektivni jednorocni a objektivni tfileté lhatée. O
prvaim poruseni zakona o postovnich sluzbach se v posuzovaném pripadé spravni organ
dozvédél v dubnu 2013. Predmétné spravni fizeni bylo zahajeno dne 20.3.2014, .
v zachované zakonné lhaté. Odpovédnost za dany spravni delikt tudiz s ohledem na
pravidlo ustanoveni v § 112 odst. 2 vétou druhou zakona ¢. 250/2016 Sb. nemohla
zaniknout. Vyklad zalobce ohledné zaniku deliktni odpovédnosti s poukazem na aplikaci §
112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. je tudiz dle zalovaného nespravny.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne
20.3.2014 bylo zalovanym zahajeno spravni tizeni ve véci spravniho deliktu.

Dne 4.6.2014 vydal Cesky telekomunikaéni G¥ad, odbor pro regulace komunika¢nich
Ginnosti a postovnich sluZeb rozhodnuti &: CTU-13 749/2014-610/VL. vyt., jimZ ve
vyroku L. shledal Zalobce vinnym ze spravntho deliktu podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona
o postovnich sluzbach a ve vyroku IV. ulozil zalobci pokutu ve vysi 794.000 K¢.

K podanému rozkladu vydal dne 29.5.2015 predseda Rady Ceského telekomunika¢niho
Uradu rozhodnuti CTU - 45 121/2014-603, jimz zrusil vyrok IV. (o pokuté) rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a véc vratil k novému projednani a ve zbytku rozklad zalobce
zamitl.

Niésledné bylo dne 8.9.2015 vydano Zalovanym rozhodnuti &: CTU-13 749/2014-610/XIL
Vyt., jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 600.000 K¢.

Rozhodnuti bylo na zakladé zalobcem podaného rozkladu zruseno rozhodnutim predsedy
Rady zalovaného ze dne 15.12.2016, ¢j: CTU-71 635/2015-603 a véc byla zalovanému opét
vracena k novému projednani.

Zalovany po novém projednani vydal dne 16.2.2017 rozhodnuti &: CTU-13 749/2014-
6101/XV. vyt., kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 578.430 K¢. K podanému
rozkladu bylo toto rozhodnuti opét zruseno predsedou Rady zalovaného, a to dne 3.4.2018
rozhodnutim &: CTU-14 370/2017-603 a véc byla znovu vracena spravnimu organu I.
stupné k novému projednani. Dne 2.7.2018 bylo spravnim organem prvntho stupné
vydéano rozhodnuti &: CTU-13 749/2014-610/XIX. vy¥., jim% byla Zalobci uloZena pokuta
ve vys$i 515.698 K¢. O podaném rozkladu rozhodl Zalovany nyni napadenym rozhodnutim,
kterym podany rozklad zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Posouzent divodnosti Zalobnich bodii soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 . 4 VvV o . 4 4 4 M v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
zadny z Géastnikd k vyzvé soudu nepozadal o nafizeni Gstniho jednani, Méstsky soud
v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani
Ve Ve v /7 Vv v v . o ’
narizoval. Pfitom dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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Vzhledem k Zalobni namitce o zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek se soud nejprve
zabyval otazkou, ktery pravni predpis je aplikovatelny pro feseni otazky prekluze
odpovédnosti za projednavany spravni delikt.

V dobé spachani prestupku upravoval lhiitu pro zanik odpovédnosti za spravni delikty dle
zakona o postovnich sluzbach § 37b odst. 3 tohoto zakona, podle néhoz ,odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 1
roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachin.
Citované ustanoveni bylo nasledné zruseno v souvislosti s ptijetim zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~prestupkovy zakon®), a s u¢innosti od 1. 7. 2017 délku prekluzivnich lhtt obecné upravuje
§ 30 prestupkoveho zakona, podle jehoz pism. b) ,promiceci doba cini 3 roky, jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢“. Dle §
32 odst. 3 prestupkového zakona dale plati, ze v pripadé preruseni promlceci doby
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani, jde-li o prestupek, za
ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢. Promlcect
dobu vsouladu s § 32 odst. 2 téhoz zakona prerusuje mj. oznameni o zahajeni fizeni
o prestupku a vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.

Zaroven je treba mit na paméti, ze prechodna ustanoveni prestupkového zakona ve znéni
udinném do 25. 2. 2020 ve svém § 112 odst. 2 stanovila, ze ,ustanoveni dosavadnich zikoni
o lhiitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lhitdch pro uloZeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lbitdch pro zdanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona nepouZiji. Odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive, nez by uplynula nékterd ze Ibiit podle véty
proni, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zakona“. Z uvedeného je tedy ztrejmé, ze spravni organy se pti projednani reSené véci ridily
citovanym prechodnym ustanovenim a délku prekluzivni lhaty pocitaly v souladu s § 30
pism. b) a § 32 odst. 3 prestupkového zakona. Vzhledem k tomu, ze zalobce se prestupku
dopustil v obdobi od 1.3.2013 do 31.1.2014 a dne 20.3.2014 zalovany ve véci zahajil spravni
fizeni, pétileta lhita pro projednani prestupku by uplynula nejpozdéji dne 31.1.2019.
Z toho vyplyva, ze ani vpripadé, ze by zalovany pfi pocitani lhGt vychazel z
prestupkového zakona, nebylo v projednavané véci o prestupcich rozhodnuto véas, kdyz
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci az dne 25.3.2019.

Méstsky soud zdtiraziiuje, 2e Ustavni soud nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19,
zrusil ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni prestupkového zakona, a to s G¢innosti ode dne
vyhlaSeni tohoto nilezu ve Sbirce zékond, tedy ode dne 26. 2. 2020. Ustavni soud
v citovaném nalezu uvedl, Ze otazka zaniku trestnosti ma hmotnépravni charakter, a proto
se 1 naprekluzi prestupkového jednani uplatni zakaz retroaktivity v neprospéch
obvinéného ve smyslu &. 40 odst. 6 Listiny zakladnich priv a svobod. Dle Ustavniho
soudu ,smyslem ¢l. 40 odst. 6 Listiny je pritom chranit obvinéného proti disledku spocivajicimu
v tom, Ze bude pri posuzovdni trestnosti svého cinu Celit prisnéjsi pravni dpravé, nez kterd tu
byla v dobé spachini &nu (srov. bod 32.). Ustavni soud tedy konstatuje, e i zinik trestnosti
(trestni odpovédnosti) je souldsti pojmu ,trestnost” podle ¢l. 40 odst. 6 véty prumi Listiny.
Opacny vyklad by v podstaté predstavoval restriktivni vyklad ustanoveni Listiny zakotvujiciho
zdkladni pravo, a to navic v oblasti soudnibo & spravnibo trestani, kde jsou zdsaly verené moci
vici jednotlivci nejcitelnéisi*. V nalezu pak dodal, ze .prechodné ustanoveni § 112 odst. 2
zikona o odpovédnosti za prestupky ve znéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/19 viak
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vyslovné ukladd, aby byla aplikovina pro pachatele méné priznivd pravni siprava. Proto bude
treba vZdy v kazdém konkrétnim pripadé srovnat pravni sipravu prestupkového prava iicinnou
do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zakona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i sipravy
specidlnich promlicecich dob wve zvlastnich zikonech (viz zejména tzv. zménovy zikon ¢
183/2017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a§ 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky wrcit, kterd diprava je pro pachatele (nyni) prestupku spachanébo do 30. 6. 2017
priznivéjsi.”

S ohledem na vyse uvedené je tedy i ohledné otazky prekluzivnich lhat nutné aplikovat ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,trestnost cinu se posuzuje a trest se
uklddd podle zdkona ticinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele p¥iznivési“. V fesené véci byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku dle § 37a odst. 4 pism. b) zakona o postovnich sluzbach, kterého se dopustil v
obdobi od 1.3.2013 do 31.1.2014. Od tohoto data pocaly bézet prekluzivni lhity stanovené
v § 37b odst. 3 zakona o postovnich sluzbach, ovsem v prabéhu této doby doslo ke zméné
pravni Upravy, ktera zavedla odliSnou délku prekluzivnich lhut. Za této situace tedy bylo
nutné posoudit, ktera z iprav méla byt na dany pripad aplikovana, resp. ktera z nich je pro
zalobce priznivéjsi.

Jak jiz soud uvedl vySe, vdobé spachani prestupku stanovil § 37b odst. 3 zakona
o postovnich sluzbach subjektivni prekluzivni lhitu jednoho roku, béhem niz muselo dojit
k zahajeni tizent, a objektivni prekluzivni lhttu pro zanik odpovédnosti tfi let plynouci od
okamziku spachani prestupku. Prestupkovy zakon pak tyto lhity zménil tak, ze
odpovédnost za prestupek zanika uplynutim tti let od jeho spachani, v pfipadé preruseni
lhiity pak nejpozdéji uplynutim péti let (u prestupku s horni hranici sazby pokuty alespon
100 000 K¢, coz je 1 projednavany pripad). S ohledem na pravé uvedené je tak nepochybné,
ze délka prekluzivnich lhat se v reSeném pfipadé méla ridit zakonem o postovnich
sluzbach G¢innym v dobé spachani prestupka a nikoliv prestupkovym zakonem, nebot
tento pozdéjsi zakon nebyl pro zalobce pfiznivéjsi. Opacény vyklad by vedl k popfeni
zasady zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele a pricil by se ¢l. 40 odst. 6 Listiny,
jehoZ smyslem je, jak uvedl Ustavni soud ve vySe citovaném nalezu, ,chrinit obvinéného
proti disledku spocivajicimu v tom, Ze bude pri posuzovani trestnosti svého cinu Celit prisnéisi
pravni vipravé, nez kterd tu byla v dobé spachani cinu®.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud na teSeny ptipad aplikoval § 37b odst. 3 zakona
o postovnich sluZbich ana jeho zékladé dospél k nasledujicim zavéram. Zalobce se
dopustil projednavaného prestupku v obdobi od 1.3.2013 do 31.1.2014 tim, Ze v ptipadech
uvedenych v ptiloze krozhodnuti docasné uzaviela vrozporu se zakonem posty.
Prekluzivni lhiita pro posledni z prestupkti tedy pocala bézet dne 1.2.2014 a v souladu s §
37b odst. 3 zakona o postovnich sluzbach uplynula dne 2.2.2017.

Soud pro Uplnost uvadi, ze ke shodnym zavérim ohledné zaniku odpovédnosti zalobce za
spachané prestupky dospél zdejsi soud 1 v rozsudku ze dne 22.10.2020, ¢.j. 14 A 197/2019 -
37 av rozsudku ze dne 7.4.2020, ¢.j. 14 A 204/2018.

Soud povazuje za nutné zddraznit, ze pokud zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uved],
ze sohledem na ust. § 112 odst. 2 pfestupkového zakona je nutné posuzovat zanik
odpovédnosti podle § 37b odst. 3 zakona ¢. 29/2000 Sb. ve znéni G¢inném do 30.6.2017, byl
tento jeho nazor spravny. Zalovany se ale myli, pokud nasledné zaujal nazor, e pokud
spravni fizeni bylo zahijeno dne 20.3.2014, tj. v zachované jednoleté subjektivni lhute,
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»odpovédnost za dany spravni delikt tudiZ s obledem na pravidlo stanoveni § 112 odst. 2 vétou
drubou zdk. & 250/2016 Sb. nemohbla zaniknout.“ Tento nazor zalovaného o tom, ze
odpovédnost za prestupek nemohla zaniknout, nema oporu v zadném z citovanych
ustanoveni.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze § 37b odst. 3 zakona o postovnich sluzbach
stanovi kromé jednoleté subjektivni lhity pro zahijeni fizeni, i objektivai prekluzivni
lhtitu, béhem niz musi spravni organy vydat rozhodnuti o pfislusném prestupku a toto
rozhodnuti musi nabyt pravni moci. Nestaci tedy, ze fizeni bylo v ramci subjektivni ro¢ni
lhtity zahajeno, jak se nespravné domniva zalovany. To, ze spravni organy musi ve trileté
lhtté vydat rozhodnuti, které musi v této lhaté nabyt pravni moci, vyplyva z bohaté
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz pokuta je povazovana za ulozenou az
okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o jejim ulozeni (k tomu napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001-56, publ. pod ¢&. 329/2004
Sb. NSS). Pokud spravni organy ve lhuté 3 let od spachani prestupku nevydaji pravomocné
rozhodnuti, odpovédnost za prestupek zanika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 337/2016-45), oba rozsudky dostupné na www.nssoud.cz .

Vzhledem ktomu, ze v feSené véci napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne
25.3.2019, je bez dalstho patrné, ze lhuta tfi let stanovena v § 37b odst. 3 zakona
o postovnich sluzbach nebyla dodrzena, nebot pro posledni z prestupktt marné uplynula
jiz dne 2.2.2017. Ponévadz bylo v dané véci pravomocné rozhodnuto o zalobcové viné az
po uplynuti prekluzivni lhuty, v jejimz dusledku doslo k zaniku jeho odpovédnosti za
projednavany prestupek, napadené rozhodnuti bylo vydano nezakonné.

Soud pro uplnost uvadi, ze si je védom skuteCnosti, ze zalobce sice namital zanik
odpovédnosti za prestupek, avsak ze zcela jinych duvodu, nez na zakladé kterych k zavéru
o zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek dospél soud. Tato skutecnost je ale pro
rozhodnuti ve véci zcela nerozhodna, nebot dle konstantni judikatury soud k otazce
zaniku odpoveédnosti za prestupek uplynutim casu prihlizi z moci Gfedni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134) a otazku,
zda v dané véci nedoslo k zaniku zalobcovy odpovédnosti za reSeny prestupek, by byl
povinen fesit 1 v pripadé, ze by zalobce tuto namitku vibec nevznesl.

Z4avér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Zalobce se svou namitkou tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. I. s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Na predsedovi Rady nyni
bude, aby v navazujicim fizeni rozhodnuti o pokuté zrusil a fizeni zastavil postupem dle §
90 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

O néhradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. £. s. Usp&ny Zalobce mé4 pravo

na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. prosince 2020

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



