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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: JUDr. Z. H., nar. XXX,

bytem XXX

zast. Mgr. Cestmirem Sekaninou, advokatem

se sidlem Hybesova 2378/17, 680 01 Boskovice,
proti
zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, 116 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2019, ¢&. j. MF-8850/2019/3902-9

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen
»zalovany“) blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany dne 6. 8. 2019
pod ¢.j. MF-8850/2019/3902-9 zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Generalniho
finan¢niho reditelstvi (dale jen ,povinny subjekt“ ¢i ,prvostupniovy organ®) ze dne 10. 5.
2019, ¢.5. 46920/19/7700-00130-051097, o CasteCném odmitnuti zadosti o informace ze dne
6. 2. 2019.
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Zalobce se napadenym rozhodnutim citi byt zkracen na svych pravech a nesouhlasi
s zalovanym, ze zde existuje divod pro odminuti pozadovanych informaci.

Zalobce nejprve uvedl, Ze se svou 24dosti ze dne 6. 2. 2019 doméhal nasledujici informace:

a) Jaka byla celkova vyse odmén Vyplacenym Urednim osobam Financniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté III. Sumavska 35, 663 49 Brno, a to s rozliSenim za
rok 2017 a 2018?

b) Jaka byla celkova vyse odmén vyplacenych ufednim osobam, a to panu Ing. L.
K. (osobni éislo: X) a panu M. K., DiS. (osobni ¢islo X)),
zaméstnancim Finanéniho ¥adu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té Brno IIL,
Sumavsk4 35, 663 49 Brno, a to s rozlifenim za rok 2017 a 2018?

Zatimco pozadovana informace pod bodem a) byla zalobci poskytnuta, k zadosti pod
bodem b) vydal prvostupriovy organ rozhodnuti o dastecném odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace ze
dne 25. 2. 2019, které bylo zalovanym zruseno z duvodu jeho neprezkoumatelnosti.
Prvostupniovy organ vydal dne 10. 5. 2015 dalsi rozhodnuti, kterym opét Casteéné zadost o
informace odmitl. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti

prvostupniového organu ze dne 10. 5. 2015 potvrdil.

Zalobce nejprve upozorfiuje, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydino opozdéné, kdyz
zalobce

podal své odvolani dne 15. 5. 2019 a rozhodnuti bylo vydano az dne 6. 8. 2019,
zalobce byl proto nucen uplatnit prostfedky ochrany proti necinnosti.

Zalobce konstatoval, #e problematikou stfetu dvou zikladnich priv a moZnosti
poskytnout informace o platech tfednich osob se zabyval Ustavni soud CR ve svém nalezu
ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (dile jen ,platovy nalez), v jehoZ bodé 125
uved]l podminky, jejichz splnéni je tfeba k tomu, aby povinny subjekt mohl informaci
tykajici se platu a odmén zaméstnance poskytnout zalobci. Jedna se o tyto podminky: a)
UCelem vyzadani informace je prispet k diskusi o vécech vefejného zajmu, b) informace
samotna se tyka verejného zajmu, c) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru
verejnosti Ci roli tzv. ,spolecenskeho hlidaciho psa, d) informace existuje a je dostupna.

V dané véci neni podle zalobce sporné splnéni podminek stanovenych pod bodem b) kdyz
pozadovana informace se tyka vefejného zajmu spocivajicim v informaci o odménach
osob ¢innych ve vetejné spravé, které jsou hrazeny z vetejnych prostredkt a pod bodem
d), nebot se jedna o informace existujici a dostupné.

Spornym mezi Gcastniky je splnéni podminek stanovenych pod bodem a), tedy Ze ticelem

vyzadani informace je prispét k diskuzi o vécech vefejného zijmu a pod

bodem c), tedy Ze zalobce plni ¢i neplni Gkoly poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv.
v ’ / ’ "

»spolecenskeho hlidaciho psa".

Zalobce pti posouzeni otazky, zda Gcelem vyzadané informace je v daném ptipadé prispét
k diskuzi o vécech vefejného zajmu, predné upozornuje, ze zakon ¢ 106/1999 Sb., o
4 v/ . 4 v 4 Vev/ v * o ’ . 4
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
/ v/ . /o« v/ ’ ’ ’ 717 V o
svobodném pfistupu k informacim®) v zadném ze svych ustanoveni neuklada zadatelim,
A4 o v . v 7 1Vv1* . /, % ]
aby svou zadost oduvodnovali, natoz aby uvadéli, za jakym ucelem o dané informace
v/ 4 4 ) b 4 /v v/ 4 7 . . Ve v 4 . M v
zadaji, resp. aby uvadéli, ze UcCelem vyzadani informace je prispéni k diskuzi o vécech
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verejného zaymu a tuto skuteCnost prokazovali. Naopak zadost o informace ma byt
bezformalni a musi obsahovat pouze zakonem
uvedené pozadavky podle ust. § 14 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Z uvedenych duvodt nemuze byt proto divodem pro odmitnuti zadosti absence jejiho
oduvodnéni nebo vymezeni celu jejiho podani.

Zalobce dale uvadi, Ze jiz v odvolani uvedl, ze napliuje podminku pfispéni k diskuzi o
vécech verejného zajmu a soucasné odkazal na clanek M. T. ohledné doméreni dané v
ramci danovych kontrol zvetrejnéného v Hospodarskych novinach dne 10. 12. 2018 autora
M. T. s nazvem ,,Doméy dan, dostanes prémie. Financni sprava vypldici stovky odmén za
prisnost", ktery poukazuje na skutecnost, ze jsou tfednikim vyplaceny prémie v souvislosti
M VvV /7 Ve 4 v / V17 M / v v
s jejich domérovaci ¢innosti v daniové kontrole. V tomto clanku je vyslovné uvedeno, ze:
»Diskusi kolem odmén za domérenon dari rozvivila debata byvalého ministra financi a poslance
za TOP 09 M. K. se S. na TV Prima zalitkem listopadu. Tam K. popsal praxi, podle niZ jsou
berni virednici pres domérovani dané finaniné motivovdni. " Verejna diskuze ohledné odmeén
/ V. 4 o vV 4 v 4 v M 4 4 o M v
Urednikt za doméreni dané byla v daném case velmi aktualni a zistalo nevyjasnéno, zda
M V.V /V 7 e vV 4 4 i i vV 4 4 v v / M o
jsou skutecné urednici odménovani v souvislosti s domérovanim dané dafiovym subjektim.
Jedna se tedy o véc verejného zajmu, kdyz na clanek reagovala i Financni sprava dne 10. 12.
2018 na svych webovych strankach. Podle zalobce je zjevné, ze obcané, u kterych pravé
anova kontrola probiha, se budou chtit o takovém zavéru presvédéit. Zalobce mél zajem
d kontrola probih budou chtit o tak p dcit. Zalob 1 z3
na tom, aby zjistil celkovou vysi odmén konkrétnich Gfednikd, kdyz v souvislosti s témito
Uredniky byla provadéna danova kontrola v konkrétnim ptipadé, zalobce chtél takto
prispét do verejné diskuze.

Zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze k takove diskuzi nemuze pfispét informace o vysi
odmén konkrétniho zaméstnance ani s tim, ze samotné sdéleni informace o vysi odmén
dotéenych osob nemuze vést ke kontrole hospodarnosti vynakladani vefejnych prostredka,
protoze zalobce neni obeznamen s praci dané osoby, jejim skuteénym nasazenim a nemuze
. Ve 4 4 4 v / M 4 Ve M v Vv o / M v

si pti ziskani pozadovanych informaci ulinit predstavu o tom, zda s vefejnymi prostredky
bylo nakladano hospodarné. Z informace o skutecné vyplacenych odmeénach je mozno
podle zalobce dovodit, zda jsou takové odmény primérené, navic zalobce na zakladé téchto
informaci muze pozadovat dalsi informace souvisejici s témito odménami, a to napf.
samotné rozhodnuti o priznani odmény, které by mélo byt povinnym subjektem
odivodnéno a mély by zde byt uvedeny veskeré aspekty, pro které povinny subjekt
poskytuje odménu konkrétnimu zaméstnanci a za jakou praci. Z toho je poté mozné
vyvodit, zda odména byla pfiméfena s ohledem na vykonanou praci, nasazeni zaméstnance
Ve M v VvV 4 . Vv 4 v / 4 vV Vv / v

¢1 zda je odména smérovana i za doméreni dané v konkrétnich resenych vécech.

Zalobce pro posouzeni otazky, zda plni tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv.
»spoleenského hlidactho psa" opét zdiraznuje, ze neni povinnosti zadateld uvadér v
zadosti, ze o informaci zada v roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“. V zakoné o svobodném
pristupu k informacim neni stanovena podminka, ze informaci o platech Gfednikd se
/7 M IV v/ vV v . Vv .
mohou domahat pouze novinari, kteri tedy bézné roli dozoru vetejnosti nebo
wspolecenského hlidaciho psa“ plni. Pozadavek na to, aby byl Zadatel o informaci povolanim
novinart, by byl diskriminalni a predstavoval by poruSeni ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“). Zalobce rovnéz poukazuje ¢l. 17 Listiny, podle néhoz
jsou rovnocenné nadany vsechny osoby a neni mozné nerovné zachazet s ostatnimi obcany
Ve e / . M v v M /v Ve V7 e Ve 4 4 /4 4
¢i jinymi subjekty a upfednostiiovat novinare ¢i osoby, ktefi jinak pfispivaji do médii.
Nadto nelze pfedem vyloudit, ze zalobce po ziskini pozadovanych informaci a jejich
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posouzeni pfispéje do vefejné diskuze a naplm roli dozoru verejnosti tak, jak je

pozadovano Ustavnim soudem. Zalobce v rimci postavem advokata, tj. osoby ktera haJ1

zajmy klientd, muze byt pravé osobou, ktera zastava roli dozoru vetejnosti, nebot pravé

jeho klienti jsou tou vetejnosti, ktera kontroluje vefejnou spravu, a k cemuz ji Listina a
’ / . v v v 7 . .

dale zakon poskytuje prostredky, tedy moznost podat pozadat o informaci.

Podle zalovaného neni mozné zalobce povazovat za spoleCenského hlidactho psa, nebot
neplni poslani dozoru vetejnosti, nijak aktivné nevystupuje a jako advokat {ini tkony
pouze pro své klienty, a to za Ucelem dosazeni vlastniho zisku. Zalobce suvedenym
4 M 4 v v M v _Vv/ v 4 M 4 4 I
nesouhlasi a je toho nazoru, ze véc je mnohem vétsiho presahu. Advokat sice chrani zajmy
svych klientl, nevylucuje to jeho angazovanost ve vefejnych vécech, z nichz vyplyva
v 4 4 /4 4 v * o v v / 4 Ve M Vv M /4 M
porusovani pravnich predpist. V predmeétné zalezitosti se totiz nejedna pouze o jednoho
klienta, o mnoho dalsich subjektt, se kterymi bud’ Zalobce spolupracuje nebo jsou jeho
klienty. Zalobce pfi zjisténi nekalych praktik ve vetrejné spravé odpovidajici vyse
4 v 4 4 Ve v M v / M M v/ v
uvedenému podezteni by zalezitost se vSsemi dotéenymi subjekty probral, ¢imz by se
zalezitost stala véci verejnou, nebot dana zjisténi maji dopad na mnoho dalsich subjektt.
Pravé i z téchto divodu zada zalobce o poskytnuti informaci jako fyzicka osoba, a nikoliv
v zastoupeni néjakeho konkrétniho klienta.

Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, %e Ustavni soud CR v platovém nalezu mezi platem a
odménami zamérné nerozlisuje, kdyz vyslovné uvadi, ze je nutné test proporcionality
provadét jak u informace o platu, tak o odménich. Zalobce je toho nazoru, Ze
prostrednictvim prava na informace je mozné poskytovat informace i o odménach, aby
verejnost méla moznost zkontrolovat, zda spravni organ nezneuziva své pravomoci a zda
dodrzuje meze spravniho uvazeni.

Zalobce upozortiuje, Ze s Géinnosti od 24. 4. 2019 bylo do zikona o svobodném piistupu
k informacim vlozeno nové ustanoveni § 8a odst. 2, které uvadi: ,Povinny subjekt poskytne
osobni idaje o vereiné (inné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci vereiné spravy, které
vypovidaji o jeho vereiné nebo uredni innosti nebo o jeho funkinim nebo pracovnim zarazent."
Uvedené znéni ustanoveni dopada na projednavanou véc, kdyz zalobce zada informace o
odménach drednika, jez souvisi s jejich uredni Cinnosti, aby si mohl ovérit, zda s
domérenim dané u konkrétnich subjektt byla spojena finanéni odmeéna.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a kvéci uvedl, Ze
samotny test proporcionality, ktery je obsazen v platovém nalezu stanovuje podminky, za
nichz lze poskytnout osobni tidaje o platech trednich osob, a to v souladu se zasadou
nediskriminace a rovnosti. Jestlize zalovany striktné aplikoval platovy nalez, o ¢emz je
presvédéen, ze nemohl tim zalobce jakkoli diskriminovat a dopustit se vi¢i nému
nerovného zachazeni.

K namitce opozdéného vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany uvadi, Ze odvolani
zalobce spolu se spisovym materialem zalovany obdrzel od Generalniho finané¢niho
feditelstvi az dne
22.7. 2019, proto pokud zalovany rozhodl dne 6. 8. 2019, lze hovotit o tom, ze lhtita 15
dnd pro vydani rozhodnuti dle § 16 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim
byla dodrZena. Zalobcem uveden}'f prostfedek ochrany byl Vylvrizen usnesenim ministryné
financi ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. MF-17887/2019/3902-3, a to tak, ze navrhu se nevyhovuje.

Ohledné poukazu zalobce, ze dGvodem pro odmitnuti ziadosti o poskytnuti
informace nemuze byt absence jejtho odivodnéni nebo vymezeni Gcelu podani, kdyz
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uvedeny pozadavek neni ve vyc¢tu nalezitosti zadosti o informace uveden v ust. § 14 odst. 2
4 /4 v/ i 4 v / /4 v/ 4 4 /4
zakona o svobodném pfistupu k informacim, zalovany odkazal na vyporadani této

4 i 4 4 v / 4 /4 v/
namitky v napadeném rozhodnuti, kde popsal, ze samotny zakon o svobodném pristupu k
M 4 v v 4 4 M v/ o v v v 4 v
informacim skuteéné neuklada povinnost zadost odavodnovat, coz vsak neznamena, ze
jakakoli neoddvodnéna zadost obstoji bez dalsiho. Informace o platech a odmeénach
zaméstnancu vefejné spravy jsou povahové osobni udaje, kdy Ustavni soud CR v platovém
nalezu definoval taxativni kritéria prostfednictvim testu proporcionality, po jejichz splnéni
lze tyto osobni Udaje poskytnout, kdy zkoumani splnéni téchto podminek nelze provest
jinak, nez z obsahu zadosti a osoby zadatele. Je tedy pochopitelné, ze zadost o poskytnuti
informaci, které maji povahu osobnich udaji, by méla byt na zakladé platového nalezu
odtivodnéna.

V ramci odvolaciho rizeni zalobce uvadél, ze Gcelem jeho zadosti bylo prispét k diskuzi o
J Y10 prisp
vécech
verejného zajmu s poukazem na clanek autora M. T. ohledné doméfeni dané v ramci
danovych kontrol, zvefejnéného v Hospodarskych novinach, ktery poukazuje na
skutednost, ze ufednim osobam jsou vyplaceny prémie v souvislosti s jejich domérovaci
Ve / v / ~ vV . v J /o7 v
dinnosti v daniove kontrole. Zalobce rovnéz tvrdil, ze pravé porovnanim odmény
konkrétniho Grednika, ktery byl ¢inny v rameci danové kontroly, pti které doslo k
domeéfeni dané, a jiz byl zalobce pritomen, je vefejny tlak na objasnéni této zalezitosti
VA v . ’ / v 7 . v 7
podstatny. Zalobce k tomu uved], Ze spolu s informaci o vyplacenych odménach je mozné
pozadovat dalsi informace souvisejici s témito odménami, a to napt. samotné rozhodnuti o
priznani odmén, diky kterému by zadatel mohl dovodit ptimérenost odmény s ohledem na
vykonanou praci, nasazeni zaméstnance ¢i zda je odména sméfovana i za doméreni dané v
konkrétnich reSenych vécech. Zalovany k témto namitkam jiz v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze uvedeni skuteCnosti zadatelem, ze se v médiich vyskytuji informace tykajici se
. vV 4 4 . A BA % /
problematiky odménovani, nikterak nevypovida o ulelu, pro ktery odvolatel svou
onkrétni zadost podal. Pokud zalobce od prvopocatku konstatoval, ze hodla (sam
konkrét dost podal. Pokud zalobce od prvopocatku konstatoval hodl
porovnat primérenost odmeén, tak svou argumentaci pouze postavil najisto, ze tcelem jeho
v/ M M M 4 4 v 4 M M M Ve v 4 i
zadosti o informace bylo uspokojeni vlastni potfeby zvidavosti, nikoliv pfispéni do diskuse
v v o / /. v v v V.o i v v 4 v/ 4
o vécech verejného zajmu, cemuz nasvédcuje i fakt, ze zalobce podaval zadost o poskytnuti
informaci o odmeénach dvou konkrétnich Grednich osob, které vykonavaly darnovou
kontrolu, které se zalobce pfimo Glastnil. Pokud by zalobce skute¢né mél zajem ptispét do
verejné diskuse ohledné odmén dfednich osob vykonavajicich danovou kontrolu, a to
rychle a efektivné, nezadal by odmény dvou konkrétnich Gfednikd, nybrz anonymizovany
vétsi vzorek trednich osob, ktery by poskytoval relevanci, a u kterého by nepanoval tak
ptisny rezim nastaveny platovym nalezem.

K namitkam, ze zalobce neni povinen uvadét v zadosti, ze zada v roli tzv. ,spolelenského
hlidactho psa", ze pozadavek, aby byl zadatel povolanim novinaf je diskrimina¢ni a
predstavuje poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny s poukazem na ¢l. 17 Listiny, ze jako advokat
atribut spolecenského hlidaciho psa spliiuje, protoze jeho klienti jsou vefejnosti, ktera
kontroluje vefejnou spravu a i presto, ze advokat chrani zajmy svych klientd, nevylucuje to
jeho angazovanost ve verejnych vécech, kdyz v posuzované zalezitosti se nejedna pouze o
jednoho klienta, ale 0 mnoho
dalsich subjektl, s nimiz by informace pfi zjisténi nekalych praktik ve verejné spravé
v 4 Ve 4 Vo \4 / o /.
probral a véc by se tak stala zalezitosti verejnou, zalovany setrval na davodech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a sice, ze zalobce upozornil na zavaznost rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky a nasledné zalobci vysvétlil, ze atribut spolecenského hlidaciho psa
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nesplniuje, nebot nebylo po celou dobu fizeni zjisténo, ze plni tkoly ¢i poslani dozoru
verejnosti. Argumentace
zalobce, ze jako advokat je spoleCensky hlidaci pes bez dalsiho, je znalné nepfilehava,
nebot jak jiz bylo v napadeném rozhodnuti uvedeno, advokat plni tkoly vuéi jednotliveim
(klientim) za Ucelem dosazeni vlastniho zisku, nikoli za {Gcéelem kontroly a dozoru
verejnosti. Rovnéz argumentace, ze klienti advokata automaticky kontroluji verejnou
spravu, se jevi jako iracionalni, nebot jednotlivci, zejména pokud zadaji sluzeb advokata,

M /4 v 4 /7 4 4 /e o / v M / v
primarné sleduji hajeni vlastnich zajmt. Uvedeny argument zalobce, zejména ve svétle

v o 4 4 oV 4 bl o 4 4 M /4 /7 /7
pozadavka platového nalezu, nemuze obstat, nebot se vibec nezaklada na racionalni Gvaze,
nybrz na Gcelové fabulaci.

Ve vztahu k tvrzeni Zalobce, e atkoliv Ustavni soud CR v platovém nilezu hovori
spolecné o platech a odménach afednikd, musi se jednat toliko o platy afednikd, nikoliv o
jejich odmény, zalovany uvadi, ze i k této namitce se vyjadril v napadeném rozhodnuti a to
tak, Ze z platového nalezu je zfejmé, e Ustavni soud mezi informacemi o platu a odméné
zamérné nerozliSuje, ba vyslovné stanovuje provadét test proporcionality pred
poskytnutim jak informaci o platu, tak i 0 odméné. Odména je ostatné jen slozkou platu,
procez rozlisovani mezi platem a odménou tak ztraci ve svétle platového nalezu zcela
vyznam. Pravni nazor v clanku, ze
kterého cituje zalobce, je tak s ohledem na judikaturu jiz prekonan. Zavér zalobce o tom,
ze

by méla byt dana moznost kontroly odmén, zalobce nezpochybruje, nebot ziskat
informace o odménach anonymizovaného vzorku trednich osob je nadale mozné bez

dalstho.

K poukazu zalobce na § 8a odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim s tvrzenim,
ze jiz na zakladé tohoto ustanoveni je mozné informace souvisejici s vykonem turedni
¢innosti, tedy informace o odménach dotcenych osob poskytnout, zalovany upozornuje,
v N v v . 7 7 7 7 7 . ’
ze logikou zalobce by doslo k ignorovani platového nalezu. Dale je nutno poukazat
koherentné na § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim, nikoliv izolované pouze
na odstavec druhy, jak udinil Zalobce, nebot v prvnim odstavci stoji ... osobni ddaje
povinny subjekt poskyine jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu". Zde
je ex lege jasné patrny pozadavek, ze povinné osoby musi pomérovat pravo na poskytnuti
. 4 [ v 4 / * 0 4 4 v a4
informaci a zajem na ochrané osobnich udaju, kdy podle toho které pravo prevazi,
informace se bud poskytne anebo poskytnout odmitne. Toto ustanoveni je plné v
harmonii s  platovym  nalezem, ktery  podrobné  fesi, jak  provést
test vazeni zajmu. Zalovany dodava, Ze norma obsazena v § 8a odst. 2 zdkona o svobodném
v/ . 4 v 4 4 /4 4 4
pristupu  k informacim byla v dobé vydani platového nalezu obsazena
v § 5 odst. 2 pism. f) zadkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich {4daji a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich
’, “ 0« v/ Vv v/, 7 ’ ’ v/ v . . ey v ’
0daji“), ¢imz byla soucasti pravniho radu a doslo jen k jejimu presunu do zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Namitka zalobce se proto v této souvislosti jevi jako
licha.
K zavéreCné namitce, ze neni mozné, aby Ustavni soud CR urcoval nové podminky, které
musi zadatelé naplnit, aby jim bylo mozné informaci poskytnout, resp. je ani naplnit
nemohou, pokud nejsou v postaveni novinare, reportéra ¢i jiné publikujici osoby, kdyz
Ustavni soud neni zikonodarcem a nemtze normovat nové podminky pro zadatele,
zalovany uvadi, ze Ustavni soud je negativni zakonodarce, neni vSak pozitivni
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zakonodarce. Ustavni soud vydanim
platového nalezu stanovil podminky testu proporcionality, byt je nevlozil pfimo do
zakona. Zalovany se k této polemice vyjadtil jiz v napadeném rozhodnuti a znovu opakuje,
e Ustavni soud je ochrincem tstavnosti a ma pravomoc svymi nalezy zavazovat viechny
organy a osoby. Podle Zalovaného ze strany Zalobce doflo k nepochopent ilohy Ustavniho
soudu CR, ktery neprovadi ,dopliiovani zikont", nybr? je vykladi konformné s Gistavnimi
zasadami, k ¢emuz ostatné doslo v platovém nalezu. Diky tomuto platovému nalezu nyni
existuje navod, jak citlivé resit stfet prava politického, zakotveného v ¢lanku 17 odst. 5
Listiny, s pravem na ochranu
osobnosti, zakotveného v ¢lanku 10 odst. 3 Listiny. Nedoslo tak k dopliovani zakona o
svobodném pristupu k informacim, jak uvadi zalobce.

V replice zalobce setrval na vsech zalobnich namitkach a dodal, Ze se nedomniva, ze
Ustavni soud CR pouze vylozil zakon dGstavné konformnim zpisobem, pficemz je
v 4 \4 v/ 4 v v 4 i oV */ M
srozumén s tim, ze k pfipadné zméné nahledu na danou problematiku muze dojit jen
dal$im nalezem Ustavniho soudu CR, nicméné k podani tstavni stiznosti je tteba vycerpat
vSechny procesni prostredky, které zakon k ochrané prava poskytuje. Zalobce rovnéz
upozornil, Ze dne 7. 1. 2020 v Hospodatskych novinach vySel dalsi ¢lanek stejného autora
M. T. s nizvem »,Odmény nrednikim: Domérte dani, dostanete 25 tisic” . Zalobce k tomu
uvadi, ze Hospodarské noviny si vyzadaly informace na zakladé zakona o svobodném
ptistupu k informacim, které jim byly poskytnuty. Na zakladé uvedeného je podle zalobce
v jeho pr1pade patrna diskriminace, kdyZ v popsaném ptipadé byly poskytnuty informace
jen proto, Ze je Z4dal novinaf. Zalobce déle upozorml na nilez Ustavniho soudu CR ze dne
3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, v ném? Zadatelem o informace byl advokat,
/ v/ v / 4 v M 4
v posuzovaném pripadé nemohlo byt posuzovano, zda byla dodrzena spravedliva
rovnovaha mezi v konfliktu stojicimi zakladnimi pravy, protoze ze spisu nevyplynula
jakakoli zminka o ulelu, k jakému mély byt osobni udaje pozadované zadatelem uzity,
natoz zda mély byt uzity ve vefejném zajumu, a v Cem by tento verejny zajem mél
v/ ~ Ve 4 v . v/ v v M / 4 / Vv
spoCivat. Zalobce pritom tvrdi, ze vjeho pripadé spliuje stanovené podminky (Gcel,
verejny zajem 1 vefejnou diskusi).
Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce i zalovany
po radném pouceni soudem ve stanovené lhaté dvou tydnt svij nesouhlas s takovym
projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. t. s.).

Vzhledem k rozsahu a provazanosti jednotlivych Zalobnich namitek posuzoval méstsky
soud namitky na zakladé zasady, Ze povinnost radného odivodnéni rozhodnuti nelze
mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky vsobé muze
v nékterych pf’ipadech konzumovat 1 odpovéd na nékteré namitky dﬂéi a souvisejici
(srovnej napf. rozsudky Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-
54; ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. 5. 1 Afs 88/2013-66).

Soud nejprve k vytce zalobce, ze napadené rozhodnuti zalovany vydal opozdéné, uvadi, ze
ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce své odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti podal
dne 15. 5. 2019, spravni spis s odvolanim byl predlozen dne 22. 7. 2019 zalovanému, ktery
nasledné dne 6. 8. 2019 vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Byt v daném ptipadé nebyla dodrzena lhita dana ust. § 16 odst. 2 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, tedy odvolani se spisovym materidlem bylo nadtizenému organu
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predlozeno az po uplynuti 15 denni lhuty, lhita v ust. § 16 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim pro vydani rozhodnuti, rovnéz v délce 15 dnti, dodrzena byla. Soud
k tomu poznamenava, ze v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim je Gprava
predani spisu nadfizenému organu pouhou tUpravou procesniho postupu spravnich organt
/7 IV 4 v/ /7 V7 / v o / M M 4 4 v v /

a neplyne z ni Gcastniku rizeni zadné verejné subjektivni pravo, do néhoz by mohlo byt
zasazeno. Z uvedeného divodu nelze postoupeni spisového materidlu zalovanému
nadfizenému organu po vyse uvedené lhuté povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 / 4 4 4 4 4
fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 9 As 294/2015-
48 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003 ¢. j. 6 A 12/2001-51). Takova
vada rizeni proto nemohla byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Stézejni namitka zalobce vdaném pfipadé spociva v nesouhlasu zalobce s platovym
nilezem vydanym Ustavnim soudem CR, o ném? Zalobce tvrdi, Ze Ustavni soud CR nebyl
nadan timto nalezem uréit podminky, které musi zadatel o informace naplnit, aby mu bylo
mozné informaci poskytnout.

Ustavni soud CR je vrcholnym soudnim orginem, jeho? hlavnim cilem je ochrana
Ustavnosti. Pfimo Ustava jej povéruje pravomoci rusit zakony 1 jiné pravni predpisy, které
shleda v rozporu s Gstavnim poradkem. Vystupuje tedy jako negativni zakonodarce, ktery
je opravnén s konecnou platnosti posoudit, zda je ¢i neni urcity zakon nebo jeho
ustanoveni v rozporu s ustavnim poradkem a v pripadé shledani nesouladu je opravnén jej
zrusit k datu, které urci. Dany zakon pak prestava byt k uvedenému datu soucasti pravniho
fadu, a tudiz nemuze zakladat zadné pravni Ucinky, a to pravé z divodu autoritativné
shledané protitistavnosti. Zakon & jeho ustanoveni je zru$eno pHmo vyrokem Ustavniho
soudu.

V daném pripadé se jedna o situaci, kdy byl uréity pravni predpis, konkrétné zakon o
svobodném pristupu k informacim, shledan Ustavnim soudem CR v souladu s Gstavnim
poradkem. Ustavni soud pristoupil k vykladu ust. § 8a odst. 2 konformné v souladu s
/ 4 . 4 M / 4 v/ / v 4 4 143 . /7 Vv
Gstavnimi zasadami, ktery neni nepfipustnym ,doplnénim zakona“, jak tvrdi zalobce,
/ v / 4 4 4 4 / v/ . 4

nybrz vykladem konkrétniho ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim,
k némuz Ustavni soud pristoupil pravé proto, ze je vrcholnym soudnim organem, jehoz
hlavnim cilem je ochrana jednotlivych dstavnich prav a svobod a posuzované ustanoveni
bylo tfeba vylozit tak, aby bylo respektovano nejen pravo na informace, ale i pravo na
ochranu osobnich udaju.

Zdej$i soud neméi davod se od vykladu Ustavniho soudu CR odchylit, naopak se citi
povinen jej respektovat. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
5.2016, & j. 9 As 127/2015-68, Ze s ohledem na vazanost soudt nalezy Ustavniho soudu by
se zdejsi soud mohl jen tézko od zavért platového nalezu odchylit. Pokud se zalobce
domnivé, e urdité rozhodnuti Ustavniho soudu je ojedinélé nebo excesivni, nezbyva neZ
zalobce po vycerpani vSech opravnych prostiedk odkazat na vyuziti Gstavni stiznosti,
kterou se miize pokusit zménit rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Soud jinak konstatuje,
Ye pokud spravni orginy vychézely z pravnich nizord Ustavniho soudu, nelze pievzaté
vyvody povaZovat za protitstavni, protoZe je aproboval Ustavni soud, ktery je dle &. 83
Ustavy Ceské republiky orginem ochrany ustavnosti. Jinymi slovy, vyklad privnich
norem ustavniho po¥ddku Ustavnim soudem je v Ceské republice i s ohledem na &. 89
odst. 2 Ustavy pravné zivazny a poZiva vysoké argumentalni sily.
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Ze samotné vécné argumentace zalobce vyplyva, ze zalobce neporozumél zcela zavéruim
/ 4 \4 4 M o4 4 4 4 /
platového nalezu, kdyz ve své argumentaci zcela opomiji zakladni smysl a cil vykladu
Ustavniho soudu v platovén nalezu, jimz je pravé nutnost vyvazenosti ochrany jak prava
na informace, tak 1 prava na ochranu osobnich udaji v konkrétnich pfipadech a to

v souladu s jednotné nastavenymi podminkami plynoucimi z platné pravni Gpravy.

Zalobce uvadi v zalobé, ze navzdory nesouhlasu s podminkami stanovenymi v platovém

nalezu, v posuzovaném pripadé vsechny tyto podminky spliuje, pticemz spornym mezi

Ucastniky je toliko splnéni podminek stanovenych pod bodem a) tedy ze Gcelem

v/ 4 4 i M Ve v i M v v o / /-

vyzadani informace je prispét k diskuzi o vécech vefejného zijmu a pod

bodem c¢) tedy, ze zalobce plni ¢i neplni Gkoly poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv.
v 4 4 4 n

»spolecenskeho hlidactho psa".

Zalobce pti posouzeni otazky, zda Glelem vyZidané informace je v daném p¥padé prispét
k diskuzi o vécech vefejného zajmu, upozornuje, ze o naplnéni této podminky svédéi
dének M. T. ohledné doméfeni dané v rimci dafiovych kontrol zvefejnény v
Hospodartskych novinach dne 10. 12. 2018 s nazvem ,,Doméy dari, dostanes prémie. Financni
sprdva vypldci stovky odmén za prisnost", ktery poukazuje na skute¢nost, ze jsou trednikim
vyplaceny prémie v souvislosti s jejich dométovaci cinnosti v danové kontrole, coz
aktualizoval v replice upozornénim na dal$i c¢lanek téhoz autora se stejnou tématikou.
Zalobce mi tedy vumyslu prispét do vefejné diskuze ohledné odmén drednikd za
domeéfeni dané.

V posuzovaném pripadé zalobce zada informace tykajici se vySe odmén, které byly
/ v o / / vV 4 / i L / 4 v/
vyplaceny 2 konkrétné jmenovanym urednim osobam identifikovanym osobnimi (isly,
vCetné uvedeni jejich zaméstnavatele, a to s rozliSenim za rok 2017 a 2018, k nimz dale
uvadi, ze z téchto informaci muze dovodit, zda jsou takové odmény primérené a na zakladé
nich pozadovat dal$i informace napt. samotné rozhodnuti o pfiznani odmény, které by
mélo byt odivodnéno, véetné aspektt, podle nichz byla poskytnuta jmenovanym odména.
Z uvedeného muze dale vyvodit, zda odména byla primérena s ohledem na vykonanou
(N 4 v Ve . v vV 4 M VvV 4 v / 4
praci, nasazeni zameéstnance ¢i zda je odména smérovana i za doméreni dané v konkrétnich
resenych vécech.

Povinny subjekt k zalobcem nastolené otazce zduraznil, ze zasah do prava na ochranu
osobnich daji vyzaduje konkrétni a opravnény duvod, kterym muze byt verejny zajem
na transparentnim hospodafeni s vefejnymi prostiedky. Utelem informaéni povinnosti
neni samotné naplnéni prava na poskytnuti informaci jako takovych, nybrz pravé
umoznéni kontroly nad vefrejnymi prostredky. Dale k ¢lanku v Hospodarskych novinach,
na ktery poukazuje zadatel a kterym potvrzuje vefejny zajem na poskytnuti pozadované
informace, povinny subjekt odkazal na
internetové stranky Finan¢ni spravy CR, kde bylo vysvétleno, Ze vi$e doméfené dané neni
svazana s vy$i odmén zaméstnanct Finanéni spravy CR a odmény na kontrolnich Gtvarech
Finanéni spravy CR jsou p¥iznivany za Gspé$né splnéni mimo¥adnych nebo zvlst
vyznamnych a naroénych Gkold, kvalitu a peclivost prace apod. Castky domé¥ené dané
ptipadné uvedené v nékterych odiivodnénich odmén jsou pouze informativni a obecné
dokresluji naro¢nost provadénych kontrol. Samotné téma odménovani zaméstnanc mize
byt vefejnym tématem, avsak k této diskuzi nemuze pfispét informace o vysi odmén
konkrétniho zaméstnance.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce, ktery nesouhlasil s vy$e uvedenym odtvodnénim, v odvolani vznesl obsahové
obdobné namitky jako uvadi nyni v zalobé. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany se s vyse uvedenym odidvodnénim povinného subjektu ztotoznil toliko ¢astecné,
nebot dodal na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, ze ,Proni kritérium, tj. verejny zdjem
jakozto ncel vyZddani informace (bod a) testu proporcionality), musi byt odlisovino od drubého
kritéria, tj. zda se informace samotnd tykd verejného zdjmu (bod b) testu proporcionality). Je
tomu tak proto, Ze zatimco informace samotnd se vereného zajmu sama dotykat miiZe, vicel
jejitho ziskani miiZe byt oproti tomu veden z (isté osobnich (soukromych) divodi. Pruni
kritérium testu tak predevsim vypovidd o subjektivnich ditvodech, které Zadatele vedly k podini
Zddosti. Ministerstvo financi se na rozdil od Generalniho financnibo veditelstvi domniva, Ze v
urcitych pripadech informace o platech a odméndch jmenovitych zaméstnancii verejné spravy
maize prispét k diskusi o vécech verenébo zdjmu. Lze si predstavit priklad, kdy Zadatel (rypicky
spolecensky hlidaci pes) bude Zddat o informace o platu a odméndch u konkrétnich jmenovitych
osob (nap?. vediteln, naméstki.), kterd se podileli napr. na vyznamné verejné zakdzce, kdy tyto
informace bude Zadatel chtit publikovat ve srovndvact analyze. Ucel poddni takové Zddosti bude
zretelné smérovat ve prospéch spolecnosti, ke spolecenské diskusi o vécech vereného zdjmu.
Oduvolatel v odvoliani tordil, Ze ucelem wvyZidini informace je prispét k diskusi o wvécech
vereiného zdjmu, kdy uvedené doklddal odkazem na clinek v Hospodarskych novindch, kde se
pojedndvalo o korelaci mezi doméfovaci Cinnosti a vyplicenych odméndch zaméstnanci
financni spravy. A pravé tuto korelaci si odvolatel chtél ovérit na pripadu, kterého se primo
vcastnil a jehoZ soucisti byly pravé dotcené osoby, o jejichZ osobni sdaje bylo odvolatelem
Zaddno. Odwolatel doplnil, Ze jen z informace o skutecné vyplacenych odméndch lze vyvodit
jejich primérenost. Smyslem pruniho kritéria testu proporcionality je poodhalit povinnému
subjektu motivaci Zadatele k podani Zddosti, aby byl schopen na zikladé téro informace provést
Ustavnim soudem poZadovany test proporcionality. Ministerstvo financi v této souvislosti miize
konstatovat, Ze sama skutecnost, Ze se v médiich vyskytuji informace tykajici se problematiky
odmériovini, nikterak nevypovidi o scelu, pro ktery odvolatel svou konkrétni Zidost podal.
Jinymi slovy, odvolatelem sdéleny iicel neni ve shodé s bodem a) testu proporcionality.
Ministerstvo k ndmitce odvolatele konstatuje, Ze je zaloZena na nespravné premise, kdyz
odvolatel tvrdil, Ze hodld (sam) porovnat primérenost odmén (nikoli prispét do vereiné diskuse).
Odvolatel tak svou argumentaci pouze postavil najisto, Ze vicelem jeho Zidosti o informace bylo
uspokojeni vlastni potveby. Samotné sdéleni informace o vysi odmén dotlenych osob navic
nemiize ke kontrole hospodarnosti vynakladani wverejnych prostiedkid vést, nebot’ sdéleni
informace povede pouze k tomu, Ze Zadatel takovou informaci o konkrétnich osobdch ziskd,
avsak Zddny zdvér z toho vyvodit ve vztabu k hospoddrnosti pri naklidini s verejnymi
prostiedky nemiize. Takové pripady Ustavni soud v platovém ndlezu vyloudl (viz bod 66
platového nalezu), nebot’ ochrana osobnich vdajii zaméstnancii zde prevazuje nad politickym
pravem jednotlivce, ktery poddvd Zadost typicky pouze ze své vlastni zvidavosti, nikoli za
scelem relevantni kontroly hospodarnosti s nakladani s verejnymi prostiedky podle § 8b zakona
o svobodném pristupu k informacim*.

Zalobce s vyse uvedenym oduvodnénim nesouhlasi a naopak tvrdi, ze k verejné diskuzi

oV Ve v . . s Ve v /4 4 v / Vv v/ 4
muze prispét 1 informace o vys$i odmén konkrétniho zaméstnance. K ucelu vyzadané
informace, kterd ma prispét k diskusi o vécech vetejného zajmu dile uvadi, ze z této
informace mtze posoudit ptiméfenost vyplacenych odmén a na zakladé ni pozadovat dalsi
informace souvisejici s témito odménami. Soud se s témito Gtvahami zalobce, které maji byt
Géelem pozadované informace neztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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40. Po vydani platového nalezu Ustavnim soudem CR jiZ opakované o otizce poskytovani

41.

informaci o prijemcich verejnych prostredkt ve smyslu § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim rozhodoval Nejvyssi spravni soud. Predevsim je treba pripomenout rozsudek
tohoto soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019-29, kde Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pokud jde o splnéni podminek, které se tykaji otazky verejného zajmu [tj.
1) aby dlelem vyzadani informace bylo prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu a 2) aby
se tato informace sama tykala vefejného zajmu], vétSinou splnéni podminky druhé bude
vV, Ve M v 4 4 / 4 / v v 4 v/ v 4
vétSinou znamenat i naplnéni té prvé. Nemusi tak byt vsak v kazdém pripadé. Posouzeni
;. v ’ / z . Vv /7 1V
povahy samotné informace a toho, k ¢emu ma byt vyuzita, zpravidla bude tfeba provadét
spolecné a uvazit, zda zadatel s touto informact hodla prispét k verejné diskusi a nedomaha
se ji napriklad pouze ze soukromych divodt, aby tak poskodil ¢i diskreditoval dotcenou
osobu nebo si s ni skrze zneuziti tohoto prava vytizoval vlastni spory osobniho charakteru
(podminka prvni). Nejvyssi spravni soud pod bodem [27] shroul, ze je ,,....presvédcen, Ze
existuje velmi ziejmy a prirozeny diileZity verejny zdjem na tom, aby verejnd sféra byla co
moznd nejvice transparentni. Je totiZ opravnény poZadavek verejnosti jakozto neurcité mnoziny
adresatii mocenského prsobeni veteiné spravy mit prebled a dostatecné mnozstvi relevantnich
informaci o tom, jak verend sprava funguje; co déld, jaké a na co vynaloZené finanini
v / / / v/ N / v v . . * /7 v N */ .
prostiedky (ziskané z velké Cisti pravé od verejnosti skrze jeji dariovou povinnost) stoji a zda jsou
tyto naklady na jeji provoz primérené a rozumné odpovidajici vystupiim jejich prijemci. Jako
prevence pred korupci a zneuZitim moci je tedy legitimni, aby se verejnost zajimala, zda se
v / . . N */ LV v . / / / / o V4 v Ve 7/
financni zdroje distribuwji wonity verené spravy férovym zpiisobem na zikladé urcitych
raciondlnich a predvidatelnych kritérit, a zda neni nikdo svévolné obobacovin & naopak
neopravnéné znevyhodriovin.“ Nasledné v bodu [28] dodal, ze ...S obledem na potrebu
diisledného uplatriovani principu proporcionality v kazdém jednotlivém pripadé, kterou wve
svém platovém ndlezu zdiraznil Ustavni soud, vsak je nezbytné diferencovat miru osvédceni
takového verejného zdjmu Zadatelem o informace (tj. povinnym subjektem pozadované penzum
o v . v . / /" v/ v o / v / v /
argumentii ve prospéch existence vereiného zdjmu) v pripadé riznyjch, sdélenim pozadované
informace dotcenych, osob. Pro zjevnost existence vereného zdjmu na poskytnuti informace o
vyplacenych verejnych prostiedcich je totiZ klicové, jaké postaveni ve strukture verené spravy (a
/ . /S NI’ 7 . v / v VeV / v / /)
s tim souvisejici ¥idici a organizacni kompetence, odpovédnost a pat?icné financni obodnoceni)
dotcend osoba ma. V pripadé Zadosti o poskytnuti informace o platovych pomérech zcela ,bézné*
uredni osoby bez jakychkoli ¥idicich pravomoci (referenta obecniho i krajskébo wradu, ale i
ustrednibo organu statni spravy nebo jinych verenych instituci) je nezbytné, aby Zadatel v
v/ N / o Vv Vv / v / /. / M N . v . /
Zddosti uvedl rozumné ditvody, pro néz by mél pravé v dané konkrétni situaci existovat verejny
zdjem na vyhovéni jeho Zddosti. Po Zadateli o informace vsak jako podminku jejich sdéleni nelze
poZadovat osvédieni vereiného zdjmu zpiisobem, ktery je nepriméreny (aZ diskvalifikacni)
vzhledem k moznostem bézného jednotlivce v prostiedi moderniho statu a spolecnosti ziskat si
Jpredem* dostatecné silny vhled do otizky, o niz se v souvislosti se svou Zadosti zajimda; to
Y Y )
naopak bylo neproporciondlni oslabeni jeho priva na informace. PoZadavek na ,silu divodi
existence verejného zajmu na poskytnuti informace postupné klesa se zvysujicim se postavenim
dotcenych osob v ramci verené sféry, nebot’ ¢im vétsi kompetence (at’ uz v organizaci a
metodickém vedeni podrizenych, v hospodareni s verejnymi financnimai prostiedky i v cemkoli
.. / / / Ve v*v/ M Vv/ / /] o v / v . / /.
Jiném) tato osoba md, tim prirozenéjsi a zjevnéjsi je bez konkrétniho zdivodnéni verejny zdjem
na jeji kontrole.“

V posuzovaném pripadé se pozadovana informace tyka odmén, které byly vyplaceny
dvéma zaméstnancim podilejicim se na doméreni dané. Informace se tedy tyka finanénich
v o \4 4 Vo 4 4 v . \4 o v v 4 v .
prostredkt vynalozenych ve vefejné spravé, u nichz lze duvodné olekavat, ze jde o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



42.

12 3A 140/2019

informace, které mohou byt a jsou pfedmétem verejného zajmu. Dalsi podminkou je, aby
takova informace prispéla k diskusi o vécech verejného zajmu, coz zalobce doklada
odkazem na ¢lanek v Hospodarskych novinach, kde se pojednavalo o korelaci mezi
doméfovaci cinnosti a vyplacenych odménach zaméstnanct finanéni spravy. Podle soudu

/ V17 4 4 v M v . 4 I M / o M /4 /4
uvedeny clanek doklada, ze je ve vefejném zijmu, jakym zpusobem je nakladano
s verejnymi prostiedky.

Soud se shoduje s povinnym subjektem, Ze v daném pripadé pozadovanou informaci o vysi
odmeén 2 konkrétnich zaméstnancu (ktera predstavuje zasah do prava na ochranu osobnich
/. * 0 v /4 4 v o / /7 4 v 4
(daju) nelze vsak shledat adekvatni verejnému zijmu na transparentnim hospodareni s
verejnymi prostfedky. Jinymi slovy tcel zadané informace se miji s verejnym zajmem na
transparentnim hospodafeni s verejnymi prostredky, nebot skuteCnost prezentovana
v v .. v M o v o / /- 4 (A 4 v
zalobcem, ze ji potfebuje z divodu verejného zajmu, neodpovida jeho tvrzenim, ze tato
informace mu umozni ziskani dalSich informaci za Glelem de facto kontroly téchto
konkrétné jmenovanych osob a jim vyplacenych odmén. Naopak podle soudu se jedna o
ptipad, na ktery v platovém nalezu upozornil jiz Ustavni soud v bodu [66] platového
4 \4 v 4 v/ v v / 4 4
nalezu, na coz ostatné poukazal pfithodné zalovany v napadeném rozhodnuti (ochrana
osobnich Udaju zameéstnanct zde prevazuje nad politickym pravem jednotlivce, ktery
podava zadost pouze ze své vlastni zvidavosti, nikoli za Ucelem relevantni kontroly
hospodarnosti s nakladani s verejnymi prostredky podle § 8b zakona o svobodném
ptistupu k informacim). Pokud by skute¢né zalobce zadal o informace z davodu verejného
zajmu, pak by jeho potteba adekvatné sméfovala k hospodateni s verejnymi prostredky
7V v N M v v 4 v M /
v mife presahujici informaci o odméné kontroly dvou konkrétné jmenovanych osob,
. v o. . vV « IV / v’ 17 7 / ’ - /
z nichz jedna je zcela ,béznou“ Gredni osobou bez fidicich pravomoci a druha je vedoucim
oddélent, u které 1ze predpokladat fidici pravomoci, ale nikoli zasadniho rozsahu. Jinymi
slovy, za podstatnou okolnost daného pripadu shledava soud skutecnost, ze zalobce zada
informace o vyplacenych verejnych prostredcich u osob, které lze shledat za ,bézné”
Uredni osoby a to bud zcela bez fidicich pravomoci ¢i pouze diléich fidicich pravomoci
(vedouci oddéleni). Zalobce svij zajem o informace, které se tykaji arednich osob, objasnil
pritom tak, ze tyto informace mu umozni ziskat dal$i informace o téchto konkrétné
jmenovanych osobach a zalobce tak muze i pfi diskusi s klienty (zalobce je advokat, byt
zdUraznil, ze zadost podal jako fyzicka osoba, nikoli advokat, pozn. soudu) takto ,verejné®
podrobit kontrole transparentnosti hospodareni s vefejnymi prostredky. Pozadovana
informace o odménach dvou konkrétnich osob, nesvéd¢i podle soudu o existenci verejného
zajmu tak, aby takova informace pfispéla k diskusi o vécech vefejného zajmu, nebot, jak
uvedl sim Zalobce, ma jemu slouzit k ziskani dalSich informaci tykajicich se téchto
konkrétnich osob, resp. umysl zalobce dovolavat se informaci byt o odménach
konkrétnich Gfednich osob, opakované a pouze ve vztahu k témto dvéma osobam nelze
. /7 Vv /7 vV o+ Vv . v o+ 7
shledat za informace, které by mély byt zverejnény proto, aby o nich byla vedena verejna
diskuse. Takovy opakovany pozadavek o predmétné informace mize mit az Sikanozni
charakter. Soud k tomuto zavéru dospél pravé s ohledem na Zalobcem prezentovany zajem
o pozadované informace. I kdyz zalobce zduraznil, ze zadost podal jako fyzicka osoba,
. . 4 v /v v/ [ .. M 4 M . v 4 /4
nikoli advokat, presto ucel vyzadané informace spojuje s diskusi s jeho klienty, coz ma vest
ke ,zverejnéni“ informace. Pravé zalobcem prezentovany zijem o pozadované informace
vede soud k zavéru o nutnosti oslabeni jeho prava na informace ve vztahu k postaveni
dotéenych osob v ramci verejné sféry.
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Soud proto uzavira, ze zalobce v daném pripadé nenaplnil podminku danou platovym
nalezem pod pism. a), tedy ze pozadované informace nejsou takovymi informacemi, aby
prispély k diskusi o vécech verejného zajmu.

K dalsi namitce, ktera spodiva v nesouhlasu zalobce, ze nenaplnil podminku pod bodem b)
nalezu, ze podal zadost o informace v roli tzv. ,spolecenského hlidactho psa", soud znovu
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019-
29, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,Ze poZadavek specifické povalry Zadatele o
informaci (t¥eti podminka) zdsadné souvisi s vyse posuzovanym kritériem vereiného zdjmu;
sikoly ¢i poslani dozoru verejnosti vykondvi ¢ tzv. ,spolecenskym hlidacim psem* je totiz v
kontextu nyni projednavaného pripadu ten, kdo se zajimd o informace tykajici se verejného
zajmu (drubd podminka) a svou ¢innosti spocivajici ve vyZzadovini téchto informaci za vicelem
kovalifikované s nimi prispér k vereiné diskusi (proni podminka) naplriuje verejny zdjem na
transparentnosti vereiné sféry. Jak ostatné naznadil sim Ustavni soud rekapitulaci zavérii ESLP,
nemusi se v pripadé tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“ zdaleka jednat pouze o profesiondlni
novindre, nybrz také o neziskové organizace (i spolky vénujici se otdzkdm transparentnosti,
hospodareni a odmérioviani v ramci vereiné spravy nebo tuto roli mobou naplriovat i jednotlivci
(nap?. nejriznéisi politicti aktivisté, blogeri ¢i jinak se o vereiné zaleZitosti zajimayici lidé), kter?
relationé koncentrované (at’ uz v dlouhodobéisim casovém horizontu nebo v $irsim zabéru
Shlidanych® povinnych subjektn) do vereiného prostoru jakymkoli kvalifikovanym zpisobem
vndseji informace &i ndzory obledné fungovani vereiného Zivota, diky cemuz o nich miizZe byt
zahdjena a vedena diskuse, pripadné se s nimi sirsi verejnost alespori miiZe seznamit. Podminkou
pro naplnéni role tzv. ,spolecenského blidaciho psa“ tedy je, aby si Zadatel jemu d¥ive poskytnuté
informace (zde o prijemcich verejnych prostiedkii) nenechaval vylucné pro sebe a svou vlastni
soukromou potvebu, nybrZ s nimi verené ,pracoval (typicky s nimi seznamoval verejnost,
komentoval je apod.). Prezentovani téchto informaci verejnosti by na jednu stranu nemélo byt
zcela nahodilé, naprosto nesystematické a vyhradné sporadické. Zarover je vsak tieba zdiiraznit,
Ze nelze trvat na tom, aby Zadatel takto ziskané informace nutné sam primo explicitné hodnotil,
analyzoval & metodologicky dale zpracovdval; jejich poubé zverejriovint, zvldsté ma-li
systematictéjsi povahu, je samo o sobé pro verejnost pridanou hodnotou.“

Meéstsky soud nejprve v navaznosti na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Ve 7 7 v . v / ’ ’ « / . . . ’ /
pripomina, ze roli ,spoleCenského hlidaciho psa“ nemusi plnit toliko profesionalni
novinat, ale i neziskové organizace ¢i spolky vénujici se otazkim transparentnosti,
hospodareni a odmériovani v ramci vefejné spravy nebo tuto roli mohou napliiovat i
: S T T v e o v,
jednotlivei (napf. nejruznéjsi politict aktivisté, blogefi ¢i jinak se o verejneé zalezitosti
4 o4 N / vV Vv v / /v 4 . / . v
zajimajici lidé). I kdyz zalobce opakované vytyka zalovanému a povinnému subjektu, ze
nelze jeho zadosti nevyhovét jen z divodu, Ze neni novinafem, soud této vytce nemohl

Ve v Ve b 4 v/ v Ve v 4 4 M 4 4 v \4 4
prisvédcit, nebot v posuzovaném pripadé byl ucinén spravnimi organy zavér, ze zalobce
nepodal zadost o informace v roli ,spoleCenského hlidactho psa“ z jinych ddvodd, k nimz
se soud vyjadri nasledné.

V navaznosti na vyse citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu se soud zabyval
otazkou, zda zalobcova role tzv. ,spolecenského hlidactho psa" odrazi v daném pripadé
kritérium vefejného zajmu, ktery je dan tim, ze a) Gcelem pozadované informace je, aby
Ve v . . v Vo 4 /e 4 ’ . / 4 Vo /4

prispéla k diskusi o vécech verejného zajmu a b) pozadovana informace se tyka verejného
zajmu.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy nezjistily, ze by zalobce jakkoli
aktivné vystupoval v ramci verfejného dozoru ¢ v otazkach véci verejnych, ostatné ani sam
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nic takového netvrdi, pouze v odvolani namital, Ze nesouhlasi s tim, aby podminkou
poskytnuti informace bylo postaveni zadatele jako spolecenského hlidaciho psa a zaroven
tvrdil, ze jako advokat atribut
spolecenského hlidactho psa spliuje, protoze klienti jsou verejnosti, ktera kontroluje
vefejnou spravu. Zalovany tomuto argumentu nepfisvédéil a uvedl, Ze Zadatel ,vychdzi
z nepochopeni bodu c) testu proporcionality, nebot’ spolecensky hlidaci pes vystupuje pro blaho
spolecnosti (ostatné spolecensky hlidaci pes je zietelné charakterizovan jiz pronim priviastkem -
wspolecensky'), coZ je diametrdlni rozdil oproti osobé odvolatele, ktery jako soukromd osoba -
advokdt vystupuje ,pro blaho" jednotlivci, resp. klienti, a to za icelem dosaZeni vlastnibo
zisku. Neni pochopitelné vylouceno, aby advokdt paralelné provozoval nap?. publikacni cinnost
v oblasti dozoru vereiné moci, nicméné v konkrétnim pripadé nic takového zjisténo nebylo.
Argument, Ze klienti jsou verejnosti, kterd kontroluje verejnou spravu, Ministerstvo financi
nepovazuje za pripadné, proto alespori podotkne, Ze ne vsichni klienti automaticky kontroluji
verejnou spravu.

Vyse uvedené davody jsou racionalni, je vsak treba k nim doplnit a znovu pripomenout, ze
v posuzovaném pripadé pozadované informace o odménach osob ¢innych ve verejné
4 v 4 M v o / v o / A 4 v 4
sprave, které jsou hrazeny z verejnych prostredkuy, se tykaji informaci o odmeénach dvou
konkrétnich ~ Grednich osob, které nelze shledat adekvatni verejnému zajmu na
’ v / R v TV v/ J 707
transparentnim hospodareni s verejnymi prostredky. Uclel zadané informace se miji s
verejnym zajmem na transparentnim hospodafeni s vefejnymi prostredky, nebot
v /v v .. v M o v o / /& 4 /
skutecnost prezentovana zalobcem, ze ji potfebuje z divodu verejného zajmu, neodpovida
. 4 v M v 4 4 4 4 v/ M 4 / Vv
jeho tvrzenim, ze tato informace mu umozni ziskani dalsich informaci za Géelem de facto
kontroly téchto konkrétné jmenovanych osob a jim vyplacenych odmén. Neobstoji podle
. \4 \4 /v \4 D v 4 / 4
soudu ani argument zalobce, ze el pozadované informace o odménach dvou konkrétnich
Urednich osob spojuje zalobce s diskusi sjeho klienty, coz ma vést ke ,zvefejnéni®
informace. Jak jiz soud uvedl vyse, vSechny tyto zalobcem prezentované diavody svédéi
’ ,e v / 7 7 v / . ’ .
pouze o osobnim zajmu zalobce na ziskani pozadovanych informaci (viz bod [66]
platového nalezu).

Lze dodat, ze vSechny 4 podminky stanovené v platovém nalezu musi byt zadatelem
splnény kumulativné. S ohledem na vySe uvedené posouzeni nenaplnéni podminek
stanovenych pod bodem a) a pod bodem c) v posuzovaném pripadé, soud nutné vedl
k zavéru, ze zalobci pozadované informace byly povinnym subjektem po pravu
odmitnuty.

K namitce zalobce, ktery nesouhlasi s Zalovanym, Ze v platovém nalezu Ustavni soud CR
mezi platem a odménami zdmérné nerozliSuje, kdyz vyslovné uvadi, ze je nutné test
. . AR L . v 7 /17 N 4
proporcionality provadét jak u informace o platu, tak o odmeénach, soud uvadi, ze souhlasi
s zalobcem do té miry, Ze prostfednictvim prava na informace je mozné poskytovat
informace 1 0 odménach, avsak pravé proto, ze informace o platu, ale i informace o odméné
. \4 7/ . v 4 S \4 v 4 oV 4
je nutno povazovat za osobni daje dotCenych osob, jejichz sdéleni muze zasahnout do
prava na ochranu soukromi, nelze se provedeni testu proporcionality vyhnout zadosti o
informace pouze ve vztahu k odménam dotéenych osob.

Namitku zalobce, ze s GCinnosti od 24. 4. 2019 bylo do zdkona o svobodném pfistupu
k informacim vloZeno nové ustanoveni § 8a odst. 2, které uvadi, ze ,Povinny subjekt
Y suvj
poskytne osobni vidaje o verejné cinné osobé, funkcionari nebo zaméstnanci verejné spravy, které
/ */ . Vv . / Y4 / V* N . v / / 4 /n
vypovidaji o jeho vereiné nebo nivedni cinnosti nebo o jeho funkinim nebo pracovnim zarazent.
a z4da ztohoto divodu poskytnuti pozadovanych informaci, soud rovnéz neshledal
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divodnou a uvadi, ze povinny organ, potazmo zalovany musel vychazet pri posouzeni
predmétné zadosti 1 z pravni Gpravy dané ust. § 5 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udajo a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, kde
zakonodarce stanovil povinnost povinné osoby poméfovat pravo na poskytnuti informaci
a zajem na ochrané osobnich daja. Po zruseni tohoto zakona dne 24. 4. 2019 se stala tato
povinnost soucasti § 8a odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim a povinny
subjekt ji byl nadale vazan.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
v 4 v v 4 v/ 7 N/ /4 4 4 . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v 4 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



16 3A 140/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



