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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: V. D. N,, narozen X,
statni prislusnik Vietnamskeé socialistickeé republiky,
t. &. pobytem X,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
sidlem Purkyriova 787/6,702 00 Ostrava,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o %alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2020, & j. KRPU-113757-48/CJ-2020-
040022-SV,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfiznava
odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢, jez mu
bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 1.
10. 2020, ¢&.j. KRPU-113757-48/CJ-2020-040022-SV, kterym byla podle § 124 odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) prodlouzena
doba zalobcova zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi o devadesat dnt od uplynuti doby
trvani zajisténi stanovené rozhodnutim zalované ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. KRPU-113757-
27/CJ-2020-040022-RD-SV.

Zaloba

2. V zalobé doplnéné prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce Zalobce namital
v v ’ 4 . o v ’
nedostatecnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud jde o odavodnéni
doby, okterou bylo zajiSténi prodlouzeno. Podle zalobce zalovana jiz pfi vydani
rozhodnuti o zajisténi védéla o vsech nalezitostech, které bude muset vytidit, tj. Ze zalobce
’ 4 \4 ’ VVe . \4 v/ v 4 . 4
nema cestovnl doklad a Ze bude nutné ovérit jeho totoznost na prislusném zastupitelskem
Gradé, podat zadost o vydani nahradniho cestovniho dokladu, zajistit eskortu a komunikaci
s domovskym statem. Zalobce zduraznil, Ze se jeho situace od pocdatku zajisténi nezmeénila
a nevyvstala potreba dalsich krokd, a proto doba prodlouzeni zajisténi logicky méla byt
kratsi nez doba pavodni. Podle zalobce zalovani nevysvétlila, zda v dobé ptvodniho
eV _V ’ Ve ’ . 4 4 2 . 4 4 * 0o
zajisténi nastaly néjaké komplikace nebo prodleni s nalezitostmi, s poskytnutim Gdaja
potrebnych k ovéfeni totoznosti a k vydani nahradniho dokladu, a pro¢ je tedy treba
zajisténi prodlouzit o stejnou dobu, po kterou trvalo prvotni zajisténi. Upozornil na to, ze
doba komunikace s jeho domovskym statem se pohybuje kolem 60 az 75 kalendafnich
dng, a proto je nelogické a neprezkoumatelné prodlouzit dobu zajisténi o devadesat dnd,
coz zalovana relevantné nezdivodnila. Zalobce dale poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2020 (patrné myslen rozsudek ¢. j. 4 Azs 340/2018-28).

Vyjadfeni zalované k Zalobé

3. Zalovana ve svém vyjadteni podotkla, Ze rozhodnuti o prodlouzeni zaji§téni navazuje na
puvodni rozhodnuti o zajisténi a tvofi jeden celek. Konstatovala, ze podle zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 16. 7. 2020 je zalobcovo vycestovani do Vietnamu
mozné, dne 11. 8. 2020 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, nasledné
byla podana zadost o ovéfeni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu
adresovana Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Pracovnik feditelstvi poté Zalované sdélil,
ze z duvodu celosvétové pandemie onemocnéni COVID-19 dochazi ke znacnému
zpomaleni procesu zajisténi realizace spravniho vyhos$téni. Dne 28. 7. 2020 byla do Hanoje
na Ministerstvo verfejné bezpecnosti Vietnamskeé socialistické republiky odeslana zadost o
ovéteni zalobcovy totoZnosti a do 30. 9. 2020 neptisla Z4dni odpovéd. Zalovana trvala na
tom, ze realizace spravniho vyhosténi je alespon potencialné mozna. Upozornila na to, ze v
napadeném rozhodnuti oddvodnila, pro¢ byla nucena pristoupit k prodlouzeni zajistént,
konkrétné popsala, jaké tkony bude nutno provést, s tim, ze k ovéreni zalobcovy
totoznosti zatim z divodu pandemie nemoci COVID-19 nemohlo dojit. Zalovan4 uvedla,
ze s ohledem na vyrazné zpomaleni vyfizeni zadosti o readmisi vietnamskymi organy
stanovila maximalni dobu celkového zajisténi. Dodala, ze dne 6. 11. 2020 obdrzela
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fotokopii nahradniho cestovniho dokladu. Zalovana uzavtela, ze rozhodnuti vydala v
souladu se zikonem a nalezité ho odivodnila. Navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zikona o pobytu cizincd rozhodl bez
M 4 4 > V7 / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 . v
jednani, nebot zadny z Gcastniku fizeni nenavrhl nafizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . vV 77 c 7 qV / ’ ’

jen s. r. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé atieti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které

4 ./ . 4 4 v 4

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobce byl dne 8. 7. 2020 zadr¥en hlidkou némecké policie a dne 9. 7. 2020 v
ramci readmisni dohody predan z Némecka do Ceské republiky, kde byl zaji$tén ve smyslu
§ 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Dne 9. 7. 2020 od
15:00 hodin byl se zalobcem za pfitomnosti tlumodnika sepsan uredni zaznam o podani
vysvétleni. Zalobce uvedl, Ze cestovni pas mu byl vydan ve Vietnamu v roce 2019, ale
ztratil jej cestou. Z Vietnamu odletél v Gnoru za praci do Rumunska, mél rumunské
pracovni vizum, v Rumunsku v$ak bylo malo prace, tak se rozhodl odcestovat do
Némecka. Pres facebook vyhledal nabidku k nelegalnimu vycestovani do Némecka, dne 7.
7. 2020 ve veclernich hodinach nastoupil do osobniho auta, jehoz fidi¢e neznal, nasledné
byl pfepraven na neznamé misto, kde ¢ekala dodavka, v niz bylo dalSich sest Vietnamct.
Ridice a spolujezdce Zalobce neznal, byli to Rumuni. Schoval se pod deku, cestoval asi dva
dny, nez je kontrolovala némecka policie. Cilem cesty byl Berlin, cesta méla stat 5 000 Eur.
Zalobce nevédél, Ze je v Ceské republice, nicméné védél, e musi mit platny pas a vizum, a
pfiznal, Ze nema ¥4dné povoleni k pobytu. Na tzemi Ceské republiky a Evropské unie
zalobce nema zadné rodinné vazby ani osoby, k nimz by mél citovy vztah, nema zde
ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby. Zalobce uvedl, e mi ve Vietnamu
manzelku, dvé déti, rodide a spole¢ny domek. Zalobce nechtél pozadat o mezinirodni
ochranu a neznal ani zadny davod, ktery by mu branil v navratu do Vietnamu, pouze tam
ma velké dluhy. Zalobce konstatoval, Ze nem4 dostatek finanénich prostredka k navratu,
ani finanéni prostfedky k zajidténi ubytovani v Ceské republice & ke sloZeni finanéni
zaruky. Neznal ani nikoho, kdo by za né mohl finanéni zaruku slozit. Podle zalobce
nebude pripadné spravni vyhosténi znamenat zasah do jeho rodinného a soukromého
zivota, nebot se vrati k rodiné do Vietnamu; trapi jej jen ty dluhy.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Dne 10. 7. 2020 bylo zalobci oznameno zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodd 3 a 4 zdkona o pobytu cizinci. Téhoz dne byl zalobce vyzvan k
prokazani totoznosti a vyslechnut, pfi¢emz uvedl shodné skutednosti, jako pfi podani
vysvétleni. Zalovana si opatfila zprivu Ministerstva vnitra Ceské republiky o bezpe¢nostni
a politické situaci ve Vietnamu ze dne 31. 5. 2019 a nasledné dne 10. 7. 2020 vydala
rozhodnuti o zaji$téni zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl na
dobu devadesiti dné. Dne 13. 7. 2020 zalovani pozadala Policii Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o zji$téni (ovéfenf) Zalobcovy totoznosti. Podle
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 16. 7. 2020 je vycestovani zalobce do
Vietnamu moZné. Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2020, &. j. KRPU-113757-40/CJ-2020-040022-
SV, zalovana ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4
zakona o pobytu cizinct s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Evropské
unie, v trvani tfi let.

Podle sdéleni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 30. 9.
2020, & j. CPR-24800-4/CJ-2020-930310-T247, byla dne 28. 7. 2020 zaslana Zadost o ovéreni
alobcovy totoznosti podle &anku 3 Dohody mezi Vladou Ceské republiky a Vlidou
Vietnamské socialistické republiky o predavani a prebirani oblant obou statt, a to do
Hanoje na Ministerstvo verejné bezpecnosti Vietnamské socialistické republiky, které na
tuto zadost dosud neodpovédélo.

Dne 1. 10. 2020 zalovana vydala napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 5. 10.
2020.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/pjolicie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravnibo vybosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani
pripravy vykonu spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a
to i opakované. V tizeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za dcelem spravnibo
vyhosténi je vydini rozhodnuti pronim iikonem v 7izeni. Odvolini, obnova 7izeni ani
prezkumné Yizeni nejsou pripustné.

Soud povazuje za nezbytné nejprve zdUraznit, ze zalobce ze zakonem a soudni judikaturou
/ 4 v 4 **V_V 4 .. Vv / v
vymezenych podminek pro prodlouzeni zajisténi cizince zpochybnoval vyhradné dobu, o
kterou bylo jeho zajisténi prodlouzeno. Splnéni ostatnich podminek Zalobce nerozporoval,
proto se jimi soud nezabyval, kdyz meze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi jsou

podle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. vzdy dany tim, jaké zalobni body zalobce uplatni.

Zalovana se délkou prodlouzeni zajisténi zalobce zabyvala na stranach 8 (posledni odstavec)
v ’ ’ ’ v 1- v . . e .
az 10 (prvni odstavec) napadeného rozhodnuti, kde vysvétlila, Zze je povinna zajistit
nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi, konkrétné cestovni doklad, jimz
v . . ~ , v . , ~ . , v o . , o .
zalobce nedisponuje. Zalovana proto prostrednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie

v/ M /. IV M vV /7 Vv v M 4 / Vv
pozadala zastupitelsky Urad Vietnamu o ovéfeni zalobcovy totoznosti. Za tim Gcelem byla
se zalobcem sepsana zadost o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovaiho dokladu,
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na zikladé které vyhotovilo Reditelstvi sluzby cizinecké policie dozadani, jez bylo
prostrednictvim Ministerstva zahraniénich véci predano do Vietnamu. Dne 28. 7. 2020 byla
do Hanoje na Ministerstvo verejné bezpecnosti Vietnamské socialistické republiky
odeslana zadost o ovéreni zalobcovy totoznosti podle ¢lanku 3 Dohody mezi Vladou
Ceské republiky a Vlidou Vietnamské socialistické republiky o predavani a prebirani
oblanti obou stat, nicméné do 30. 9. 2020 neobdrzelo Reditelstvi sluzby cizinecké policie
7adnou odpovéd od vietnamské strany. Zalovana konstatovala, e predpokladané zajisténi
cestovniho dokladu pro realizaci spravniho vyhosténi se z dGvodu stale trvajici celosvétové
pandemie onemocnéni COVID-19 vyrazné zpomalilo, a dodala, Ze az po zajisténi tohoto
dokladu mtZe Reditelstvi slutby cizinecké policie ptistoupit k zabezpeteni dal$ich
nalezitosti vedoucich k realizaci spravniho vyhosténi. Zalovana uvedla, e spravni organ je
posléze nucen vyckat reakce dozadovaného statu, pri¢emz doba vydani nahradniho
cestovniho dokladu je riizna, obvykle se pohybuje od 60 do 75 dnti. Zalovana prihlédla k
tomu, ze uroven spoluprace s vietnamskymi organy se zvySuje. Dale poukazala na to, ze
zohlednila i dobu nutnou k zabezpeceni prepravnich dokladd (obstarat letenku nebo
vyjednat privoz pres jiné staty Evropské unie) a vyjednani zpétvzeti cizince s domovskym
statem, pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem dvou mésica
minimalné. Zalovani vzala v potaz rovné? to, ¥e v celém svété probihi pandemie
onemocnéni COVID-19 a vyfizeni zadosti se vyrazné zpomalilo. Uzavtela, ze zalobce bude
zajiStén jen na dobu nezbytné nutnou, nez budou zajiStény podminky pro jeho
vycestovani.

Citované odtvodnéni doby, o kterou bylo zalobcovo zajisténi prodlouzeno, povazuje soud
za dostatecné. Zalobce by si mél uvédomit, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté
i v Vv 4 o 4 4 4 4 4
neuplynula ani zalovanou zminovana doba 75 dnt pro vydani nahradniho cestovniho
dokladu, ktera pocala plynout dne 28. 7. 2020 (podani zadosti Reditelstvim sluzby
cizinecké policie) a jejiz konec by pfipadl na 11. 10. 2020. Zalovana soucasné naprosto
spravné argumentovala aktualni situaci, kdy po celém svété probiha pandemie onemocnéni
COVID-19, ktera zcela nepochybné zpomaluje vyfizovani vSech zadosti, nebot dochazi k
omezeni sluzeb 1 Gfednich hodin jednotlivych Gradd, ato nejen v Ceské republice, jak je
soudu znamo z jeho Gredni Cinnosti. V neposledni fadé je tfeba zohlednit dobu potrebnou
k vyfizeni prepravnich dokladi (obstarani letenky) a vyjednani prevzeti zalobce
vietnamskymi organy, ktera podle zalobcem nezpochybnéného tvrzeni zalované {ini
. 4 v v /7 v v v /7 vV vV _V 4 4 4
nejméné dva mésice. Lze tedy shrnout, ze béhem prodlouzeni zalobcova zajisténi musi mit
byt dokonceno vydani nahradniho cestovniho dokladu a musi existovat Casovy prostor
nejméné dvou mésict (60 dnu) nasledujicich po vydani tohoto cestovniho dokladu k
obstarani letenky a vyjednani pfedani zalobce vietnamskym organim, a to vse pri
zohlednéni faktu, Zze pandemie onemocnéni COVID-19 vyrazné zpomalila vyfizovani
zadosti. Pokud tedy zalovana rozhodla o prodlouzeni doby trvani zalobcova zajisténi o 90
dng, jedna se podle nazoru soudu o dobu naprosto pfimérenou jednotlivym krokd, které
./ / v 4 M 4 v /4 4 V_V 4 v v /4
museji byt pred vlastni realizaci zalobcova spravniho vyhosténi uskuteCnény a které
zalovana v napadeném rozhodnuta srozumitelné popsala.

Namita-li zalobce, ze zalovana jiz pfi vydani rozhodnuti o zajiSténi védéla o vsech
nalezitostech, které bude muset vyfidit, soud podotyka, ze zalovana nemohla predvidat
komplikace spojené svyvojem pandemie COVID-19, ani skuteCnost, ze se vydani
nahradnich cestovniho dokladu zalobce protahne nad ramec bézné predpokladanych 60 az
75 dnti. Zalovan4 navic postupovala plné v souladu s konstantni judikaturou Nejvy$siho
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spravniho soudu, pokud pti zajisténi zalobce nestanovila rovnou maximalni moznou dobu
zajisténi, nybrz stanovila standardni dobu devadesati dnd, kterou az nasledné, na zakladé
svych aktualnich zjisténi vztahujicich se ptimo k zalobcovu pfipadu i k obecné pandemické
situaci, v souladu s § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct prodlouzila tak, aby neprekrodila
maximalni dobu zajisténi 180 dnG a zaroven aby umoznila zajisténi podminek pro
zalobcovo vycestovani. K tomu soud dodava, ze dne 6.11.2020 zalovana obdrzela
zalobctiv nahradni cestovni doklad vydany dne 22. 10. 2020, tudiz jesté stale bylo realné v
dobé trvani zalobcova prodlouzeného zajisténi (do 5. 1. 2021) uskutecnit vlastni spravni
vyhosténi zalobce, tj. naplnit cel, pro ktery byl Zalobce zajistén a pro ktery bylo nasledné
toto zaji$téni napadenym rozhodnutim prodlouzeno.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze by doba prodlouzeni zajisténi méla byt kratsi nez
doba zajisténi stanovena v ptivodnim rozhodnuti o zajisténi. Zalobci lze prisvédéit v tom,
\2 . . v/ eV _V ’ v . \2 vV v/ o
ze se jeho situace od poclatku zajisténi nezménila a ze nevyvstala potreba dalsich kroku,
nicméné to nic neméni na shora uvedenych zavérech o opravnénosti prodlouzeni zajisténi
o devadesat dnd. Soud opakuje, ze pandemie COVID-19 zpomalila vytizovani zadosti,
které sméruji k vydani nahradniho cestovniho dokladu i1 k vlastni realizaci spravniho
vyhosténi, a ze zalovana radné zdtvodnila, jaké kroky musi byt v ramci prodlouzené doby
eV _V ’ v v N o v ’ ’ v V.o
zajisténi uskutecnény, coz jako odiavodneéni této doby plné postacuje.

Zalobce se myli, pokud se domniv4, Ze alovani nevysvétlila, zda v dobé ptvodniho

vV _V 4 Ve 4 M 4 eV /v v 4
zajisténi nastaly néjaké komplikace nebo prodleni. Jak jiz soud uvedl vyse, zalovana zcela
spravné poukazala na zpomaleni vyfizovani zadosti vyvolané pandemii COVID-19. K
zalobcové namitce, ze doba komunikace s jeho domovskym statem se pohybuje kolem 60
az 75 kalendarnich dnt, a proto je nelogické a nepfezkoumatelné prodlouzit dobu zajisténi
o devadesat dnd, soud pfipomind, ze kromé komunikace s domovskym statem ohledné
vydani nahradniho dokladu, ktera zpravidla zabere 60 az 75 dnt (v dobé pandemie lze
predpokladat, ze to bude vice), nelze zapominat na dobu nejméné dvou mésict potfebnych
k obstarani letenky a vyjednani prevzeti zalobce vietnamskymi uradu. Tyto tkony mohou
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ptislusné organy podle nazoru soudu Cinit az poté, kdy maji k dispozici nahradni cestovni
doklad, tudiz predmétné dva mésice je tfeba pr1c1st k dobé pro vydani nahradniho
cestovatho dokladu. Nahlizeno touto optikou je napadené rozhodnuti logickeé
i prezkoumatelné (dostatecné a srozumitelné) oduvodnéné.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2020, na ktery odkazoval zalobce,
(patrné myslen rozsudek ¢. j. 4 Azs 340/2018-28, dostupny na www.nssoud.cz) zdejsi soud
vyhodnotil jako nepriléhavy, nebot v projednavané véci bylo prodlouzeni doby zajisténi
radné zdivodnéno a zalovana nalezité vysvétlila, jaké dalsi kroky a v jakych lhatach musi
byt uskutecnény. Souctu téchto lhut s prfihlédnutim k jejich moznému prodlouzeni v
dusledku pandemie COVID-19 pak plné odpovida doba 90 dnt, o kterou bylo zalobcovo
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zajisténi prodlouzeno.

Soud tedy neshledal namitana poruseni pravnich predpist a napadené rozhodnuti povazuje

za dostateéné oduvodnéné (tudiz prezkoumatelné) i zakonné. Soud tedy v mezich

zalobnich bodt vyhodnotil Zalobu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. .
4

s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v =/ v v 4 IV 4 vV A / Ve * V/ /4 4 M

ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
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ani nahradu nakladd fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z G¢astnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, ustanovenému usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 27. 10. 2020, . j. 41 A 27/2020-23, ptiznal soud podle § 35 odst. 10s.
f. s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 6 800 K.
Tato ¢astka se sklada z castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z ¢astky 600 K¢ za dva s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 AT. Tato castka bude vyplacena
z Gi¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 26. listopadu 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



