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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

valobce: KAPPA-P,spol.s.r. o., ICO: 61325333,
sidlem Sibitska 143, 403 31 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Radkem Vachtlem., advokatem,
sidlem Laubova 1729/8, 130 00 Praha 3,

proti
zalovanému:  Finanéni Ofad pro Ustecky kraj, zemni pracovisté v Usti nad Labem,
sidlem Dlouha 3359, 400 21 Usti nad Labem,

v/ 4 v v v 4 / J4 /4 ’ /4
v fizeni o zalob€ na ochranu ptred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takro:
I. Zaloba se zamita.
. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzent.
Odivodnéni:

. Zalobou na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 . v « /7 ’ o_V Vi . ’ 4
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého
pravniho zastupce se zalobce po zméné petitu pfi jednani soudu konanému dne 9. 12. 2020
domahal toho, aby soud uréil, ze postup zalovaného pfi danové kontrole vyjadieny
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v protokolu o seznamenti s vysledky kontrolnich zjisténi ze dne 11. 6. 2018 byl nezdkonny,
¢mz doslo k porueni prava Zalobce na objektivni zji§téni skutkového stavu véci. Zalobce
se dale domahal toho, aby soud ulozil zalovanému zaplatit Zalobci nidhradu nakladd
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce popsal, ze zalovany u zalobce zahdjil dne 22. 6. 2017 danovou kontrolu.
V_V V. /& 4 v 4 \4 4
Jesté pred zahajenim danové kontroly zalovany vydal dne 15. 5. 2017 celkem 25
zajistovacich prikazl, proti nimz podal Zalobce odvolani, ktera byla Odvolacim finanénim
feditelstvim zamitnuta a napadené zajiStovaci prikazy byly potvrzeny. Zduaraznil, ze
4 / 4 4 eV 4 N4 o v v 4
zalovany po vydani zajistovacich prikazt pokracoval v danové kontrole a dne 11. 6. 2018
seznamil zalobce s vysledky kontrolnich zjisténi. Z vysledkd kontrolnich zjistént je zfejmé,
ze zalovany se vubec nezabyval opravnénymi namitkami zalobce a vibec se s nimi v
prubéhu fizeni nevyporadal. Uvedl, ze podal k vysledkim kontrolniho zjisténi rozsahlé
vyjadfeni, kde shrnul svoje namitky a oznacil, v éem spatfuje nezakonnost postupu
zalovaného. Zalobce vyjadril obavy, ze Zalovany se nebude jeho namitkami zabyvat a bude
dale postupovat v nezakonném jednani. Dle nazoru zalobce je postup spravce dané
</ v 4 4 4 / 4 eV _V / 4 / \4 .
vyjadreny v protokolu o seznament s vysledky kontrolnich zjistény nezakonny a zalobce je
opravnén podat zalobu proti tomuto nezakonnému zasahu.

. Nezakonnost postupu spatioval zalobce v tom, ze zalovany nerespektoval obecnou pravni
zasadu ,,v pochybnostech mirnéji“, resp. ,ve prospéch poplatnika® (in dubio mitius, resp. in
dubio pro libertate), na zakladé které musi byt v pripadé existence vice moznych vyklada
nejednoznalné pravni Upravy (fj. v posuzovaném pripadé predev$im vyklad pojmu
podminky nalezité obezfetnosti pfi obchodovani se subjekty, které se mély dopustit
danového podvodu) ukladajici povinnosti soukromému subjektu viéi statu vzdy aplikovan
vyklad ve prospéch soukromého subjektu, resp. vyklad, ktery vibec ¢ co nejméné
zasahuje do prav ¢i svobod soukromého subjektu.

Zduraznil, ze ke zneuziti prava dochazi v pfipadé splnéni dvou kumulativnich podminek:
(1) ze vsech objektivnich okolnosti pfipadu musi vyplyvat, ze hlavnim Gcelem dotcenych
plnéni je ziskani danového zvyhodnéni a (2) ziskani danového zvyhodnéni by ptes
naplnéni formalnich pozadavka platnych pravnich predpist bylo v rozporu se sledovanym
cilem. Jediné za splnéni obou téchto podminek muize byt naplnén pozadavek, aby byla
objektivni analyza zakazu zneuziti prava v rovnovaze se zasadami pravni jistoty a
ochranou legitimniho ocekavani. Pokud se zalovany zabywval existenci danového podvodu a
popisuje jednotliva zjisténti, vCetné konstatovani, ze ,,/ze tak konstatovat existenci podvodii na
DPH v smyslu judikatury SDEU i NSS®, nevyjadril se dle zalobce k tomu, zda zjisténé
skutednosti, oznaovaneé jako ,podvod na DPH*, spliiuji vyse uvedené podminky, na ktera
odkazuje judikatura Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce konstatoval, ze nevédél a ani nemohl védét, ze jeho dodavatelé neodvadéji ze

vzajemnych obchodnich transakei dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®). Zdtraznil, ze

za Cinnost dodavatelt nemtze neomezené rudit a neni mozné na néj prenaset danovou

odpovédnost. Poukazal na to, ze v trestnim fizeni byl jednatel Zalobce v postaveni svédka,
\4 /7 1/ v v/ / / Ve M * Vv M

coz vypovida o tom, ze do zadné trestné Cinnosti nebyl on ani zalobce zapojen. Pokud by

se jednalo o néjakou propojenou organizovanou skupinu, nepochybné by celil jednatel
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nebo zalobce trestnimu stihani. Upozornil na to, ze dosud zjisténé skutecnosti nevedly
organy d{inné v trestnim fizeni k jakémukoliv opatfeni. Poukazal na to, ze neni
obchodnikem s pohonnymi hmotami, ale je pouze konelnym spottebitelem, ktery
podnikd v odvétvi silniéni motorova doprava a ktery se snazi nakupovat efektivné
pohonné hmoty pro svi motorova vozidla. Zalobce nem4 jakoukoliv moZnost zjistit, a to z
dtvodu mléenlivosti zalovaného, zda jeho dodavatelé odvadi DPH na vystupu, ¢i nikoliv.
Tato skutecnost chrani jeho dobrou viru, coz vyplyva i z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie. Tato skutecnost zaroven vylucuje jakykoliv imysl Zalobce smérfujici ke
kraceni dané. Zasadni podle zalobce také bylo, ze dodavatelské spolecnosti nebyly v dobé
prodeje pohonnych hmot v rejsttiku nespolehlivych platch, platby probihaly hotové, a
tudiz zalobce jako odbératel neruéi za DPH z poskytnutych dodavek pohonnych hmot.

Uvedl, ze vSechny dosud uéinéné kroky ze strany zalovaného povazuje zalobce za zjevnou

Ve VvV Ve v v \4 i v 4 / "4
a neprimérenou Sikanu. Predmétem zaloby je postup zalovaného, ktery se nevyporadal s
namitkami zalobce a neustale otrocky opakuje stejné skutecnosti, které jiz zalobce v ramci
predlozenych dukazi vyvratl. Spravce dané neustale odkazuje na nékolik dukaza
vyplyvajicich z trestniho fizeni, které je vedeno proti jinym osobam a které nemaji v
danovém fizeni odpovidajici dikazni hodnotu. Podle zjisténi zalobce v trestni véci nebylo
dosud rozhodnuto a dikazy navrzené v ramci trestniho fizeni nebyly trestnim soudem
provedeny a prijaty. Poznamenal, ze zalovany vychazi pfi zjistovani danové povinnosti
zalobce z podnétu Policie Ceské republiky. V této souvislosti zalobce zdaraznil, ze je nutné
za vSech okolnosti ctit Gstavné zarucenou zasadu presumpce neviny a neni mozné, aby jiny
organ, ktery prevezme néjaké dikazy z trestniho fizeni, {inil za organy ¢inné v trestnim
v/ 4 4 4 4 4 v M v i v / 4 v 4
fizeni skutkové a pravni zavéry o viné obvinénych osob a dale o tom, ze se odehral
skutkovy déj tak, jak to policie popisuje. To by dle zalobce trestni fizeni mohl rovnou vést
financni fad a nemusela by zde byt policie. Upozornil na to, ze jednatel zalobce nikdy
nedal souhlas k tomu, aby jeho svédecka vypovéd byla poskytnuta jinym spravnim
4 o 4 v o S / M M v/ /4 /
organam. Namital, ze dikazy, na které zalovany odkazuje, jsou pofizeny nezakonnym
postupem.

Dale uvedl, ze byl vyzvan, aby predlozenim relevantnich dikaznich prostfedkt prokazal,
ze je opravnén k naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni deklarovanych v
evidencich pro uéely DPH za zdanovaci obdobi duben 2014 az duben 2016 ve smyslu § 100
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa. Namital,
ze vyzva k prokazani skutecnosti je z hlediska prokazani rozhodnych skutecnosti naprosto
neprezkoumatelna, nebot zalovany necini rozdil mezi dukaznim bfemenem ve vztahu ke
vzniku naroku na odpocet a dukaznim bremenem ve vztahu ke zneuziti prava a Gcasti na
daniovém podvodu, a proto je vyzva zcela procesné chybna a neprezkoumatelna. Zduraznil,
ze danovymi doklady prokazal vznik naroku na odpocet a prokazal vsechny skute¢nosti,
které tvrdil a dokladové je dolozil. Pokud mél zalovany pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dokladd, tak to musi zalobci sdélit, a
hlavné musi sdélit divody, pro¢ tyto pochybnosti ma, coz vak z vyzvy nevyplyva.
Naopak z vyzvy dle zalobce plyne, ze zalovany chce prokazovat skute¢nosti, které vyvract
zneuziti prava ¢i Gcast na danovém podvodu. Pritom dikazni bfemeno v této zalezitosti je
jiz pouze na zalovaném.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany uvedl, Ze u zalobce byla jiz daniova kontrola ukondena a byly vydany dodate¢né
4 / v v o V 4 Ve \4 4
platebni vyméry, a zalobce tedy muze pouze pozadovat, aby soud urdil, ze zasah byl
4 / 4 v 4 4 Vo 4 /4 / 4 v ’
nezakonny, Poukazal na to, ze z zaloby neni zfejmé, o kterém tkonu spravce dané ma
Ve 4 4 4 > Vv Ve ’ / 4 v
soud urcit, ze byl nezakonny, nebot zalobce neoznalil za nezakonny zasah danovou
kontrolou ani zadny konkrétni tkon v rdimci daniové kontroly. Pokud zalobce povazuje za
4 / / 4 **V_V 4 4 v . o
nezakonny vysledek kontrolntho zjisténi, musel by namitat, ze neexistovaly duvody pro
provedeni takového konu nebo pfi jeho provedeni doslo k vyboceni ze zdkonem danych
. o v v v /7 / / v / ’
mantinelt, coz ovsem zalobce netvrdi. Zalovany poukazal na to, ze vysledek kontrolniho
zjisténi je zachycen v protokolu a z jeho obsahu neplyne nic, co by nasvédcovalo, ze by
zalovany vybodil ze zakonnych procesnich mantineld. Vzhledem k tomu, ze jiz byly
vydany dodateCné platebni vyméry, mohl proti nim podat zalobce odvolani, coz ostatné
Ve . ’ \4 \ IR / ’ \4 4 o ’ v
ucinil. Samotna okolnost, ze zalobce ma jiny nazor na rozlozeni dukazniho bremene a
4 v / ./ . /7 v / . / ’ eV _V 4
nesouhlasi s nékterymi avahami spravce dané uvedenymi ve vysledku kontrolniho zjisténi,
dle Zalovaného neznamena, ze by vysledek kontrolniho zjisténi zasahl do jeho prav a nadto
tak intenzivnim a neproporcionalnim zpusobem, ze by jej bylo mozno kvalifikovat jako
nezakonny zasah. Vysledek kontrolniho zjiSténi neni Gkonem, na jehoz zakladé by byl
zalobce k néemu nucen a ktery by zalobci stanovoval daniovou povinnost.

Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného uvedl, %e argumentaci Zalovaného povaZuje za
Gcelovou a pravné bezvyznamnou. Naopak zaloba je dle jeho presvédleni zcela dtivodna a
je jedinou moznosti zalobce, jak zastavit zvuli zalovaného, kterou prezentuje po celou
dobu danového tizeni. Zdtraznil, ze zaloba a jeji petit jsou dostatecné urcité a reagovali na
aktualni situaci, ktera ke dni podani zaloby v dariovém fizeni panovala. Za situace, kdy v
mezidobi pres namitky zalobce pokraCoval zZalovany v pravni zvuali a vydal dodateéné
platebni vyméry, tak na tuto novou situaci budu zalobce procesné reagovat. Sama tato
skuteénost vsak vypovida o tom, zZe zalovany nerespektuje zasady pravniho stitu a
spravedlivého danového procesu a vitbec nereaguje na opravnéné namitky zalobce.
Ustn{ jednani

Pravni zastupce zalobce pti jednani konaném dne 9. 12. 2020 uvedl, ze podnétem k podani
zaloby byla skutecnost, ze zalovany vyzval zalobce, aby se seznamil s podklady
kontrolnich zjisténi. To zalobce ulinil, k véci se vyjadril a navrhl doplnéni dokazovani. Byl
toho nazoru, ze zalovany se s vyjadrenim zalobce nijak nevyporadal a navrhované dikazy
neprovedl a bez dalsitho vydal platebni vyméry. V tomto postupu zalovaného spatfoval
zalobce nezakonny zasah. Byl presvédlen o tom, Ze za situace, kdy predlozil rozsahla
skutkova tvrzeni a Cetné navrhy dukazl a zalovany se témito skute¢nostmi nezabywval,
doslo k poruseni jeho procesnich prav a zasahu do jeho prav. Navrhl, aby soud zalobé ve
znéni upraveného petitu plné vyhovél.

Povéreny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani konstatoval, ze byly vydany
v predmétné véci platebni vyméry a bylo podano odvolani, o kterém bylo rozhodnuto.
Poukazal na to, ze odvolaci namitky zalobce byly odvolacim organem vyporadany a
odvolani bylo zamitnuto. Déle povéfeny pracovnik zalovaného zdtraznil, Ze nezakonny
zasah musi zasahnout do subjektivni sféry subjektu, pokud zasah nepokraluje, nemuze se

4 4 4 V_V 4 4 4 4 oV / 7 Vev/
spravni organ dopoustét nezakonného zasahu. Zasahem muzou byt pouze ty nejzasadnéjsi
/. /7 7/ 4 v /4 M . M v 4 4 4 v 4
tkony zasahujici do sféry danového subjektu, jako je napt. nezakonna opakovana danova
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kontrola, kontrola podobajici domovni prohlidce apod. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil, ze darfiové fizeni nelze rozkouskovat do desitek
diléich dsekt a Gkont, které by bylo mozné napadat zasahovou zalobou. Zduraznil, ze
samotny prubéh danovéeho rizeni dokazuje, ze zalobce mél moznost fesit pfipadna procesni
poruseni jeho prav, a to v ramci odvolactho fizeni proti platebnim vyméram. Uvedl, Ze ne
kazdé poruseni procesnich prav je nezakonnym zasahem. Poukazal na akcesoritu zaloby
proti nezakonnému zasahu ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravnich organt.
Zdtraznil, ze ukonceni danové kontroly, kdy dojde k ukonceni zasahu do sféry danového
subjektu, nemize byt nezdkonnym zasahem. Nesouhlasil ani s tvrzenim zalobce, zZe se
zalovany nevyporadal stvrzenimi aditkaznimi navrhy po seznameni sobsahem
kontrolnich zjisténi, jelikoz se zalovany vyporadal téméf se vSemi namitkami a doslo 1
k doplnéni dokazovani. S ohledem na uvedené skuteénosti navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem soud posoudil podle Casti treti hlavy druhé
trettho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravaniho organu se
podle § 82 odst. 1 s. f. s. mze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. f. s. plati,
v v/ v 4 4 4 / 4 M / 4

ze soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
. o 71 4 4 % 4 4 4 v 4 4
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
v ’ v Vel 7V . . v 7 . v ,
zalobcova prava pokradoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé tvrzeného zasahu (nebot jde o zalobu deklaratorni), dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Soud pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze byt
zahajeni i provadéni danové kontroly nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno se
branit zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. r. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, publ. pod ¢.
735/2006 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravaniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Zasahovou zalobou pritom ,,... [ze brojit proti konkrétnim itkoniim spravce
dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesiim ze zakonnych mezi pri zdsazich do
soukromé sféry dariového subjektu, napriklad pri zjistovani skutecnosti a zajistovani ditkazi v
podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve
spojeni s § 81 odst. 1 dariovébo 7idu“ (srov. usneseni roz$iteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢. 3566/2017 Sb.
NSS). Jde tedy vesmés o mimoradné invazivni tkony spravce dané typu prohlidek v
podnikatelskych prostorach, provadéni mistntho Setfeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 1 Aps 1/2008-59), nebo zasahy do prava na
informaéni sebeuréeni podnikatele (srov. k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, kde §lo o dlouhodobé zadrzovani dokumentt obchodni spole¢nosti).
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V dal$im odtvodnéni vychazel zdejsi soud ze zavéra obsazenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, publ. pod ¢&. 3974/2020 Sb.
NSS. Je tfeba si uvédomit, ze zdsahova zaloba neni univerzalnim prostfedkem ochrany
proti jakémukoli tkonu spravniho organu, ktery se zalobci nelibi. Pravé naopak, je
subsidiarnim prostredkem ochrany, a to bud vi¢i pravnim prostfedkim dostupnym u
spravnich organt, nebo viéi jinym druhim zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi.
Jinak feceno, zasahova zaloba plni roli pomocného prostredku ochrany a dopliiku tam,
kam ochrana zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. nedosahne (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98,
publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. ). 8 Aps 2/2006-95,
Nejvyssi spravni soud upozornil na skutecnost, ze ne kazda nezdkonnost pfi provadéni
danové kontroly predstavuje nezakonny zasah. Rozsiteny seniat Nejvyssitho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢. 3566/2017 Sb.
NSS, potvrdil, ze pomoci zasahové zaloby ... nelze docilit ,predstiznébo® posouzeni
zdkonnosti takovych jednotlivych procesnich stkoni spravce dané, které samy o sobé nemaji
povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zdkonnost miize mit vyznam p¥i posuzovini
zdakonnosti pripadného rozhodnuti, jimZz by na zakladé zjisténi z dariové kontroly byla
stanovena dan“. Extenzivni vyklad pojmu zasah by umoznil rozlozit datiové fizeni na
nespoletnou tadu individualnich zasahl, které by mohl danovy subjekt napadnout
nespoltem zasahovych zalob. Zasahova zaloba v$ak nema ,Stépit“ jednotlivé tkony
spravniho ¢i dariového fizeni do desitek ¢i stovek ruznych zasahl. Samostatny prezkum
takovych tkona ve spravnim soudnictvi by snadno mohl nepriméfené prodlouzit, ba
dokonce v nékterych pripadech i zhatit cestu ke konecnému rozhodnuti o véci (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007-256, ze dne 17.
1. 2018, ¢. 3. 9 Afs 85/2016-51, nebo ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 As 292/2019-29).

V jiz citovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 304/2019-39 Nejvyssi spravai soud shrnul, Ze ,,...
ochrana poskytovand zdsahovou Zalobou v pritbéhu dariové kontroly miiZe ispésné smérovat jen
proti takovym sikoniim i postupim spravce dané, které maji samy o sobé zcela zasadni dopad
do pravni sféry dariového subjektu, a soucasné neni spravedlivé a sistavné konformni pozadovat
po Zalobci, aby s obranou proti takovymto stkonim vyckal aZz na Zalobu smérujici proti
rozhodnuti o dariové povinnosti samotné. Jak tuto judikaturu velmi prihodné shrnul Ustavni
soud, treba odlisit na jedné strané procesni sikony spravnibo organu, jejichZ #cinek se miizZe
(mimo samotny priibéh 7izeni) ve sféte icastnika projevit jen v souvislosti s wvyslednym
rozhodnutim, a naproti tomu na strané drubé procesni sikony & opomenuti spravniho orginu,
Jejichz disledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpisobilé
iicastnika zasdhnout samy i jinak nez prostrednictvim takového rozhodnuti® (ndlez [Ustavniho
soudu] ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIl. US 2383/19, ZCZ, body 32 a 33). Jen proti posléze
uvedené skupiné lze pripustit zdsahovou Zalobu. Naproti tomu proti procesnim sikonsim
spravniho orgdnu, které nemohou dotcenou osobu zasahnout samostatné, ale aZz v ndvaznosti na
vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovina az prostrednictvim Zaloby proti
rozhodnuti spravnibo orginu (viz shodné nélez [Ustavniho soudu sp. zn.] III. US 2383/19,
bod 35).“

Nezakonna danova kontrola a s ni spojené pozadavky jsou ve svém celku ve vztahu k
danovému subjektu zpravidla natolik invazivni, ze lze hovotit o pfimém zkraceni na
pravech ve smyslu § 82 s. f. s. Bez poskytnuti ochrany proti probihajici nezakonné danove
kontrole formou zaloby podle § 82 s. f. s. by byly kontrolované subjekty ponechany
napospas mozné svévoli verejné moci, zejména pokud by kontrola nevyustila v zadné
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spravni rozhodnuti, které by bylo mozné napadnout (zakladni) Zalobou proti rozhodnuti

upravenou v § 65 nasl. s. t. s. (srov. jiz citovana usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 144/2004-110 a 1 Afs 183/2014-55).

Takovy zasah (nezakonnost danové kontroly jako celku nebo neptijatelné prutahy spojené
s danovou kontrolou) zalobce netvrdi. Nebroji proti danové kontrole jako takové, nerika,
ze neméla byt vubec zahajena (napt. s ohledem na prekluzi dan stanovit, nebo s ohledem
na to, ze by $lo o protizakonné opakovanou dariovou kontrolu), netvrdi ani nezadkonnou
ne¢innost Zalovaného pti kontrole. Zalobce namisto toho polemizuje se zavéry spravce
dané, tvrdi, ze nebyl Gcasten podvodu na DPH a ze radné prokazal sva tvrzeni, a proto
nema dojit k doméreni dané.

Ve svétle vSech vySe uvedenych vychodisek je podle nazoru zdejsiho soudu zjevné, ze
v M \4 \4 / v/ vV Vv Ve 4 M M .. Ve /
skuteCnosti, ze zalovany v pripadé zalobce nepouzil zasadu in dubio mitius pfi vykladu
. 4 4 Ve / v i Ve ’ 4 . / v i
pojmu podminky nalezité obezfetnosti pri obchodovani se subjekty, které se mély dopustit
danového podvodu, ze zalovany nevzal v Gvahu zalobcem uvadéné skutecnosti, ze se se
nevyporadal se vSemi relevantnimi tvrzenimi zalobce, ze Zalovany bere za prokazanou
svoji zakladni a nespravnou verzi skutkového stavu a vSechny dukazy, které ji vyvraci,

’°/ v \4 4 i 4 v v v 4 v

zcela pomiji, ze Zalobce prokazal vznik naroku na odpocet dané a ze prokazal vsechny
skute¢nosti, které tvrdil, nemaji samy o sobé tak zasadni dopad do zalobcovy pravni sféry a
nebyly natolik masivnimi, invazivnimi ani excesivnimi, aby mohly naplnit kritéria
4 4 4 v M *V M / \4 4 v
nezakonného zasahu. Obsahem zaloby je totiz zjevny nesouhlas zalobce se zavéry
zalovaného, podle nichz mél byt zalobce tGcasten podvodu na DPH a podle nichz by méla
byt zalobci domérena dan. Seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi, postup
zalovaného v pribéhu dariové kontroly, hodnoceni skutkového stavu a vyporadani se
s dikaznimi navrhy a tvrzenimi zalobce predstavuje ve smyslu citované judikatury toliko
procesni postup zalovaného, ktery neni zpusobily zasahnout Zalobce samostatné, ale az
v navaznosti na vysledné rozhodnuti o stanoveni dané.

Vsechny vyse uvedené skutecnosti, které zalobce vznasi v zalobé, muaze zalobce v ptipadé
domeéfeni dané namitat v ramci odvolani, coz ostatné, jak shodné tvrdi zalobce i zalovany,
zalobce udinil. Nepomuze-li mu odvolaci organ, muze se proti procesnim pochybenim
danovych organa branit v zalobé proti rozhodnuti. Podle nazoru soudu proto neni namisté
poskytovat zalobci soudni ochranu samostatné prostrednictvim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, nybrz az nasledné prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti (§ 65 a
nasl. s. 1. s.).

Soud k navrhu zalobce vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyteénost neproved]
dokazovani spisem Krajského soudu v Usti nad Labem vedenym pod sp. zn. 15 Af
87/2017, nebot obsah daného spisu krajského soudu nemohl mit zadny vliv na zavér soudu
o nedavodnosti zaloby zalobce. Ze stejného divodu soud k navrhu zalovaného neprovedl
dokazovani rozhodnutim Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 31.5.2019, ¢.j.
22407/19/5300-2240041-711776.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze se zalovany nedopustil tvrzeného
nezakonného zasahu. Soud tedy vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou, a proto ji podle § 87
odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . / o o . . VvV Vv /’ / .

jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. prosince 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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