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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D. a soudctd JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

alobkyné: ENERGO-MARKET s.r.0., ICO: 247 67 115,
sidlem V zatezu 902/4, 158 00 Praha 5,
zastoupena Mgr. Davidem Neveselym, advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 1206/17/5300-21443-701328,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
9. 2. 2017, ¢.j.1206/17/5300-21443-701328, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®)
zménéno rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté
v Litoméficich, (dale jen ,spravce dané®) ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2263156/15/2507-50521-
506936, tak, ze vymeérena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za 2. étvrtleti 2013 se
méni z ¢astky 642 742 K¢ na dastku 642 726 K¢, penale z domérené dané ve vysi 20 % se
meéni z Castky 128 548 K¢ na castku 128 545 K¢ a domérfena dan vcetné penale se méni z
Castky 771290 K¢ na castky 771271 Ké. Soucdasné se zalobkyné domahala zruseni
prvostupnioveho rozhodnuti a priznani nahrady nakladt soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze spravce dané neprovedl nékteré ji navrzené a jiné
dostupné dikazni prostredky, které mohly postavit najisto, Ze plnéni uvedena na daniovych
dokladech, ze kterych si zalobkyné narokovala odpocet DPH, byla uskute¢néna, zejména
neprovedl vyslech J. J. a A. K., ackoli byli spravci dané k dispozici v jiném dafiovém fizeni.
Spravce dané a zalovany nespravné a nedostateCné vyhodnotili nékteré z dostupnych
dtkazu a skutecnosti k tizi zalobkyné a neposoudili dukazy v jejich vzajemné souvislosti.
Zaroven postupovali v rozporu s danovym radem, kdyz nedbali, aby skute¢nosti rozhodné
/ /N V7 ’ v sV Vv c/ Ve P v / v
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji. Zalobkyné namitala, ze
4 V4 v M 4 4 v 4 v v 4
s ni nebyla radné projednana zprava o danové kontrole a nebyla dostatecné seznamena
s tvahami spravce dané. Uvedla, ze spravce dané v prabéhu fizeni, které predchazelo
4 4 4 4 IV v/ 4 4 4 v/ N4 \4 / v
vydani napadeného rozhodnuti, zatizil rizeni zasadni vadou spocivajici v tom, ze neuplné a
4 v .. i / Ve i eV _V 4 v / o 4
nespravné zjistil skutkovy stav a nevyuzil k jeho zjisténi vsech dostupnych dukaznich
prostredka tak, aby byly odstranény davodné pochybnosti, ¢imz porusil zasadu obsazenou
v § 8 odst. 1 danového radu. Konstatoval, ze zalovany nedostal povinnostem odvolaciho
organu ve smyslu § 116 odst. 2 danového fadu, nebot napadenym rozhodnutim nezhojil
predchozi vady fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem zalobkyné uvedenym
v podané zalobé a navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. Konstatoval, Ze pro realizaci
v 4 4 4 4 v i M 4 4 \4 SO U4
zalobkyni navrhovaného vyslechu pana A. K. spravce dané vyvinul maximalni mozné usili.
Po opakovaném bezlspésném predvolani k podani svédecké vypovédi rozhodl o jeho
predvedeni a dne 16. 9. 2016 pozadal Policii Ceské republiky o zajisténi predvedeni. Zajistit
/ v v Ve bl v 4 M /4
vyslech svédka se ovSem nepodarilo, nebot se svédek nenachazel ani na adrese uvedené
v 4 i 4 **V_V /4 ¢ o/ v / 4 v \4 v
zalobkyni, ani na nové adrese zjisténé policii. K tomu zalovany navic dodal, ze zalobkyné
M / i 4 v i ‘L v 7 /. *o /4 M / 4
sice navrhla vyslech pana K., nicméné bez identifika¢nich tdaju, které ani na vyzvu spravce
dané nedoplnila. K vyslechu pana J. poté zalovany sdélil, ze mu neni zfejmy duvod této
namitky, nebof ze spisového materialu je zfejmé, ze vyslech pana ]J. proveden byl
Zalovany byl dale nazoru, ze spravce dané veskeré dukazy hodnotil v souladu s danovym
fadem. Odmitl tvrzeni, ze neposoudil veskeré dostupné dukazy v jejich vzijemnych
souvislostech. K zalobkyni namitanému poruseni § 92 odst. 2 danového radu poukazal na
to, ze dukazni bremeno je v dafovém fizeni rozdéleno v tom smyslu, ze i kdyz danovy
subjekt formalné predlozi bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prakaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané ma povinnost
4 v i ./ % / o / v M / o Ve 7 / Vv 4
prokazat, ze existuji vazné a duvodné pochyby o skutecnosti daji o uréitém uletnim
ptipadu uvedenych ucletnictvi danového subjektu. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 21/2013-66 a ¢. j. 1 Afs 102/2012-54.
Zavérem konstatoval, ze ze spravniho spisu zcela jednoznacné vyplyva, ze postup pri
v 4 v 4 i Ve 4 M 4 4 4 v /
ukondeni danové kontroly i pti vlastnim projednani zpravy o dariové kontrole byl zcela
v souladu se zakonem.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné na vyjadteni Zalovaného reagovala replikou, ve které obdobné jako v podané
zalobé uvedla, ze nesouhlasi s neprovedenim vyslechu pana A. K., ktery disponoval
podstatnymi informacemi o obchodu szalobkyni a mohl jednoznaéné rozptylit
pochybnosti spravce dané. Zalobkyné v této souvislosti upozorfiovala na to, e pan A. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vypovidal pfed spravcem dané k otazkam tykajicich se daniového subjektu ENERGO -
MARKET servis s. r. 0. Z uvedeného je tak zfejmé, ze 1 pres tvrzeni zalovaného o vyvinuti
maximalniho Gsili k provedeni jeho vyslechu byl A. K. spravci dané k dispozici. Zalobkyné
nesouhlasila s tim, ze ji je kladeno k tizi, Ze nespolupracovala se spravcem dané, jelikoz
neuvedla spravnou adresu pana K. Byla prfesvédlena, ze zalovany 1 spravce dané
postupovali v rozporu s § 8 odst. 1 dariového radu, kdyz vlivem nespravného postupu byl
zmaren jeho vyslech.

Ke svému tvrzeni ohledné absence, resp. nespravnosti hodnoceni diikaza ze strany spravce
dané dale uvedla, Ze ani spravce dané, ani zalovany neuznavaji v predmétu naroku odpocet
Vee s . YRy v /
z prijatych faktur, nikterak ale nezpochybruji dan na vystupu uvedenou dodavatelem.
Uvedené naznaluje, ze by zalobkyné uskutecnila plnéni spocivajici v dodani solarnich
elektraren, a ze tak uskutecnila bez vynalozeni témét jakychkoliv nakladd. Takovy stav
zcela zfejmé nemuze odpovidat ekonomické realité, a je proto v rozporu s pozadavkem na
co nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu. Dale zalobkyné uvedla, Ze dne 14. 11. 2016 predal
pan J. spravci dané dokument s oznadenim ,Predlozeni predmétnych dohod o provedeni
’ « ’ v . -y 711 o v/ / ’ -’ 7
prace...“, kterym upresnil jména pracovniki a dalSich podrobnosti tykajicich se
zaméstnanct spolecnosti PROPERTY AGENT spol. sr. o., kterd subdodavatelsky
eV v 4 /v 4 4 4 v 4 4
zajistovala pro spolecnost Nordbel s. r. o. stavebni a montazni prace. Konkreétné podani
obsahuje uzaviené dohody o provedeni prace, vyplatnice, dochazkovy zdznam. Tyto
dtkazni prostfedky pfitom vibec nejsou zarazeny do spravniho spisu a spravcem dané
.. \4 v M 4 Ve /4 . v/ 7 7/
nebyly nijak hodnoceny. Podle zalobkyné se jedna o neptijatelnou svévoli spocivajici
v selektivnim hodnoceni dikaznich prostredkl a soucasné procesni nespravnost zakladajici
o v 7 . . 7 1.7 7 v . /
odtuvodnéné pochybnosti o kompletnosti a vypovidajici hodnoté spisovée dokumentace.
Uvedené podani ucinéné panem J. navazuje na drivéjsi podani uéinéné panem K. oznacené
»Soupis pracovnikl spolecnosti Nordbel s. r. 0.“, ve kterém uvedl jména a kontaktni (daje
v M 4 / v *eV) v M
osob prostfednictvim kterych spoleénost Nordbel s. r. o. zajistovala pro zalobkyni
stavebni a montazni prace. Podani navic obsahuje dalsi detaily tykajici se pfijatych plnéni a
zalobkyné je proto nazoru, ze nevyhodnoceni tohoto dikazniho prostredku zaklada
4 M v / v/ 4 4 v v 4 v \4 /
rozpor se zasadami danového fizeni. Dale podle zalobkyné spravce dané a zalovany berou
v uvahu pouze vypovéd pana K., ktery v roce 2015 na Policii CR vypovédél, ze spolecnost,
ve které je jednatelem, zadnou Cinnost nevykonava a zalobkyné ani pan Ing. R. D. mu
. , e Ve ’ vV (Vv . ) v P J
nejsou znami. Pan K. pfitom uvedené vypovédél pod vlivem strachu a svou vypoved od té
doby doplnil a upravil. I z protokolu o vyslechu pana K. ve vztahu k daflovému subjektu
ENERGO-MARKET servis s. r. 0., je patrné, ze spole¢nost Nordbel s. r. o. vykonavala

ekonomickou ¢innost.

Zalobkyné poukazovala na vyjadreni spravce dané na strané 20 ve zpravé o danové
kontrole, kde uvedl divody pro své pochybnosti. K tam uvedenému konstatovala, ze
adresa sidla jejtho dodavatele je z hlediska jejich vlastnich danovych povinnosti zcela
irelevantni a mimo sféru jejtho vlivu. K informacim zjisténym spravcem dané z Gcetni
zavérky potom sdélila, ze pan Ing. D. v pozici jednatele jiného danového subjektu zaslal
spolecnosti Nordbel s. r. o. pisemny dotaz ohledné éetni metodiky vykazovani a ziskal od
jednatele spolecnosti Nordbel s. r. 0. pana K. pisemnou odpoved, ze které vyplyva, ze pri

4 4 4 Y% 4 4 v v vV v 4 ./
poskytovani stavebnich a montaznich praci byl kromé sluzeb rovnéz spotfebovan material

v / / / M 4 v/

a spolecnost Nordbel s. r. 0., takové vynosy vykazovala ve vykazu zisku a ztrat na radku
»L1zby za prodej zbozi“ nikoliv na fadku , Trzby za prodej vyrobka a sluzeb“. K absenci
mzdovych nakladt zalobkyné poté dodava, ze spolecnost Nordbel s. r. o. zajistovala
montazni prace subdodavatelsky nikoliv s vyuzitim vlastnim zaméstnanct. Nelze proto

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prikladat Zalobkyni k tizi nestandardnosti metodiky vykazovani dodavatele zalobkyné.
Uvedené nespravnosti maji podle nazoru zalobkyné vliv na vysledek dokazovani.
V pripadé pretrvavajicich pochybnosti mél spravce dané ovétit skutkovy stav zahajenim
danové kontroly u spoleénosti Nordbel s. r. o.

Zavérem zalobkyné konstatovala, Ze z protokolu o projednani datiové kontroly je patrné,
ze toto trvalo pouhych 35 minut. Vzhledem k obsahlosti protokolu je ztejmé, Ze tato byla
danovému subjektu pouze predana, aniz by s nim byla jakkoliv projednana ve smyslu § 147
odst. 4 danoveho radu.

Ustni jednéni
Zalobkyné ani jeji pravni zastupce se k jednani soudu konanému dne 9. 12. 2020 bez
omluvy nedostavili.

Povérena pracovnice zalovaného pfi jednani soud konanému dne 9. 12. 2020 uvedla, ze
zalobni body povazuje za velmi stru¢né a nedivodné. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / 4 i 4 4 </ v 4 4
prvaiho dilu s. . s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
v v M v v v vV /V 7/ o 4 4 4
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M 4 4 4 /4
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
v , . . , ;e e / ’
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud predné poukazuje na to, ze zalobkyné ve velice strucné zalobé bez blizsi konkretizace
uvedla, Ze spravce dané a zalovany nespravné a nedostateCné vyhodnotili nékteré
z dostupnych dikazd a skutecnosti ktizi zalobkyné, ze neposoudili dikazy v jejich
vzajemné souvislosti a ze postupovali v rozporu s daflovym fadem, jelikoz nedbali, aby
skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji.
Dale obecné namitala, ze spravce dané v prubéhu rizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zatizil fizeni zasadni vadou spocivajici vtom, ze nelplné a
nespravné zjistil skutkovy stav a nevyuzil k jeho zjisténi vsech dostupnych dtkaznich
prostredku tak, aby byly odstranény davodné pochybnosti, ¢imz porusil zasadu obsazenou
v § 8 odst. 1 danového radu, a ze zalovany nedostal povinnostem odvolaciho organu ve
smyslu § 116 odst. 2 dariového fadu, nebot napadenym rozhodnutim nezhojil pfedchozi
vady fizeni.

Soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vymezeni pozadavka
kladenych na formulaci zalobniho bodu. V rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, publ. pod ¢. 379/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,Zalobci uklida povinnost uvést v
Zalobé konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovdzend (v témze smyslu) konkrémni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych
diivodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné ... Liceni
skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych "obuyklych"

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovini véci urcitého drubu miiZze dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinjch konkrétnich skutkovych déjii i okolnost
jednoznacné odlisitelnym popisem ... Zalobce je 16 povmen wylicit, ]a/eycb konkrétnich
nezakonnych krokd, postupii, sikonii, sivah, hodnoceni &i zdvéri se mél spravni orgin vici
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany i
Jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz
na spis & jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekry téchto déju i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tuvrzené
nezdkonnosti.“ V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS, www.nssoud.cz, k tomu rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu doplnil, ze
Sje nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich
obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z wurcitého divodu povazuje za
nezikonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je spinéna, pokud jsou
z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve
vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezikonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezdkonnosti (&i nicotnosti) napadeného
spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzemy alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného
pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym
pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum.

Vyse rekapitulovana velmi obecnd a nekonkrétni vyjadfeni zalobkyné, ktera neobsahuji
zadnou skutkovou nebo pravni argumentaci, tudiz nelze povazovat za zalobni bod ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., a proto se jimi soud nemohl zabyvat.

Pfed vlastnim vyporadanim jednotlivych zalobnich boda soud pfipomina, ze soudni fizeni
ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71
odst. 2 treti vété s. I. s., podle které ,[rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podini Zaloby.“ Soud se proto muze
vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhité dvou mésicu pote,
kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem (srov. § 72 odst. 1 s. 1. s.), tj. v projednavané
véci do 18. 4. 2017, tj. nebliz$i pracovni po pondéli 17. 4. 2017, na které pripadl statni
svatek, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 15. 2. 2017. Projednani
pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo nepfipustné poruseni principu
koncentrace rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1
Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto duvodu soud nemohl prihlizet k
zalobnim bodiam, které zalobkyné nové vznesla az v replice k vyjadieni zalovaneho ze dne
17.7. 2017 dorudené soudu datovou schrankou téhoz dne, tj. po uplynuti lhuty pro podani
zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. I. s. nejzaz$im limitem 1 pro pripadné rozsireni zaloby
o dalsi zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat namitkou zalobkyné, ze pfi svém
rozhodovani spravce dané ani zalovany neuznavaji v predmétu naroku odpocet z prijatych
faktur, nikterak ale nezpochybriuji dan na vystupu uvedenou dodavatelem, ze dne 14. 11.
2016 predal pan J. spravci dané dokument s oznacenim ,Predlozeni predmétnych dohod
o provedeni prace...“, kterym upfesnil jména pracovnika a dalsich podrobnosti tykajicich
se zameéstnancu spolecnosti PROPERTY AGENT spol. s. r. o., ktera subdodavatelsky
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zajistovala pro spolecnost Nordbel s. r. o. stavebni a montazni prace, pri¢emz tyto dikazni
prostredky vibec nejsou zatfazeny do spravniho spisu a spravcem dané nebyly nijak
hodnoceny. Dale se ze stejného divodu soud nemohl zabyvat namitkou zalobkyné
uplatnénou az v replice k vyjadreni zalovaného, ze podani pana J. predané spravci dané dne
14. 11. 2016 navazuje na drivéjsi podani ucinéné panem K. oznalené jako ,Soupis
pracovniku spolecnosti Nordbel s. r. 0.%, ve kterém uvedl jména a kontaktni udaje osob,

v . / ’ v R} v . /
prostrednictvim kterych spole¢nost Nordbel s. r. o. zajistovala pro zalobkyni stavebni a
A 4 4 v 4 4 . v/ . / 7/ Ve / v 4 v
montazni prace, a ze toto podani obsahuje dalsi detaily tykajici se ptijatych plnéni, a ze
nevyhodnoceni tohoto dikazniho prostredku zaklada rozpor se zasadami danového rizeni.
Soud se nemohl zabyvat ani namitkou zalobkyné spoéivajici v tom, ze spravce dané a
\4 4 / / v P / M vV 1V v
zalovany berou v uvahu pouze vypovéd pana K., ktery v roce 2015 na policii vypovedeél, ze
spolecnost, ve které je jednatelem, zadnou ¢innost nevykonava a zalobkyné ani pan Ing. R.
D. mu nejsou znami, pfi¢emz pan Koéi uvedené vypovédél pod vlivem strachu a svou
vypoved od té doby doplnil a upravil. Soud nemohl posuzovat ani namitku zalobkyné
uplatnénou az v replice k vyjadfeni zalovaného tykajici se nestandardnosti metodiky
vykazovani dodavatele zalobkyné spolecnosti Nordbel s. r. 0. a vztahujici se ke mzdovym
4 ) 4 v M 4 /7 ’ . . 7 v 7 .
nakladim této spolecnosti. Dale se soud nemohl zabyvat namitkami poprvé uplatnénymi
i ./ v Y 4 v/ 7 /7 v 4 v M
v replice k vyjadreni zalovaného spocivajici v tom, ze adresa sidla spole¢nosti Nordbel s. r.
. . o« e Vi v Vi . 7 . ’ \ v ’ v
o. je z hlediska jejich vlastnich danovych povinnosti zcela irelevantni a ze mél spravce dané
v pripadé pochybnosti zahajit rovnéz dariovou kontrolu u spole¢nosti Nordbel s. r. o.

Nejprve soud pristoupil k posouzeni namitky, ze zalovany nespravné posoudil dikazy a
nékteré z zalobkyni navrzenych dikazi neprovedl vibec. Konkrétné zalobkyné namitala
neprovedeni vyslechu A. K. a J. J. Co se tyce neprovedeni svédecké vypovedi A. K., soud
predevsim poukazuje na obsah spravniho spisu, ze kterého jednozna¢né vyplyva snaha
spravce dané o jeho provedeni. Zalobkyné aZ ve vyjadfeni ke kontrolnim zji$ténim ze dne
7. 8. 2015 navrhla vyslech daného svédka. Dne 14. 8. 2015 spravce dané predvolal k podani
svédecké vypovédi pana K., jednatele spole¢nosti Nordbel s. r. 0., na 31. 8. 2015. Pan K. se
ovéem ke svédecke vypovédi bez omluvy nedostavil, a to ani na zakladé opakovaného
predvolani k jednani nafizenému na 18. 9. 2015. Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil,
ze v ramci doplnéni odvolaciho fizeni se spravce dané opétovné pokusil o zajisténi Gcasti
pana K. na Gstnim jednani k provedeni jeho vyslechu. Za timto Glelem se spravce dané dne
4.7.2016 obratil na zalobkyni a vyzval ji k poskytnuti 4daji o osobé A. K., zejména ke
sdéleni mista jeho pobytu a sdéleni adresy, na které se zdrzuje; paklize by zalobkyné
disponovala informacli, Ze se navrzeny svédek nadale zdrzuje v zahranici, méla sdélit spravci
dané jeho adresu pobytu tam. Na uvedenou vyzvu zalobkyné nijak nereagovala. Spravce
dané se nasledné dne 16. 8. 2016 kontaktoval pana K. telefonicky, a to na mobilni telefon,
ktery uvedl do Gredniho zaznamu policie, poskytnutého spravci dané na zakladé vyzvy
k poskytnuti 4daji. O uskuteénéném hovoru pracovnik spravce dané sepsal Gfedni zaznam
pod ¢. j. 1909380/16/2507-60561-500122, ze kterého je ztejmé, ze s zalobkyni navrzenym
svédkem hovotil a tento uvedl, Ze je mu mozné zaslat predvolani na adresu ,X“. Zaroven
s nim byl dohodnut termin svédecké vypovédi na den 29. 8. 2016 v 10:00 hodin. Dale ze
spravniho spisu plyne, ze pan K. si predvolani k vypovédi na jim uvedené adrese neprevzal
a k vypovédi se ve smluveny den nedostavil. Pan K. si nasledné neprevzal ani opakované
predvolani k vypovédi ze dne 30. 8. 2016. S ohledem na to spravce dané pozadal dne 16. 9.
2019 Policii Ceské republiky o predvedeni pana K. ke svédecké vypovédi na den 3. 10.
2016. OvSem ani timto zpusobem se nepodafilo zajistit pritomnost pana K. na narizeném
jednani, nebot podle sdéleni Policie Ceské republiky se svédek na adrese uvedené spravcem
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dané v zadosti o predvedeni nenachazel. Dne 10. 10. 2016 obdrzel spravce dané dalsi
vyrozuméni od Policie Ceské republiky, kterd provéfila, zda se pan K. zdrZuje na jim
uvedené adrese ,X“. Dle zji$téni Policie Ceské republiky zde Zalobkyni navrzeny svédek
nepobywval.

Soud je toho nazoru, ze spravcem dané byly ucinény vsechny potfebné kroky, které lze po
ném vduchu danového radu spravedlivé pozadovat k =zajisténi provedeni svédecké
vypovédi. Spravce dané svédka K. opakované predvolaval, kontaktoval jej telefonicky,
snazil se zajistit jeho vypovéd i prostfednictvim jeho prevedeni Policii Ceské republiky.
Nelze tudiz spravci dané ani zalovanému klast k tizi, ze se zalobkyni navrzeny svédek
opakované k vyslechu nedostavil. Na uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze se
spravci dané podarilo kontaktovat zalobkyni navrzeného svédka za celem jeho vyslechu
vramci jiného dariového fizeni, tykajictho se jiného danového subjektu ENERGO-
MARKET servis s. r. 0. a provést dne 7. 11. 2016 jeho vyslech. V nyni projednavané véci
vztahujici se k zalobkyni i pres vyuziti vSech moznosti danych § 100 danového radu
nemohl byt navrhovany ditkaz proveden pro nekontaktnost svédka. V tomto sméru tedy
soud neshledal zadné pochybeni datiovych organt.

K tvrzeni zalobkyné, ze v datiovém fizeni nebyl proveden vyslech pana J. J., soud uvadi, ze
ackoliv zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé konstatuje, Ze tento vyslech byl
proveden, obsah spravniho spisu tomu nenasvédCuje. Ze spravniho spisu ovSem ani
nevyplyva, ze by zalobkyné v prubéhu rizeni vabec navrhla provést svédeckou vypoved J.
J. Jediny protokol, ktery vypovida o provedeni jeho vyslechu a ktery je obsahem
spravniho spisu, se tyka jiného danového subjektu, a to spole¢nosti ENERGO-MARKET
servis s. r. 0. Jedna se o protokol ze dne 7. 11. 2016, C. j. 2302739/16/2507-60562-507114, a
jednoznaéné z néj vyplyva, ze pan J. J. vdaném pripadé vypovidal k otazkam, které se
tykaly vyhradné spolecnosti Nordbel, s. r. o. ajejtho vztahu ke spolecnosti ENERGO-
MARKET servis s. r. 0., ukterého byla rovnéz zahajena danova kontrola. Neprovedeni
svédecké vypoveédi pana J. J. tudiz nelze dle soudu povazovat za opomenuty dukaz, nebot
zalobkyné jeho provedeni v prubéhu daniového fizeni nenavrhla. Ani tuto zalobni namitku
soud neshledal davodnou.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné stran toho, ze s ni nebyla radné projednana
zprava o danové kontrole. Projednani zpravy o danové kontrole je postup, kdy spravce
dané zaznamena vsechna vyjadreni, navrhy a namitky danového subjektu k jejimu obsahu
a své stanovisko k nim, popripadé vysledky doplnéného dokazovani (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 27. 1. 2006, & j. 59 Ca
14/2004-29, publ. pod ¢. 838/2006 Sb. NSS). Jelikoz zprava o danové kontrole slouzi jako
podklad pro pfipadné domeéreni dané, pricemz jejim projednanim a podepsanim je darova
kontrola ukoncena, zakotvuje danovy rad pravo danového subjektu vyjadrit se pred
vlastnim uzavienim zjistovani skutkového stavu a eventuilnim vydanim dodatecného
platebniho vymeéru k jejimu obsahu a navrhnout pripadné jeji doplnéni. Toto pravo must
obsahovat nejen seznameni danového subjektu se zavéry spravce dané, ale i jeho vyjadteni
ke zjisténym vysledkim, stejné jako reakci spravce dané na toto vyjadreni (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01, obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 93/2006-75, nebo ze dne 31. 1.
2018, ¢. j. 2 Afs 45/2017-37).
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V projednavané véci byla zalobkyné seznimena svysledky kontrolniho zjisténi
protokolem ze dne 8. 7. 2015. Pfi Gstnim jednani, pti némz byl pritomen zastupce
zalobkyné, bylo spravcem dané mimo jiné konstatovano, ze zalobkyné neprokazala
faktické prijeti sluzeb fakturovanych spolecnosti Nordbel s. r. o. (faktury ¢ 001/13 az ¢
043/13) a zaroven neprokazala opravnénost naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 1
zakona o DPH, tak jak bylo pozadovano vyzvou ze dne 23. 2. 2015, a kromé navrhu na
svédeckou vypovéd Ing. Bc. M. O. zadné dukazni prostredky nepfedlozila. Spravce dané
tedy seznamil zalobkyni se svymi zavéry, dukazy, znichz vychazel, jakoz 1is jejich
hodnocenim. Zalobkyné se k uvedenym zji$ténim vyjadila v podani ze dne 7. 8. 2015, v
némz uvedla, ze snimi nesouhlasi. Dale konstatovala, Ze nemuze ovlivnit sidlo jejiho
dodavatele a Gdaje jim uvedené v Gletni uzdvérce zverejnéné v obchodnim rejstriku.
Navrhla vyslech pana A. K., k prokazani o jaké prace, uvedené na jednotlivych fakturach,
provadéné spolecnosti Nordbel s. r. o. se jednalo. Po doplnéni dokazovani byl tehdejsi
zastupce zalobkyné pfi jednani dne 23. 11. 2015 seznamen s tim, ze nedoSlo ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi a téZ s nim byla projednana zprava o dariové kontrole, coz
danovy poradce zalobkyné stvrdil svym podpisem na protokolu ¢.j. 2248060/15/2507-
60561-500122, aniz by vznesl jakékoli navrhy, vyjadreni nebo vyhrady proti obsahu
protokolu.

Soud souhlasi s zalobkyni v tom sméru, ze se doba 35 minut na projednani zpravy o
danové kontrole, ktera ma 43 stran, nemusi jevit na prvni pohled jako zcela primétena.
Soud vsak pti posuzovani této namitky nemuze prehlédnout, ze zprava o daniové kontrole
tykajici se DPH za zdarlovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2013 shrnovala kontrolni zjisténi, s nimiz
byla Zalobkyné dne 8.7.2015 jiz jednou sezndmena. Zminéna doba byla dle soudu zcela
V. o/ / 7 e 4 v 4 4 M v v V1°1°
postacujici k tomu, aby pracovnici spravce dané tehdejsimu zastupci zalobkyne sdélili
relevantni ¢asti dané zpravy o danové kontrole. Zalobkyné by si méla v této souvislosti
vV v . v . ’ 7 ’ v ’ . v e v
rovnéz uvédomit, ze doba projednani zpravy o daniové kontrole je z povahy véci kromé
obsahlosti zpravy pfimo imérna aktivité, ¢i pasivité danového subjektu (Ci jejtho zastupce).
Pozaduje-li danovy subjekt podrobnéjsi vysvétleni kontrolnich zjisténi nebo uplatnuje-li
dalsi navrhy, pripominky ¢i namitky, vyzaduje projednani zpravy o darové kontrole vice
v \4 v/ v v v 4 4 4 v/
Casu nez v pripadé, kdy zalobkyné ve vztahu k obsahu dané zpravy nevyviji zadnou
aktivitu. Soud v této souvislosti opakované zduraznuje, ze tehdejsi zastupce zalobkyné
nevznesl jakékoli navrhy, vyjadfeni nebo vyhrady proti obsahu pfedmétného protokolu
/ ’ / ’ VoV 7 ~ v oV / vV v
oseznameni se svysledky kontrolntho zjisténi. Zalobkyné tedy nemuze opravnéné
vytykat spravci dané kratkou dobu, po kterou s ni byla projednavana zprava o danové
kontrole, pokud byla pfi projednani této zpravy zcela pasivni a pokud nepozadovala
podrobnéjsi oduvodnéni kontrolnich zjisténi a hodnoceni dosud zjisténych dukazu.
Z uvedeného plyne, ze smysl a 0lel projednani zpravy o danové kontroly byl
M 4 / Vv o v > V v /4 4 v 4 v
v projednavané véci dodrzen, nebot zalobkyné byla seznimena se zavéry spravce dané,
bylo ji umoznéno se k zavérim spravce dané vyjadrit a navrhnout dikazni prostredky.
S ohledem na vyse uvedené soud neshledal, ze by byla zalobkyné zkracena na svych
/4 Ve 4 4 / 4 **V_V 4 M 4 4 /4 v /4
pravech pfi seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi a projednani zpravy o danove
kontrole. Namitka zalobkyné, ze s ni nebyla fadné projednana zprava o daniové kontrole,
je proto nedavodna.

Soud podle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl k navrhu zalobkyné pro nadbyte¢nost dokazovani
listinou nazvanou Predlozeni predmétnych dohod o provedeni prace, vyplatnic a
dochazkového zaznamu spolecnosti Property agend spol. sr.o. ze dne 14. 11. 2016 a
soupisem pracovniku zajiStujicich montazni a servisni prace pro spole¢nost Nordbel s.r.o.
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ze dne 1. 4. 2016, nebot tyto dikazy zalobkyné navrhovala k prokazani opozdéné
v / 4 /. M V7 4 /
uplatnénych tvrzeni, kterymi se soud s ohledem na koncentraci fizeni nemohl zabyvat.
Soud rovnéz k navrhu Zalobkyné neprovedl dokazovani rozhodnutim zalovaného, které je
soucasti spravniho spisu, a téz spravnim spisem, nebot dokazovani spravnim spisem se v
soudnim fizeni spravnim neprovadi.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v 4 4 v/ 4 4 M / V 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti
. o s e Vi \ . \ Vv / / / Vv 4 o
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Ucastnika
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. prosince 2020

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D., v.r.
predseda senatu
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