¢.j. 30 Af 105/2018 - 60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: SULKOM s.r.o.
sidlem Kninice 330, Kninice
zastoupena danovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 4, Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2018, ¢&. j. 39445/18/5300-21443-702551
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.
Odivodnéni:

L.  Vymezeni véci

Financni Urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 18. 11. 2015 u
zalobkyné dariovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi listopad a prosinec 2012, leden az prosinec 2013 a leden az prosinec 2014.
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Dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve véci prokazani naroku na
odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®). Konkrétné neprokazala pfijeti plnéni (zejm. tklidovych praci a
kotev) od dodavateli MAFIA CONSULT s. r. 0. a WEGO-CZ, s. r. o. U zakazky od
dodavatele Zahradnické Gpravy s. r. o. neprokazala skutecny rozsah sluzeb vyuzitych pro
svoji ekonomickou ¢innost (sadovnické prace).

v

Spravce dané proto vydal dodateéné platebni vyméry ze dne 12. 7. 2017, ¢. .
3381942/17/3007-50524-704522, ¢ j.  3381974/17/3007-50524-704522, ¢ .
3382005/17/3007-50524-704522, ¢. j. 3382030/17/3007-50524-704522, a ze dne ze dne 06. 9.
2017, & . 3952628/17/3007-50524-704522, ¢&. . 3953039/17/3007-50524-704522, ¢&. .
3953088/17/3007-50524-704522, ¢ j.  3953116/17/3007-50524-704522, ¢ .
3953137/17/3007-50524-704522 a . j. 3953176/17/3007-50524-704522, kterymi zalobkyni
doméril za zdanovaci obdobi 2013 a 2014 dan v celkove vysi 1237 423 K¢ a penale ve vysi
247 480 K<.

Odvolani zalobkyné proti platebnim vymértim zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
a dodatec¢né platebni vyméry potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze nekontaktnost dodavateld neni postacujicim
duvodem k prechodu dukazniho bremene ze spravce dané na darovy subjekt. Dukazni
bremeno proto stale tizi spravce dané.

Namitla, ze neni povinna prokazat uskuteénéni plnéni osobou uvedenou na danovém
dokladu. Spravce dané neprokazal, ze sluzby nebyly dodany a ze plnéni bylo soucasti
danového podvodu, o kterém zalobkyné védeéla, nebo védét musela a mohla. I v ptipade,
ze neni mozné urcit subjekt, ktery zalobkyni zdanitelné plnéni skutec¢né poskytl, nelze
narok na odpocet DPH odepfit, pokud neni prokazan danovy podvod.

Spravce dané nespravné vyhodnotil provedené dikazy, a to jak ve vztahu sadovnickym
pracim v arealu zalobkyné v Kninicich, tak ve vztahu k dodanym d4klidovym sluzbam.
Nespravné byly odmitnuty dukazni navrhy zalobkyné, zejména vyslechy svédka Ing. R.
D.aM.F.

Postup spravce dané, ktery vyloucil narok na odpocet DPH na vstupu a soulasné
ponechal DPH na vystupu, je nelogicky. Spravce dané mél pristoupit ke stanoveni dané
podle pomucek.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Il.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e nekontaktnost dodavateld Zalobkyné nebyla
jedinym dtvodem pro prechod dikazniho bfemene ze spravce dané na zalobkyni. Spravce
dané mél vazné pochybnosti o tom, zda se plnéni uskutecnila tak, jak zalobkyné
deklarovala v danovych dokladech, nejenom na zakladé skutecnosti zjisténych o
dodavatelich, nybrz také na zakladé dalsich skutecnosti.

Pro existenci naroku na odpocet DPH je zasadni, aby bylo postaveno na jisto, kdo poskytl
zdanitelna plnéni zalobkyni jakozto subjektu, ktery narok na odpocet uplatiuje. Spravce
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dané unesl své dikazni bfemeno. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti popsal vazné a
dtivodné pochybnosti o tom, zda predmétna plnéni byla fakticky uskuteCnéna tak, jak je
deklarovano na dariovych dokladech. Tim doslo k pfenosu diakazniho bfemene zpét na
zalobkyni. Bylo na ni, aby pochybnosti spravce dané vyvratila, coz neuéinila.

Zalovany se neztotoznil s nimitkou alobkyné, podle niZ i v p¥padé, %e neni mozné urdit
subjekt, ktery zalobkyni zdanitelné plnéni skutecné poskytl, nelze odeptit narok na
odpocet DPH, neni-li zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu, o
kterém zalobkyné védéla, nebo musela védét. Je nezbytné dasledné rozliSovat mezi
pripady, kdy narok na odpocet dané dariovému subjektu vibec nevznikne, nebot nejsou
naplnény hmotnépravni podminky, od situaci, kdy narok na odpocet sice vznikne, avsak
nelze jej priznat, respektive je nutné mu jej odeprit. V projednavané véci nebyl fesen
podvod na DPH, ale pochybnosti o tom, zda pfedmétna plnéni byla fakticky uskutecnéna
tak, jak je deklarovano na danovych dokladech.

Ze spisového materialu plyne, ze vypovédi svédku navrzenych zalobkyni jsou neurdité.
Svédci nedokazali vérohodné popsat postup tklidovych praci, jejich vypovédi jsou navic
ve vzajemném rozporu.

Stanovit dan na vystupu je mozné na zakladé danového priznani jakozto radného
dukazniho prostredku. Podala-li zalobkyné dariova pfiznani, spravce dané mél k dispozici
podklady, ze kterych jsou seznatelné udaje pro vymeétreni DPH na vystupu. Pokud se
jedna o dan na vstupu, judikatura dospéla k zavéru, ze nepredlozeni danovych doklada
ohledné dané na vstupu nebrani tomu, aby dan na vystupu byla stanovena podle danového
ptiznani. Nebylo proto namisté stanovit dan podle pomucek.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni prechodu dikazniho bremene a
neuznani naroku na odpodet DPH [bod IV. A) rozsudku]. Nasledné se vénoval namitce
neprokazani danového podvodu [bod IV. B) rozsudku] a namitce stanoveni dané podle
pomucek [bod IV. C) rozsudku].

IV. A) K prechodu ditkazniho bremene a opravnénosti naroku na odpocet DPH

Zalobkyné vytkla spravci dané, ze nespravné posoudil rozlozeni a prechod dukazniho

bremene v danovém fizeni. Ma za to, ze k prenosu dikazniho bremene na danovy subjekt

nepostaCuje skutecnost, ze jeho dodavatelé a subdodavatelé jsou pro spravce dané

nekontaktni. Domniva se, ze ji nelze upfit narok na odpocet DPH, nebot vérohodnym

zpusobem vysvétlila, jakym zpisobem probihala spoluprace sdodavateli. Zalovany
Ve 4 v / v 4

pritom neprokazal, ze deklarované sluzby dodany nebyly.
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Ortazce rozlozeni dikazniho bremene v danovém rizeni se opakované vénoval Nejvyssi
spravni soud. Odkazat 1ze naptiklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66,
ve kterém soud popsal rozlozeni dikazniho bfemene nasledovné: ,Dariové 7izeni je
postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a
jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni).“ Sva tvrzeni danovy subjekt
prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. I kdyz
danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, vyjadtit pochybnosti tykajici
se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti uletnictvi a jinych povinnych
zaznamu. V tomto ohledu spravce dané tizi dtikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém Gcéetnim pripadu jsou
v UCetnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti
predlozené evidence jako nevérohodné, nelplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze
unést své zakonné diakazni bfemeno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze,
dukazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skuteénosti bude danovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim uGcetnictvim (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, nebo ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni
soud 1 napt. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70, ze dne 12. 2. 2015, ¢. ;.
9 Afs 152/2013-49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. . 4 Afs 179/2016-60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1
Afs 75/2011-62.

Pii prokazovani opravnénosti naroku na odpolet DPH vychazi konkrétni obsah

dtkazniho bfemene zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v

posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ma platce

dané narok na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své

ekonomickeé ¢innosti, a z § 73 odst. 1 zakona o DPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na
v v o 4 M 4 v /

odpocet dané je platce povinen mit dariovy doklad.

Formalni podminky pro priznani naroku na odpocet je nutno vykladat v souladu
s konstantni judikaturou tak, ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné
zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se
stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi
byt podkladem pro uznani naroku na odpoclet, nenili zaroven prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1. 2012, ¢&. j. 8 Afs
44/2011-103).

Soud v projednavaném pripadé posuzoval, zda spravce dané prokazal konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé lze predlozené evidence hodnotit jako nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
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Ekonomickou ¢innosti zalobkyné bylo v ptislusnych zdanovacich obdobich provadéni
stavebnich a montdZnich pracl; v malém rozsahu také obchodni ¢innost. Zalobkyné
uplatnila narok na odpolet dané na vstupu na zakladé prijatych faktur od dodavatela
MAFIA CONSULT, WEGO-CZ a Zahradnické Gpravy.

Od dodavatele WEGO-CZ zalobkyné deklarovala prijeti tklidovych praci v ramci
zakazky ,Stredni skola strojni, stavebni a dopravni Liberec* (dale jen ,SS Liberec®) a rovnéz
prijeti zbozi (kotev). Od dodavatele MAFIA CONSULT zalobkyné deklarovala prijeti
Gklidovych sluzeb na akci ,Zatepleni obvodového plasté, rekonstrukce tepelného zdroje
Télocvicna Korytna“ (dale jen ,, Télocvicna Korytna®) a dale uplatnila odpocet dané z plnéni
(Gklid, presun hmot, zakryti nabytku, sefizeni oken), ktera pro ni spolecnost MAFIA
CONSULT méla provést na akci ,,Zatepleni budov v areilu Technickd 2 (vyukové objekty
A2, A3, A4, A5 A6, KH2, KH3, B1, B2 a B3)“ (dale jen ,VUT Brno®). Zalobkyné rovnéz
deklarovala ptijeti plnéni, sadovnickych sluzeb u zakazky ,Sadovnické price - vysadba v
arealu Sulkom*“ (dale jen ,sadovnické prace®), kterou zalobkyni poskytla spolecnost
Zahradnické Gpravy. U zakazky s nizvem , WINDOW HOLDING - IIl. ZS Neratovice -
pomoc. diklid. Price” (dale jen ,ZS Neratovice®) Zalobkyné deklarovala provedeni
pomocnych tklidovych praci od spolecnosti MAFIA CONSULT.

Jedna se tedy o zakazky:

a) SS Liberec - nor 2013, biezen 2013 a duben 2013 (dodavatel WEGO-CZ);
b) Teélocvicna Korytna - prosinec 2013 (dodavatel MAFIA CONSULT);
¢) VUT Brno - srpen 2014, fijen 2014, listopad 2014 (dodavatel MAFIA CONSULT);
d) ZS Neratovice - Cervenec 2014, srpen 2014, ¥jen 2014 a listopad 2014 (dodavatel
MAFIA CONSULT);
e) potizeni kotev - srpen 2014 az listopad 2014 (dodavatel WEGO-CZ);
f) sadovnické prace (vysadba v areilu zalobkyné) - prosinec 2014 (dodavatel
Zahradnické Gpravy).
K prokazani svych tvrzeni predlozila zalobkyné v ramci danove kontroly danoveé doklady
a prislusné evidence. Tim splnila svou dukazni povinnost plynouci z § 92 odst. 3
danového fadu. Nasledné bylo na spravei dané, aby zpochybnil doklady predlozené
zalobkyni podle § 92 odst. 5 danového radu. Spravce dané své divodné pochybnosti o
tom, ze se plnéni neuskutecnila tak, jak je uvedeno na pfislusnych danovych dokladech,
vyjadril ve vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne 11. 7. 2016, . j. 3212211/16/3007-60562-
70585 (¢. 1. A 81 spravniho spisu).

U zakazky SS Liberec spravce dan¢ uvedl, %e dodavatel WEGO-CZ sidli na virtualni
adrese, je nekontaktni, se spravcem dané nespolupracuje, nepodal radné danové tvrzeni
k DPH a od roku 2010 nepodal vyuétovani ze zavislé ¢innosti. Dale spravce dané zjistil, ze
dodavatel WEGO-CZ neni majitelem bankovniho a¢tu uvedeného na predlozenych
fakturach (danovych dokladech) a nedisponoval zadnymi zaméstnanci, ackoliv mél
zalobkyni poskytovat tklidové sluzby zna¢ného rozsahu.

U zakazky Télocvicna Korytna zalobkyné deklarovala pfijeti uklidovych sluzeb od
dodavatele MAFIA CONSULT. Predlozila k tomu smlouvu o dilo, stavebni denik stavby,
objednavku tklidovych praci, soupis provedenych praci a predavaci protokol. Spravce
dané uvedl, ze Gklidové prace na jinych zakazkach zalobkyné zajistovala prevazné svymi
zaméstnanci. Spravei dané proto vznikly pochybnosti, zda tyto prace byly skutecné
provedeny tak, jak je uvedeno na daniovych dokladech.
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Spravce dané ve véci provedl dne 13. 5. 2016 Ustni jednani, ze kterého vyplynulo, ze
Gklidové prace objednal jednatel Zalobkyné P. L., ktery jednateli dodavatele panu M. F.
predal informace, jaké prace a kde maji byt provedeny a ukazal mu misto provedent praci.
Nezjistoval, zda dodavatel ma dostateCnou kapacitu na realizaci zakazky. Jednatel
zalobkyné stavbu osobné navstivil jednou nebo dvakrat (viz protokol ¢&. .
2342561/16/3007/-60562-705285). Spravce dané uvedl, Ze stavebni denik neobsahuje zadné
zaznamy, ze kterych by bylo ziejmé, Ze se na zakazce podilel deklarovany dodavatel.

Jednatel deklarovaného dodavatele MAFIA CONSULT pan M. F. vramci svédecké
vypovédi dne 23. 5. 2016 uvedl, ze spolecnost neméla zadné zaméstnance a uklidové a
pomocné prace pro ni provadély spolecnosti WEGO-CZ a RIMANES TRADE s. r. o.
Nevédél, v jakych prostorach tklid probihal, o jaké konkrétni prace se jednalo a zda byli
pracovnici oznaceni logem spolecnosti. Neznal zadné konkrétniho pracovnika provadéjici
prace. Na stavbé osobné byl, ale nepamatoval si, zda byl uvnitt budovy, objekt télocviény
nedokazal popsat, nevédél, kam se odpadni material ukladal apod. Prace méla jako
subdodavatel provést spole¢nost WEGO-CZ, avsak pan F. nevédél, zda praci provedli jeji
zaméstnanci nebo jiny subdodavatelé (viz protokol ¢. j. 2499431/16/3007-60562-705007).
Spole¢nost WEGO-CZ je pro spravce dané nekontaktni, sidli na virtualni adrese a se
spravcem dané nespolupracuje. Rovnéz nedisponovala zadnymi zaméstnanci.

Zalobkyné dale deklarovala ptijeti celkem 1379 kust kotev od spole¢nosti WEGO-CZ.
K tomu dolozila zavazné objednavky, evidenci pro Gcely DPH a tuletni knihu o
zauctovani thrad v hotovosti od dodavatele. Spravci dané vznikly pochybnosti o
faktickém uskute¢néni zdanitelnych plnéni na zakladé skuteénosti tykajicich se dodavatel
WEGO-CZ (nekontaktnost, virtualni sidlo, neplnéni darniovych povinnosti apod.)

U zakazky VUT Brno zalobkyné deklarovala prijeti tklidovych a pomocnych sluzeb od
dodavatele MAFIA CONSULT. Vedle Gcetnich dokladt predlozila smlouvu o dilo se
spolecnosti SULKO s.r.o. a smlouvu o provedeni praci se spolecnosti MAFIA
CONSULT. Spravce dané zjistil, ze subdodavatelem u této zakazky byly spolecnosti
WEGO-CZ, RIMANES TRADE a FINE servis s. r. o. Spolecnost RIMANES TRADE
sidli na virtualni adrese, se spravcem dané nespolupracuje, danova priznani za zdanovaci
obdobi tGnor 2014 az listopad 2014 podala, avsak dafovou povinnost neuhradila.
Spole¢nost RIMANES TRADE vznikla kratce pred uskute¢nénim plnéni, spravcem dané
je vedena jako nespolehlivy platce s nedoplatkem na DPH v fadech miliont korun.
Pochybnosti spravci dané vznikly rovnéz u subdodavatele FINE servis, ktery nema zadné
zaméstnance a na praci si najima fyzické osoby (OSVC a neplatce DPH).

Pochybnosti spravce dané prohloubila skutenost, ze uklidové prace na stejné zakazce
fakturovala zalobkyni 1 spolecnost pana D. L. Ten pti svédecké vypovédi dne 10. 5. 2016
uvedl, ze byl osloven manazerem zalobkyné panem L., zda by se neujal tklidu na
predmétné zakazce. Uklid provedeny panem L. a jeho rodinnymi pHslu$niky byl finAlni,
na stavbé stabilné uklizela spolecnost OLMAN. Pan L. vystavoval pro zalobkyni faktury
1x za mésic pocinaje mésicem brezen 2014 a konde mésicem listopad 2014 (viz protokol ¢.
j. 2264937/16/3007-60562-705285).

Jednatel dodavatele pan M. F. pri vyslechu dne 23. 5. 2016 uvedl, Zze na provadéni
tklidovych a pomocnych praci zalozil spoleCnost MAFIA CONSULT, aby mohl

provadét dodavky zalobkyni. Jednalo se o privydélek. MAFIA CONSULT ma sidlo u
svého jednatele, nema zadné zaméstnance a uklidové prace na stavbé fakticky provadeély
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spolecnosti WEGO-CZ a RIMANES TRADE a dale spolecnost FINE servis, tj. spole¢nost
manzelky kamarada pana F. Jednatel dodavatele MAFIA CONSULT nebyl schopen uvést
k pomocnym a uklidovym pracim na VUT Brno nic konkrétniho. Informace o zakazce
predavala zalobkyné pfimo jeho subdodavatelim. Predavani praci provadél osobné
predavacim protokolem v sidle zalobkyné, vystavoval faktury a osobné vystavil i soupisy
provedenych praci a to na zakladé vykazt vymér projektu.

U zakazky ZS Neratovice Zalobkyné uplatnila narok na odpodet DPH na zakladé faktur
vystavenych dodavatelem MAFIA CONSULT za prace (zakryvani nabytku a podlah,
demontdz oblozeni, pfesun hmot, uklid na disto, umyti oken) na objektech zakladni
$koly. Zalobkyné predloZila cenovou nabidku, smlouvu o provedeni praci, faktury a
predavaci protokol.

Ze svédecké vypovedi jednatele deklarovaného dodavatele MAFIA CONSULT pana M.
F. ze dne 23. 5. 2016vyplyva, ze jednatel o provedeni zakazky nema bliz$i povédomi,
ackoliv se jedna o zakazku v hodnoté cca 3 mil. K¢ Prace pro MAFIA CONSULT
provadéli subdodavatele WEGO-CZ a RIMANES TRADE, avsak pan F. nedokazal uvést,
které prace provadéli, na stavbé nebyl a predani praci probéhlo v sidle zalobkyné. To je
v rozporu s vypovédi pana L., jednatele zalobkyné, podle ktereho MAFIA CONSULT
predavala prace primo na stavbé spole¢nosti WINDOW HOLDING.

U zakazky sadovnické prace zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH na zakladé
faktury vystavené spolecnosti Zahradnicke Gpravy. Spravce dané pfi mistnim Setfeni dne
16. 6. 2016zjistil, ze vysadba v misté sidla zalobkyné, vyjma stromu, je pouze z jedné
strany budovy (viz Gfedni zdznam . j. 2878455/16/3007-60562-705007). Vznikly mu
proto pochybnosti o pfijeti a pouziti sadovnickych praci v rozsahu deklarovanych na
dolozené fakture.

Soud ma na zakladé vyse uvedené rekapitulace vyzev k prokazani skuteCnosti za to, ze
spravce dané dostal povinnostem, které jsou na néj kladeny zakonem a judikaturou
spravnich soudu. Spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadril ve
vyzvé k prokazani skutecnosti natolik vazné a dvodné pochyby o souladu se skute¢nosti,
které zalobkyni predlozené doklady cinily nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi
nebo nespravnymi. Z odivodnéni prislusné vyzvy ze dne 11. 7. 2016 je zfejmé, na zakladeé
jakych davoda tyto pochybnosti spravei dané vznikly. Soud nema pochyb o tom, ze
vyzva byla dostatecné urcita a umoznila zalobkyni odstranit pochybnosti spravce dané,
nebot z ni bylo zfejmé, jaké skutecnosti ma zalobkyné v daném fizeni prokazovat.

Se zalobkyni nelze souhlasit v tom, ze by tyto pochybnosti byly zalozeny pouze na
nekontaktnosti dodavatele WEGO-CZ a subdodavatela MAFIA CONSULT. Ackoliv
nekontaktnost dodavatelt danového subjektu se muze stat podkladem pochybnosti, které
vedou spravce dané k vydani vyzvy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
1. 2015, ¢. j. 9 Afs 151/2013-48), spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti velmi
obsahle a konkrétné snesl ke kazdé jednotlivé zakazce nékolik skutenosti, které u néj
vyvolaly davodné pochybnosti o reilném uskuteénéni deklarovanych plnéni.
Nekontaktnost dodavatele a subdodavateld proto nebyla jedinou skutenosti, na nichz
byla vyzva spravce dané zalozena. Rozsudky Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 27.
11. 2015, ¢. j. 31 Af 75/2014-102, a Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2013, ¢. . 22 Ca
185/2009-135, na které zalobkyné odkazuje, hodnoti soud pro projednavanou véc jako
nepriléhavé. Vyzvou k prokazani skutecnosti spravce dané jednoznacné prokazal, ze o
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souladu deklarovaného stavu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby, ¢imz preslo
dukazni bremeno ze spravce dané na zalobkyni.

Namitka nespravného posouzeni rozlozeni diikazniho bfemene proto neni davodna.

Soud se dale zabyval tim, zda Zalobkyné odstranila divodné pochybnosti spravce dané a
dal$imi dikazy prokazala nejenom to, ze k uskutecnéni plnéni opravdu doslo, ale takeé to,
ze deklarovana plnéni uskutecnila osoba, ktera je jako poskytovatel plnéni uvedena na
dokladu predlozeném zalobkyni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8.
2005, & j. 5 Afs 188/2004-63).

Pokud danovy subjekt neprokaze v darfovém rizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s
odkazem na ustanoveni danového radu stanovici dikazni povinnost spravce dané (§ 92
odst. 5 danového fadu) dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto
skutecnosti prokazovat za daniovy subjekt, a ze pokud tak neucinil, bylo jeho rozhodnuti
vydano na zakladé nedplnych skutkovych zjisténi (viz vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 5 Afs
188/2004-63). Spravce dané nema povinnost prokazovat, jak se ve skuteCnosti odehral
UCetni pripad, o jehoz souladu s predlozenymi danovymi doklady ma pochybnosti. Tuto
povinnost ma vyhradné danovy subjekt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2006, . j. 5 Afs 40/2005-72). Nelze se proto ztotoznit se zalobkyni, ze to je spravce
dané, kdo je povinen prokazat, ze skutecnosti tvrzené zalobkyni nenastaly, resp. nastat
nemohly.

Jak soud uvedl vyse, spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti podrobné uvedl
divodné pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti zalobkyni predlozenych danovych
dokladt. Bylo proto na zalobkyni, aby nasledné vyvratila pochybnosti spravce dané a
prokazala, ze se zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak zalobkyné uvedla na danovych

dokladech.

K zakazce VUT Brno zalobkyné v odpovédi na vyzvu spravce dané uvedla, ze sluzby
nakoupené od dodavatele MAFIA CONSULT preprodavala odbérateli Energy Benefit
Centre a. s. Spravce dané po rozsahlém a podrobném dokazovani dospél k zavéru, ze neni
pochyb o tom, ze Gklidové prace na zakdzce VUT Brno byly provedeny D. L., nikoliv
deklarovanym dodavatelem MAFIA CONSULT a jeho subdodavateli WEGO-CZ,
RIMANES TRADE a Fine servis. Spravni organy vychazely zejména ze svédeckych
vypovédi a listinnych diakazt (danovych dokladt a objednavek ziskanych od D. L.). D. L.
ve své vipovédi sdélil, Ze byl osloven mana¥erem %alobkyné. Uklid probihal o vikendech
a trval od bfezna do listopadu. Provadén byl rovnéz rodinnymi pfislusniky a kamaradem.
Uklid provadél jako finalni. Na stavbé stabilné uklizela spole¢nost OLMA. Hotovou praci
predaval zalobkyni po patrech.

K provedenému dokazovani u zakazky VUT Brno se zalobkyné nikterak skutkové
nevyjadrila, a to ani v odvolani, ani v projednavané zalobé. Zavéry spravce dané o tom, ze
tklid nebyl proveden dodavatelem MAFIA CONSULT, resp. jeho subdodavateli zadnymi
dikazy nezvratila. Soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze u zakazky VUT Brno
zalobkyné neunesla dukazni bfemeno ohledné prokazani faktického uskutecnéni plnéni
od dodavatele MAFIA CONSULT. Naopak bylo nepochybné prokazano, ze tklidove
prace fakticky provadél pan D. L.

U zakéazky ZS Neratovice Zalobkyné uvedla, Ze sluzby nakoupené od dodavatele MAFIA
CONSULT preprodavala spolecnosti Windows Holding a. s. Navrhla proto vyslechnout
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R. T. a Z. N., techniky spolecnosti, ktefi méli provadéni sluzeb osobné vidét. Spravce
dané vyslech R. T. neprovedl, nebot podle spole¢nosti Windows Holding se pan R. T. na
realizaci stavby fakticky nepodilel, pouze zaméroval okna pro jejich zadani (viz odpoved
Windows Holding ze dne 6. 12. 2016). Pan Z. N. dne 20. 3. 2017 vypovédél, ze na stavbé
pracoval jako technik. Nezna pracovniky, ktefi na stavbé uklizeli, jakoz ani nezna
subdodavatele WEGO-CZ a RIMANES TRADE. Nezna ani pana M. F. a O. Z., jednatele
spolecnosti WEGO-CZ a RIMANES TRADE (viz protokol o vyslechu ¢ j.
1130843/17/3007-60562-705285). Zalobkyni navrZeny svédek N. tedy nepotvrdil, %e by na
stavbé ZS Neratovice provadéli aklid pracovnici deklarovaného dodavatele, nebo jeho
subdodavateld. Dany zavér nelze dovodit ani z vyslechu B. N., ktery se uskutecnil 16. 2.
2017 (viz protokol ¢. j. 655951/17/3007-60562-705285), nebot jim tvrzené skutecnosti se
rozchazely v mnohych ohledech svypovédi M. F. Provedeni sluzeb deklarovanym
dodavatelem nepotvrdila ani feditelka ZS Neratovice (viz jeji odpovéd na vyzvu
k poskytnuti (daju ze dne 8. 4. 2015), ani predlozené stavebni deniky. Soud se proto
ztotoznuje se zalovanym, ze shromazdéné dikazy svédéi o tom, ze o souladu se
skutecnosti existovaly natolik vazné a davodné pochyby o uskuteénéni deklarovaného
plnéni, které zalobkyné v prubéhu danového rizeni neodstranila ani nedoplnila dalsimi

dtkazy.

Zalobkyné namitla, e spravce dané neprovedl vyslech Ing. R. D. ze spole¢nosti Window
Holding a opakovany vyslech pana M. F. K tomu soud odkazuje na body 87 az 92
napadeného rozhodnuti, vnichz zalovany shrnul, ze Ing. R. D. se podle zapisu
z kontrolnich dnt na stavbé nevyskytoval. Jeho jméno neni uvedeno ve stavebnich
denicich. Jeho pritomnost neosvédcil ani svédek Z. N., zaméstnanec Windows Holding.
Soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze by jeho vyslech byl nadbyte¢ny. Co se tyce
navrhu na opakovani svédecke vypovédi M. F.; soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze
ani ta by nemohla prinést nové skutecnosti. Svédek pri své prvni vypovédi dne 23. 5. 2016
odpovidal neurcité, své odpovédi neupfesnil, ani nepodlozil poskytnutim prislusnych
listin. Na vyzvu spravce dané nereagoval. Jeho svédecké vypovédi se zicastnila i
zalobkyné, avSak nevyuzila svého prava klast svédkovi otazky. Lze tak souhlasit se
zalovanym, ze vyslech obou zminovanych osob byl v dané véci nadbyteény (viz str. 45
zpravy o danové kontrole). Spravce dané i zalovany podrobné neprovedeni vyslecht
zdtvodnili, ¢imz dostali povinnostem kladenym na né judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudek ze dne 14. 8. 2014, & j. 6 Afs 117/2014-49) i Ustavniho soudu (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. I. US 55/01, N 36/25 SbNU 279).

U zakazky Télocvicna Korytna spravce dané uvedl, ze neni pochyb o tom, ze uklidové
prace (4klid na ¢isto, umyti oken, zakryti nabytku a podlah a pfesuny nabytku) byly
provedeny, nebylo vs$ak jisté, kdo je poskytl. Podle zalobkyné méla byt dodavatelem
spolecnost MAFIA CONSULT, objednatelem pfislusnych sluzeb byla obec Korytna.
Pochybnosti spravce dané vyjadrené ve vyzvé k prokazani skuteCnosti smérovaly ke
zjisténi, kdo konkrétné sluzbu poskytl. V pfislusném stavebnim deniku vedenému k této
zakazce nebyly zjistény zadné zaznamy, ze kterych by bylo zfejmé, ze se na zakazce
podilela spolecnost MAFIA CONSULT. Ta meéla prace zadat u dalsitho subdodavatele,
nekontaktni spolecnosti WEGO-CZ, aniz o tomto informovala objednatele uklidovych
praci - zalobkyni. Zastupce objednatele (obec Korytna) spravci dané sdélil, ze spolecnost
WEGO-CZ nezna a ze na této zakazce tato spolecnost nikdy nepracovala, vitézem
vybérového rizeni na této zakazce byla zalobkyné. Pohyby ve prospéch bankovniho Gctu
spole¢nosti WEGO-CZ sveéddici o finan¢nim vyrovnani obchodnich transakei, které mély
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byt provadény mezi spolecnostmi MAFIA CONSULT jako dodavatelem a spolecnosti
WEGO-CZ jako subdodavatelem, nebyly spravcem dané zjistény.

Jednatel dodavatele MAFIA CONSULT pan M. F. k zakazce Télocviéna Korytna nic
konkrétniho nesdélil, nedokazal vérohodné popsat postup tklidovych praci, nevédél, v
jakych prostorach dklid probihal, o jaké konkrétni prace se jednalo. Uvedl, ze na stavbé
osobné byl, ale nepamatoval si, jestli byl uvnitf, ani kdy na stavbé byl, objekt télocviény
nedokazal popsat. Nedokazal sdélit, zda na zakazce Télocvicna Korytna provadéli prace
primo zaméstnanci spole¢nosti WEGO-CZ nebo jesté dalsi subdodavatelé této spolecnosti

Na zakladé vyse uvedeného je soud i v tomto pripadé presvédcéen, ze zalobkyné v ramci
danového fizeni nepredlozila takové dikazni prostredky, které by odstranily pochybnosti

4 v /4 / v 4 4 4 v 4 ~ v Ve 4 v 4
spravce dané zformulované ve vyzvé k prokazani skutecnosti. Zalobkyné tak prijeti plnéni
deklarovanym dodavatelem v ramci danového fizeni neprokazala.

Zalobkyné dale uplatnila ndrok na odpodet DPH za potizeni celkem 1379 kust kotev od
dodavatele WEGO-CZ. Spravce dané k tomuto obchodnimu pripadu uvedl, Ze dolozené
faktury jsou po formalni strance bezvadné, avsak samy o sobé nejsou zpusobilé prokazat
faktické uskute¢néni plnéni. Dodaci listy neobsahovaly veskeré Udaje, zejména chybély
Udaje o zpusobu dopravy, prevzeti zbozi apod. Vyskytovaly se rovnéz chyby v Cislovani
dodacich lista. Zalobkyné v odpovédi na vyzvu k prokizani skute¢nosti uvedla pouze to,
ze nekontaktnost dodavatele neni duvodem pro prechod dukazniho bremene na
zalobkyni. Jak jiz soud uvedl vySe, v daném ptipadé nebyla nekontaktnost dodavatele
jedinym divodem k prechodu diikazniho bfemene. Spravce dané snesl konkrétni pochyby
o faktickém uskutecnéni plnéni (viz napt. strana 68 zpravy o danové kontrole). Poté bylo
na zalobkyni, aby dal$imi dikazy prokazala, ze se daniové pripady uskutecnily tak, jak
deklarovala na danovych dokladech. Pokud zalobkyné na vyzvu k prokazani skutecnosti
rezignovala a nepredlozila zadné diukazy prokazujici uskutecnéni plnéni, spravce dané
opravnéné odeprel zalobkyni narok na odpocet DPH. Ostatné zalobkyné ani zadné
konkrétni skutecnosti svédcici o uskutecnéni predmétneho zdanitelného plnéni neuvedla
ani v nyni projednavané zalobé.

Zalobkyné dile uplatnila narok na odpodet DPH za sadovnické price (visadbu v arealu
zalobkyné) na zakladé faktury od dodavatele Zahradnické dpravy. K prokazani
opravnénosti naroku predlozila soupis provedenych praci (vysadba stromu, kerd a
trvalek), specifikaci rostlinného materialu (seznam trvalek a stromu), vykaz vymér a
pracovni operace. Spravce dané pti kontrole predlozenych dokladu zjistil, Ze vysadba
v misté sidla zalobkyné, vyjma stromu, je provedena pouze zjedné strany budovy.
Predlozena listina ,,Findlni navrh siprav* vsak deklarovala vysadbu kolem tfi stran budovy
sidla zalobkyné. Spravci dané proto vznikly pochybnosti o rozsahu faktického
uskutecnéni sadovnickych praci, proto dne 16. 6. 2016 provedl mistni Setfeni v arealu
zalobkyné. Zjistil pfi ném, ze vysadba stromu, kefl, trvalek a travin byla provedena
pouze v pravée cCasti arealu. Vlevé casti jsou vysazeny vyhradné stromy. Jednatel
zalobkyné uvedl, ze ¢ast vysadby byla znidena pfi vystavbé trafostanice a ¢ast vysadby je
schovana.

Soud se plné ztotoznuje se spravnimi organy, ze ackoliv zalobkyné nesouhlasi
s pochybnostmi spravce dané, v prubéhu danového fizeni tyto pochybnosti nijak
N b v Ve /4 o 4 * / )
nevyvratila, nebot nepredlozila takové diukazy, které by nezpochybnitelnym zpusobem
prokazaly faktickée uskutecnéni sadovnickych praci tak, jak deklarovala na predlozené
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faktute. Pti mistnim Setfeni spravce dané prokazatelné zjistil, ze k sadovnickym pracim v
deklarovanému rozsahu nedoslo. Vysadba nebyla realizovana podle Finalniho navrhu
Gprav na levé strané od budovy a za budovou. Spravce dané tak spravné uznal narok na
odpocet DPH pouze v prokazaném rozsahu. S timto postupem se soud plné ztotozuje
(viz str. 77 az 79 zpravy o danové kontrole). K namitce zalobkyné, Ze mistni Setreni se
uskutec¢nilo po nékolika letech od vysadby, soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze
k vysadbé mélo dojit dne 30. 11. 2014. Pokud mistni setfeni probéhlo dne 16. 6. 2016,
nejedna se o odstup ,nékolika let“. Pochybnosti se pritom tykaly vysadby keru, trvalek a
travin, resp. zniCeni Casti vysadby podél potoka z duvodu vystavby trafostanice. Lze
predpokladat, ze pokud by sadovnické prace skuteéné probéhly v zalobkyni
deklarovaném rozsahu, byla by predmétna vysadba kerd a trvalek pfi mistnim Setfeni
zjistitelna.
Shrnuti

Jak soud uvedl vyse, danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti dafiového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢ j. 1 Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti
dokladovou, soulasné je vsak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem
formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpodet dané z pridané hodnoty, neni-li
prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke
stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, C. j. 2 Afs
7/2006-107, ve kterém uvedl: ,Prokazuje-li dariovy subjekt ndarok na nadmérny odpocet dané
z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je souldsti ditkazni povinnosti dariového subjektu  prokdzdini existence
zdanitelného plnéni.“

Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na
dan ¢i jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v pripadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a ulel zakona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, . j. 9 Afs 204/2007-72.
Uvedené zavéry maji svij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu (nalez ze dne 15. 5.
2001, sp. zn. IV. US 402/99).

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, zda zalobkyné skutecné ptijala
vsechna plnéni, jak deklaruji faktury od dodavatela WEGO-CZ, MAFIA CONSULT a
Zahradnické Gpravy, a zda doslo k faktickému uskutecnéni plnéni témito dodavateli, resp.
jejich subdodavateli. Zcela konkrétné své pochybnosti formuloval ve vyzvé k prokazani
skutecnosti, na kterou zalobkyné reagovala pouze velmi obecné a nekonkrétné. Naopak
spravce dané snesl radu dukazu svédcicich o tom, ze obchodni pfipady se neuskutecnily
tak, jak zalobkyné deklarovala na danovych dokladech. Spravce dané hodnotil provedené
dukazy jak jednotlivé, tak 1 ve vzajemnych souvislostech. Porovnaval obsah vypoveédi
jednotlivych svédkt navzajem, a to i s dikazy listinnymi. Se zavéry spravnich organa se
soud zcela ztotoznuje. Spravce dané i zalovany proto postupovali spravné, pokud
zalobkyni odepreli narok na odpocet DPH ze zminénych deklarovanych plnéni.
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Zalobkyné namitala, e nekontaktnost dodavatele WEGO-CZ a subdodavatelt spoleénosti
MAFIA CONSULT predstavuje skute¢nosti mimo sféru jejiho vlivu, ktera ji nemuze byt
Vev/y 7 IV / 4 \4 / V.V ’ . Vv

pricitana ktizi. K tomu soud podotyka, ze vyznam zjiSténé nekontaktnosti téchto
spoleCnosti spo¢iva v tom, ze potvrzuje (doklada) spravcem dané formulované
pochybnosti. Samotna nekontaktnost uvedenych spoleénosti nebyla zalobkyni pticitana k
tizi, pouze vedla (spolu s dalSimi skuteCnostmi zjiSténymi spravcem dané) k prenosu
dtkazniho bfemene na zalobkyni v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu. Nijak ji
nebranila v tom, aby v dafiovém fizeni sva tvrzeni prokazala. Nerozhodna je rovnéz
skutecnost, ze zalobkyné za poskytnuté sluzby platila na konkrétni tuzemské bankovni
/v /4 ’ . o v Vv v/ / o ’ 4
Ucty konkrétnim subjektim. Tato skutenost totiz zadnym zpisobem nevypovida o
faktickém uskute¢néni deklarovanych plnéni tak, jak je uvedeno na danovych dokladech.
Bez dalsiho tak nezaklada narok na odpocet DPH.

Daile zalobkyné uvadéla, Ze neni mozné vylouéit narok na odpocet DPH na vstupu a
ponechat DPH na vystupu, jelikoz deklarovana plnéni byla pouzita k uskuteénéni
zdanitelnych plnéni. Jak spravné konstatoval zalovany, vyloudeni naroku na odpocet
DPH na vystupu nebrani tomu, aby dan byla stanovena na vstupu. Obecné plati, ze
vystavi-li platce danovy doklad, na némz uvede dan, je povinen tuto dan na vystupu
priznat a zaplatit. Povinnosti platce zaplatit dan totiz odpovida pravo prijemce faktury
narokovat si odpodet dané na vstupu z plnéni uvedenych na faktufe. Jen takovym
zpusobem je zajisténa neutralita DPH [viz § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH]. Kazda
osoba, kterd uvede DPH na fakture, musi byt vzdy povinna zaplatit dan (i v pripadé, ze
plnéni nebylo fakticky uskuteénéno), jelikoz vystaveni faktury dava jejimu ptijemci pravo
na odpocet, pokud je platcem DPH (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.
5. 2017, ¢. 5. 29 Af 65/2016-45). Nedtvodna je proto rovnéz namitka zalobkyné, ze pokud
spolecnost MAFIA CONSULT vykazala DPH na vystupu vaci zalobkyni, musi zalovany
sohledem na zasadu dariové neutrality zalobkyni umoznit odpocet DPH. Neni totiz
podstatné, zda byl uznan narok na odpocet DPH u dodavatele zalobkyné, nybrz ta

skutecnost, zda zalobkyné unesla dukazni bremeno stran prokazani svého naroku na
odpocet DPH.

Namitky proto nejsou dtvodné.
IV. B) Namitka neprokdzani dariového podvodu

Zalobkyné namitla, %e pokud neni moZné uréit subjekt, ktery Zalobkyni zdanitelné plnéni
skuteéné poskytl, neni ji mozné odepfit narok na odpocet DPH. Takovy postup by byl
mozny jen v pripadé, ze by spravce dané prokazal, ze predmétné plnéni bylo soucasti
podvodu, o kterém zalobkyné védéla, nebo musela védeét.

Zalovany k obdobné odvolaci namitce v bodé 84 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
vzhledem k tomu, ze zalobkyné neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek, nebylo
na misté zabyvat se podvodem na DPH ani védomosti zalobkyné o ném.

Soud k predmétné namitce uvadi, ze danovy subjekt ma v danovém fizeni v prvni radé
povinnost tvrdit skuteénosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah
povinnosti tvrzeni vychazi zejména z prislusnych ustanoveni daniového prava hmotného.
Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., zakona o DPH je platce opravnén k odpocdtu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
Ve 4 Ve / Vv vV 4 4 . / v 4 4

¢innosti pouzije pro ulely uskute¢novani vyjmenovanych plnéni. Podle § 73 odst. 1 pism.
a) zakona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce povinen pfi odpoctu
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dané, kterou vi¢i nému uplatnil jiny platce, mit daniovy doklad. Znamena to tedy, ze
danovy subjekt je povinen tvrdit, chce-li uplatnit narok na odpocet DPH, ze od jiné
osoby, ktera v dobé transakce byla platcem DPH, ptijal plnéni zakonem charakterizované
jako zdanitelné plnéni a tato pouzil pro uskuteénéni své ekonomické Cinnosti. Danovy
subjekt proto musi v darfiovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni a ze je pouzil k uskuteénéni své ekonomické ¢innosti, ale i to, kdo mu
ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel“ totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl
danovému subjektu narok na odpocet dané (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1
Afs 15/2008 - 100). Pokud neni zrejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény hmotnépravni
podminky pro uznani naroku na odpocet DPH.

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je tedy platce dané povinen primarné predlozit
darfiovy doklad, a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je
nicméné tfeba vykladat v souladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpolet DPH tedy nejsou
rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné zatctovaného danového dokladu,
ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno
jinym platcem dané. Je proto nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v dafovém fizeni
spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to,
zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni
uvedena v dokladu, ktery darovy subjekt jako dukaz k prokazani tvrzeného pravniho
stavu predklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, . j. 4 Afs
295/2015-45).

Stejny pristup k naplnéni této podminky zastava téz Soudni dvir Evropské unie. Ten v
fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro ptiznani naroku na odpocet DPH, které
déli na podminky formalni a podminky (vécné) hmotnépravni. Zasada dariové neutrality,
na které je DPH vystavéna, vyzaduje, aby byl odpocet dané z pridané hodnoty ptiznan,
jsou-li splnény hmotnépravni podminky, pfestoze nejsou splnény uréité podminky
formalni (blize rozsudky Soudniho dvora EU ve véci Ecotrade, C-95/07 a C-96/07,
EU:C:2008:267 bod 63; Uszodaépitd, C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39; Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, body 42 a 43, jakoz i Idexx Laboratories
Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 38; EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod
62; ¢ Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 a 59; vSechna zde citovana
rozhodnuti Soudniho dvora Evropskeé unie jsou dostupna na www.curia.eu).

V bodé 28 rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-
Nord, C-518/14, ECLLEU:C:2016:691, Soudni dvir EU vymezil hmotnépravni podminky
jako podminky uvedené v &. 168 smérnice, kterd nahradila tzv. Sestou smérnici (Sesta
smérnice Rady ¢. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist clenskych statt tykajicich
se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané).
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Clanek 168 pism. a) smérnice stanovi: ,Jsou-li zboZ{ a sluzby pouzity pro iicely zdanénych
plnéni osoby povinné dani, md tato osoba ndrok ve clenském stité, v némz tato plnéni
uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto Cistky: a) DPH, kterd je splatnd
nebo byla odvedena v tomto Clenském staté za zboZi, jez ji bylo nebo bude dodino, nebo za
sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnon k dani*.

Vyklad tohoto ustanoveni poskytl Soudni dvir EU jiz vicekrat, vzdy se stejnym
vysledkem. Soudni dvir napt. v rozsudku ve véci Sematex zduraznil, ze ,[plroto, aby
dotcend osoba mohla tohoto ndroku vyuzit, je treba, aby jednak byla osobou povinnou k dani
ve smyslu uvedené smérnice a jednak zbozi nebo sluzby uplatriované pro oduvodnéni tohoto
ndaroku na odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouziry pro #cely jejich zdanénych
plnéni a na vstupu bylo roto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnoun
k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¥ijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, bod 28 a citovand judikatura). Obdobné se Soudni dvir EU vyslovil 1 v
rozsudcich ve véci Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52; Tdth, C-324/11,
EU:C:2012:549, bod 26; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 29; Barlis 06, bod 40; ¢&i
usneseni ve véci Jagietlo, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 27). Z ustilené judikatury
Soudniho dvora EU tedy vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty nalezi i to, ze zbozi musi byt dodano ¢i sluzba
poskytnuta osobou povinnou k dani.

Pfipadna ucast (resp. netcast) na danovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na
odpocet dané. Pokud je plnéni zasazeno dariovym podvodem a osoba povinna k dani je
Ucastnikem tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, ze plnéni je zasazeno danovym
podvodem), nenalezi ji narok na odpocet dané (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne
6. 7. 2006, ve véci Axel Kittel, C-439/04, ECLI:EU:C:2006:446 ¢i ze dne 12. 1. 2006, ve
spojenych vécech Oprigen a ostatni, C-354/03, ECLLEU:C:2006:16). Jak bylo uvedeno
vyse, k posouzeni existence darioveho podvodu vsak dochazi az tehdy, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015,
C.j. 9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016 - 32 (i ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 252/2016 - 35,
bod 13). Jestlize spravce dané shleda, ze nejsou naplnény jiz primarni hmotnépravni
podminky pro priznani naroku na odpolet DPH, je tato skutecnost postacujici k odepreni
naroku na odpocet DPH, a je tudiz bezpredmétné se zabyvat otazkou ptipadné Gcasti
danoveého subjektu na dafovém podvodu (respektive tim, zda o své Gcasti na danovém
podvodu danovy subjekt védel).

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, na
ktery zalobkyné odkazuje, vyslovil odlisny nazor, tento pravani nazor byl ojedinély a v
rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (viz zejména usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, o predlozeni véci
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu). Nejvyssi spravni soud sice v daném
rozsudku své zavéry oprel také o dvé rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
(zalobcem uvadéné rozsudky ve véci Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, a ve véci PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719), nicméné roz$ireny senat nasledné dne 11. 3. 2020, ¢.
j- 1 Afs 334/2017-54, podal predbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU, nebot se domnival,
ze vyklad obsazeny v rozsudku ¢. j. 4 Afs 58/2018-78 je v rozporu se shora citovanou
ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (viz bod 73 shora).
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Soud je presvéden, ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie k otazce
hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet DPH je jednoznaéna. Vyplyva
zni, ze nesplnéni hmotnépravnich podminek (neprokazani prijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele) je primarnim diuvodem nepfiznani naroku na odpodet dané.
Neni-li tato skutecnost dafiovym subjektem tradné prokazana, nezkouma spravce dané
Ucast na danovém podvodu; ta prichazi v uvahu pouze tehdy, je-li prokazano splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet. Dukazni bfemeno k prokazani prijeti
zdanitelnych plnéni, tak jak bylo deklarovano na dafovém dokladu, tj. v tvrzené vysi a od
deklarovaného dodavatele, tedy nese dariovy subjekt (§ 92 odst. 3 danového tadu). Soudni
dvur v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, Barlis 06, C-516/14, bod 46, potvrdil, ze ,je na osobé
povinné k dani, kterd zadd o odpocet DPH, aby prokdzala, Ze spliiuje podminky stanovené pro
jeho uplatnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Evita-K, C-78/12,
EU:C:2013:486, bod 37). Dariové organy tak mohbou od samotné osoby povinné k dani
vyZadovat doklady, které povazuji za nezbytné pro posouzeni otizky, zda je tveba priznat
poZadovany dariovy odpocet, ¢i nikoliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zar{ 2007,
Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, bod 35).“ Obdobny zavér Soudni dvir
vyslovil rovnéz v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, Vidan, C-664/16, bod 44, aj. Soud proto
neshledal duvod pro preruseni fizeni do doby, nez bude zodpovézena predbézna otazka
predlozena Nejvyssim spravnim soudem k Soudnimu dvoru ve véci 1 Afs 334/2017.

K otazce odepfeni naroku odpoctu DPH se nedavno vyjadril i Soudni dvir Evropske unie
v usneseni ve véci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19, ECLLEU:C:2020:673. V ném
konstatoval, ze i kdyby spravce dané prokazal nesoulad predlozeného danového dokladu
s realitou, lze odepfit narok na odpocet DPH pouze za situace, kdy je prokazana zavinéna
Ucast danového subjektu na podvodu na DPH. Takovy zavér by daval za pravdu
zalobcové argumentaci, v nyni projednavané véci jej vsak nelze aplikovat, nebot skutkové
okolnosti obou projednavanych véci jsou znaéné odlisné. V pripadé Vikingo spravce dané
nemél pochybnosti o tom, ze zbozi (stroje) bylo danovému subjektu realné dodano;
pochybnosti panovaly o skute¢ném dodavateli. Oproti tomu v nyni projednavané véci sice
spravce dané obecné konstatoval, ze tklidové prace na stavbach byly vibec vykonany pro
zalobkyni (¢i pro treti subjekt), ptripadné zda je vykonali pro zalobkyni dodavatelé
deklarovani na daniovych dokladech ¢i osoby zcela jiné. V nékterych pripadech dokonce
spravce dané prokazal, ze predmétné sluzby vykonaly subjekty zcela jiné (napt. v pripadé
zakazky VUT v Brné). V nyni posuzovaném pripadé tedy panovaly vazné pochybnosti o
tom, zda deklarovana zdanitelna plnéni byla pro zalobkyni vykonana dodavateli, které
oznaCovala. Navic zalobkyné na pochybnosti vznesené spravcem dané o tom, ze
deklarovani dodavatelé nemohli pfedmétné sluzby vykonat, nijak nereagovala, sva tvrzeni
neupravila ani nenavrhla jinou vérohodnou skutkovou verzi udalosti, ktera by svédcila o
realném poskytnuti deklarovanych sluzeb zalobkyni. Za takové situace nebylo mozné
zalobkyni narok na odpocet DPH uznat.

Namitka proto neni divodna.
1V. C) Namitka stanoveni dané podle pomiicek

Zalobkyné zavérem namitla, ze spravce dané mél stanovit dan podle pomucek, nikoliv
dokazovanim.

K tomu soud uvadi, ze stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zptsobem stanoveni
dané. Prednostné je uplatiovan zpusob stanoveni dané dokazovanim. Ke stanoveni
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danové povinnosti podle pomtcek musi byt dle § 98 danového fadu splnény tfi
podminky, 1) darfiovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, 2) bez
této soudinnosti danového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3) dan
mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé.

Z hierarchie zpasobl pro stanoveni dané vyplyva, ze spravce dané pristoupi ke stanoveni
dané podle pomtcek teprve v pfipadé, nelze-li dan stanovit dokazovanim. V dané véci se o
takovy pripad nejednalo, jelikoz dan bylo mozno stanovit dokazovanim na zakladé
dukazu shromazdénych v prabéhu danového rizeni. Skutecnost, ze spravce dané néktereé
zalobkyni predlozené dikazni prostfedky vyhodnotil jako neprikazné, neznamena, ze by
méla byt vysledna danova povinnost stanovena pomuckami.

Namitka neni davodna.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Navrhy dikazi na vyslech svédka
obsazené v zalobé soud pro nadbytecnost neprovedl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / Vv o / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemél. Zalobkyneé ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorucleni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /7 Ve . 7 . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednad nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. listopadu 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



