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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Petr Kuchynka ve véci

zalobkyné: J. B., nar. xx. x. xxxX, bytem S.
zastoupend: JUDr. Jiri Viasdk, advokat, namésti Republiky 2/2, 301 00
Plzen,
proti
zalované: Krajsky ti¥ad Plzetiského kraje, Skroupova 1760/18, 306 13 Plzet
osoby
zulastnéné na fizeni: 1. CETIN as., IC 04084063, se sidlem Ceskomoravska
2510/19, 190 00 Praha 9
2.Ing.$.B., S.

3. FVE St¥ibro, s.r.o., ICO 28548701, se sidlem Duskova 164, 150 00
Praha 5, zastoupena Mgr. Denisou Valentovou, advokatkou, se sidlem
Duskova 164/45, 150 00 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2019 ¢&. j. PK-RR/3879/19,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné se domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2019, &. j. PK-
RR/3879/19 (dale téz: ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského twradu Stfibro ze dne 12. 8. 2019, ¢ .
1613/OVUP/19/328/Ce (dale té%: ,rozhodnuti spravniho orginu L stupn&), kterym
podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona a § 13a vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a
stavebniho fadu (dale téz: ,stavebni vyhlaska®) schvalil stavebni zamér ,rodinny dim
FACE® na pozemcich par. ¢. X (orna ptda), X (ostatni plocha), X (ostatni plocha) v k. 1.
Stfibro (dale téz: ,stavebni zamér).

Zalobn{ body

Zalobkyné uvedla, ze poruseni svych prav spatfuje predevSim v nespravném pravnim
posouzeni véci, které vedlo k vydani rozhodnuti, jez nejsou v souladu s pravnimi predpisy.
Zaloba je rozélenéna do dvou hlavnich Zalobnich bodd, jez obsahuji konkrétni vyhrady,
Vv 4 v M /4 4 4 4 4 /7 v
jez zalobkyné proti napadenému rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
uplatnuje.

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil
4 v /4 4 4 4 /4 v/ 4 /4

rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, vydaného v rizeni, ve kteréem bylo
poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, ¢imz se dopustil stejného porusenti jejich prav.
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné je v poradi druhym rozhodnutim. Pfestoze nyni
zalovany konstatuje, ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym v jeho prvnim kasaénim rozhodnuti, podle zalobkyné se tak vsak nestalo,

v v/ \4 7 4 M v v "4 4 4 4 4 Vo
predevsim proto, ze jeji namitky nebyly dostate¢né vyporadany. Spravni organ 1. stupné je
sice postupné cituje a vyjadfuje se k nim, ale tak, Ze je v podstaté neguje bez toho, aniz by

o * 4 4 Ve V o M ~ / 4 4 v v 4 i M / Vv 4 o
svyj nazor nalezité odtvodnil. Zalovany pak uvadi, Ze se obecné namitkami Gcastniku
fizeni podrobnéji zabyval jiz v odtivodnéni predchoziho rozhodnuti, pfi¢emz na podkladé
v predchozim rozhodnuti uvedeného lze konstatovat, ze vyporadani nimitek tak, jak

4 4 4 v v 4 4 4 4 \4 M
spravni organ I. stupné uvedl na strané 4-8 odvolanim napadeného rozhodnuti povazuje
odvolaci organ za dostateéné a ztotoznuje se s nim. Pravé v nedostateCném a nespravném
vyporadani se s jejimi namitkami spatfuje zalobkyné nespravnost a nezakonnost

’ , . v IRy ’ o , .

napadeného rozhodnuti i porusenti jejiho prava na spravedlivy proces. Takovy postup je dle
zalobkyné v rozporu i se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

V ramci druhého zalobniho bodu zalobkyné tvrdila, ze byla Zalovanym zkracena na pravu
na spravedlivy proces tim, ze zalovany nepostupoval v tizeni v souladu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni a potvrdil spravnost rozhodnuti prvoinstanéniho organu, ktery
M v 4 v 4 v /4 7 . 4 4 4

postupoval stejné nespravné a nezakonné. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné jsou rovnéz v rozporu s prislusnymi pravnimi predpisy, a jsou tedy

4 /4 4 4 v v 4 4 v/ 4 /4 4 4
nespravna a nezakonna. Dle zalobkyné nebyly ve spravnim fizeni respektovany zakladni
zasady jako soulad rozhodnuti s vefejnym zajmem, zasada stejného rozhodovani skutkové
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stejnych pripadd, zasada fadného zjisténi skutkového stavu atd. Pti objektivnim a
zakonném posouzeni véci by zalovany musel rozhodnuti spravniho organu L. stupné
Ve ’ 4 . 4 4 4 ’ v 4 v ’
zrusit. V odvolani proti rozhodnuti spravnitho organu I. stupné zalobkyné namitala
4 4 v 4 v v/ 7/ v v . v/ v **V_V /
mnozstvi skuteCnosti svédcicich o tom, ze ve véci nebyl radné zjistén skutkovy stav,
zalovany se ale témito namitkami nezabyval. Odivodnéni napadeného rozhodnuti
nedostoji naroktim plynoucim z § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany se dilem s odvolaci
argumentaci zalobkyné nevyporadal, dilem odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho

organu L. stupné a ¢asteCné sam argumentoval, ovSem vesmeés nespravné.

Zalobkyné vytyka zalovanému, ze jako nedtvodnou shledal jeji namitku ohledné
v/ /4 4 / 4 4 / \4 4 M
pristupové cesty, oploceni a provedenych terénnich Uprav, kdyz odkazal jednak na
"4 /4 4 /4 4 . 4 ’ 4 \ . 2 . .
vyporadani této namitky spravnim organem I. stupné, jednak podotkl, ze sjezd ani
oploceni nejsou predmétem spole¢ného fizeni. Z toho je dle zalobkyné ztejmy bud
/7 4 . / v/ 4 4 4 o M 4 4 v
nespravny nebo zaujaty pristup spravnich organu. Pokud jde o oploceni, zalobkyné
4 4 v 4 /4 v . v M 4 Ve / / 4
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze jeho stavba nevyzaduje rozhodnuti o vyuziti izemi
ani Uzemni souhlas, nebot spliiuje zakonem stanovené parametry. Stejné tomu ma dle
4 4 4 o 4 v / /4 4 / Ve 4
spravnich organt byt ohledné provedenych terénnich dprav. Pritom sousedni pozemky
v v 4 v v v 4 . .. vV . 4 7.
parc. ¢. X a parc. ¢. X dle nazoru zalobkyné naplnuji definici verejného prostranstvi, jsou v
majetku Mésta Stiibra, resp. tietich osob. Vyplyva to i z dal$i namitky zalobkyné, a to na
v v/ v . v M 4 \4 v 4 v
nemoznost pristupu k pozemku parc. & X. Stejné tak je dle nazoru zalobkyné namisté
prezkoumat parametry oploceni, kdyz namitala umisténi na hranici pozemkd, tj. Caste¢né
./ v \4 4 4 o 4 4 4 4
na jejim pozemku parc. ¢. X, zalozeni zakladg, ale s ohledem na prodlent spravaiho organu
L. stupné s mistnim Setfenim nemohly byt v§echny potrebné skuteCnosti ovérfeny.

Za velmi nepfipadnou poklada zalobkyné argumentaci zalovaného, ze se spravni organ L
stupné jejimi podanimi zabyval, coz ma vyplyvat ze skutecnosti, ze v ftizeni bylo
rozhodovano o namitce podjatosti spravniho organu uplatnéné prostiednictvim datove
schranky zastupce zalobkyné dne 29. 4. 2019, pfi¢emz usneseni tajemnika Méstského aradu
Stfibro ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 147/SEK/19, o nedivodnosti uvedené namitky, bylo
rozhodnutim odvolactho organu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. PK-RR/2315/19, v pravai moci
dne 7. 7. 2019, potvrzeno. Takova argumentace je dle nazoru zalobkyné v rozporu se
zakladnimi zasadami logiky.

Zalobkyné povaZuje napaden4 rozhodnuti za nespravna zejména z toho divodu, Ze témito
rozhodnutimi bude znehodnocen jeji majetek, tj. sousedni pozemek parc. ¢. X. Spravni
organy argumentuji tim, ze na tomto pozemku se nenachazi stavba, a je tedy mozné
schvalit stavbu na sousednim pozemku ve vzdalenosti mensi. Pokud tedy v budoucnu bude
chtit Zalobkyné nebo jeji pravni nastupce (i treti osoba, ktera pozemek nabyde, na tomto
pozemku zhotovit stavbu, bude nucena s ohledem na jiz vystavénou stavbu na sousednim
pozemku zachovat vétsi odstup od hranice pozemku. V tom shledava jednak znehodnoceni
svého majetku a jednak i nerovnost v pravech. Sousedni pozemek ma mensi rozméry,
takze stavebnik je nucen vyuzit maximalné jeho plochu a dle zalobkyné i na jeji Gkor. Ke
znehodnoceni majetku zalobkyné dochazi jednak zastinénim stavbou o vysce presahujici 8
m, vzdalenosti stavby od hranice pozemk, provedenim oken stavby a tepelného Cerpadla,
umisténim vjezdu na stavbu.

Aktualnimi se ovSsem staly i dalsi namitky, které Zalobkyné ve spravnim fizeni jiz
uplatnila. Jde o zastavéni jediného mozného pfistupu k pozemku parc. ¢. X - zalobkyné

neni vlastnik, podstatné je souhlasné stanovisko vlastnika. Spravni organy by ale mély
sledovat i vefejny zajem a z tohoto pohledu je namitka zalobkyné duvodna. Rovnéz
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zastavénost pozemku z vice jak 20 %; argumentace spravnich organt je nepfipadna,
ohledné citlivosti feSeni mozna az Usmévna, poukaz zalobkyné na skuteény stav byl
v / 4 \4 v o 4 ’ 4 Ve 4 4 4
zalovanym odmitnut, kdyz nebyl uplatnén v ptivodnim odvolani, pritom spravni organ 1.

v Ve \4 /4 4 4 M 4 4 . v v
stupné tento argument pouzil az ve svém druhém rozhodnuti. Fakticka namitka zalobkyné
k popisu stavby nebyla uspokojivé vysvétlena a k poukazu na hluénost tepelného cerpadla
nebylo uvedeno ani umisténi Cerpadla ani parametry jeho hlu¢nosti. K napojeni stavby
sjezdem se jiz zalobkyné vyjadiovala vyse, poklada tento bod a namitku za zasadni a
nespravné a nezakonné rozhodnutou.

Jde-li 0 oznameni zalobkyné ze dne 29. 4. 2019, ze na svém pozemku parc. ¢. X bude stavét
rodinny dim, snazila se jeho prostfednictvim toliko poukazat na situaci, jaké je vystavena,
a z pristupu spravnich organt je zjevné, jak se k tomu postavily, mozno uvést, jak se
tohoto podan zbavily. Dale k rozdilnosti v predlozeném a vzorovém projektu doklada
zalobkyné vzorovy dim k posouzeni, stazeny z internetu, stejné jako mohl ulinit
zalovany.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany uvedl, Ze nepovazuje namitku spodlivajici v tvrzeném poruseni prava na
. 4 4 v 4 4 /4 4 ’ v/ /7 4
spravedlivy proces zalobkyné tim, ze v napadeném rozhodnuti odkazal na vyporadani
konkrétni namitky spravnim organem I. stupné, za duvodnou. Zalobkyné uplatnila v
odvolani stejné namitky jako v pribéhu prvostupniového fizeni, a protoze se spravni organ
L. stupné s nimi vyporadal dostatenym a prezkoumatelnym zptsobem, odkazal zalovany
[} v 4 ’ \4 4 ’ v/ 4 ’ \2 4
v odavodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti na toto vyporadani, protoze se s nim
ztotoznil. Tento postup je v souladu s pravnimi predpisy a s ustalenou judikaturou
’ 4 [} \4 V /4 4 ’ 4 /7 v/
spravnich soudd, protoze prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti odvolactho organu tvori
jeden celek.

Rovnéz namitky tykajici se nespravnosti napadeného rozhodnuti povazuje zalovany za
nediavodné. Pokud jde o tvrzeni tykajici se znehodnoceni sousedniho pozemku zalobkyné,
uvedl zalovany, ze pozemek stavebnikl, na kterém byla povolena stavba rodinného
domu, je podstatné mensi nez pozemek zalobkyné (391 m? x 1259 m?), a 1 kdyz je rodinny
dim stavebnikd umistén 2 m od hranice mezi pozemky p.C. X a p.¢. X, neni jeho
/ v v 4 v v Ve v 4 4 M
vystavbou znemoznéna zastavba pozemku zalobkyné. I pfi dodrzeni vzdalenosti 7 m od
4 i 4 /v V s s o/ v/ / 4 4 4 v

povolené stavby rodinného domu ma zalobkyné i jeji pripadny pravni nastupce moznost

v 7 1.0 7 o v ~ / / v oo ’
pozemek p.¢. X odpovidajicim zplsobem zastavét. Zalovany ma za to, ze jak rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, tak jeho rozhodnuti jsou dostatecnym a prezkoumatelnym
zpusobem odtivodnéna a k podrobnéjsimu vyporadani zalobnich namitek na oduvodnéni
obou rozhodnuti odkazal.

Zalovany uzavtel, Ze trva na tom, Ze jeho postup i postup stavebniho t¥adu byl v souladu s
/4 4 i v M \4 o 4
pravnimi predpisy. Proto navrhl, aby soud podanou zalobu coby nedavodnou zamitl.

Vyjadrent osob ziicastnénych na ¥izeni

Zadna z osob zicastnénych na fizeni soudu své vyjadreni k podané zalobé nepredlozila.
Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici tizeni souhlasili.
Zaloba neni divodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti.

Dne 21. 3. 2018 pozadali stavebnici Ing. S. B. a L. B. o vydani spole¢ného povoleni
stavebniho zaméru, ktery byl rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 16. 10. 2018
& j. 1857/OVUP/18/273/Ce, schvalen. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 2. 2019, &. j.
PK-RR/54/19, vsak bylo toto rozhodnuti spravniho organu I stupné k odvolani
zalobkyné zruseno a véc vracena k novému projednani. Nasledné spravni organ I. stupné
vyzval stavebniky k odstranéni vad jejich zadosti a po vyhovéni této vyzvé pokracoval
v fizeni. V jeho ramci zalobkyné oznamila spravnimu organu L. stupné ,volnou formou®,
ze na pozemku ¢. X hodla stavét rodinny ddm. Téhoz dne uplatnila namitku podjatosti
spravniho organu L. stupné, ktera vsak byla posouzena jako nedivodna jak spravnim
organem L stupné, tak i nasledné zalovanym. Rozhodnutim ve formé spolecného povoleni
ze dne 12. 8. 2019, & j. 1613/OVUP/19/238/Ce, spravni orgén L. stupné zamér stavebnikd
schvalil. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, které vsak bylo
napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
bylo potvrzeno.

Jak plyne ze shora provedené rekapitulace, zalobkyné ve svém prvém zalobnim bodu
fakticky namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany udajné
negoval ji uplatnéné namitky, aniz by se k nim prezkoumatelné vyjadril, respektive
odkazal na vyporadani téchto namitek spravnim organem L stupné.

K tomuto zalobnimu bodu je v obecné roviné mozno konstatovat, ze neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodt, na kterou zalobkyné mifti, je objektivné existujici vadou, ktera
brani pfezkumu napadeného rozhodnuti. Nent ji tedy predevsim nesoulad mezi predstavou
/v 4 4 4 v/ 4 v M . v/ 4 7/ v / 4
Ucastnika spravniho fizeni o mire detailnosti vyporadani jim uplatnénych odvolacich
namitek (tim méné o vécném zpusobu jejich vyporadani), ale tato vada neni zalozena ani
4 \4 v 4 la DU 4 M / v W4 4 Vv 4 4 4 v 4
tim, ze néktera dil¢i namitka nebude vyslovné vyporadana, paklize spravni organ predstavi
4 4 4 i % Vv’ 4 i /v 4 v/ 4
ve svém rozhodnuti koherentni argumentaci, vedle niz ona dil¢i namitka Gcastnika rizeni
.7 7 v . e . . VV/ ’ ’ .
neobstoji. Tyto zavéry potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 156/2016-59, podle
néehoz: ,Absence odpovédi na ten & onen argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného
rozhodnuti tak bez dalsitho nezpisobuje nezikonnost rozhodnuti & dokonce  jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se sprdavni organ wvyporddal se vsemi zikladnimi
namitkami icastnika vizeni; zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporddany alespori zakladni
namitky dcastnika Tizeni, pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, je
akceptovatelna i odpovéd’ implicitni. Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz
odiivodnéni spravni orgin prezentuje od ndzoru Zalobce odlismy ndzor, ktery presvédcivé
zdivodni, a toto zdiivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.“
Z toho vyplyva, ze namitka neprezkoumatelnosti zpravidla nebude dtivodna tehdy, pokud
M / V 4 v/ 4 Vv i / 4 v/ /4 4 / V7
je ucastnik fizeni v pozici zalobce schopen proti konkrétnimu vyporadani své drive ve
spravnim fizeni uplatnéné namitky vécné argumentovat, resp. tyto vécné argumenty
/4 4 v v v 4 / v 4 v
rozporovat. To soud uvadi proto, ze zalobkyné ve svém prvém zalobnim bodé neuvedla
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vibec zadnou namitku, kterou spravni organy opomnély vyporadat. Je tfeba soudasné
Ve 4 4 . \4 4 v V.o 4 . .

pripomenout, ze mira konkretizace zalobniho bodu predurcuje miru konkretizace jeho

W4 /7 4 bd 4 4 v / Vv 4 . M / V . . M
vyporadani, nebot soud neni opravnén za Gcastniky jakkoli domyslet jejich argumentaci,
pripadné sam na zakladé jen zcela obecné argumentace ze své Uredni povinnosti
dohledavat, zda by v nékterém ohledu nemohla byt takova namitka dspésnou (k tomu
srovnej rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4

As 3/2008-78).

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany se jednak ztotoznil se
zpusobem vyporadani namitek uplatnénych zalobkyni, jak je provedl spravni organ I.
stupné, jednak se blize vyjadril k nékterym namitkam, které zalobkyné uplatnila ve svém
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podaném dne 9. 9. 2019 a
doplnéném posléze dne 30. 9. 2019. Vyporadani odvolacich namitek je tak zalozeno na
kombinaci odkazu na jejich vypofadani sprivnim orginem I. stupné a vlastniho
oduvodnéni zalovaného coby odvolaciho spravniho organu. Takovy postup vsak neni bez
dalstho nezakonny. Z hlediska ekonomie fizeni totiz neni vyloudeno, aby odvolaci organ
argumentaci spravniho organu prvaniho stupné pouze doplnil. Pfi soudnim prezkumu
odvolaciho rozhodnuti je tfeba vzit v tvahu, Ze ve spravnim fizeni tvoti rozhodnuti obou
stupnt jeden celek. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014,
C.j. 6 As 161/2013-25.

Soud tedy uzavira, ze prvni zalobni bod byl zalobkyni uplatnén ve velmi nekonkrétni
v \4 4 v/ 4 . 4 4 4 v v
podobé, kdyz nepoukazala na zadnou svou namitku, kterou spravni organy nedostatecné
Vv Vv v/ / o v ’ ’ 4 .
(neprezkoumatelné) vyporadaly. Postup, ktery v odavodnéni svého rozhodnuti zvolil
\2 4 Vv \2 . v/ ’ 4 ’ . Vv / \4 4 4
zalovany, totiz ze pouze doplnil vyporadani namitek uplatnénych zalobkyni, ktere
provedl jiz spravni organ L. stupné a s nimz se v ostatnim ztotoznil, neni nezakonny, ale je
projevem uplatnéni zasady procesni ekonomie. Jisté nelze v obecné roviné vyloucit, ze
takovy zptsob vyporadani odvolacich namitek nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
zalozi, tomu vSak v projednavané véci nic nenasvédc¢uje a zalobkyné ostatné k tomu ani nic
konkrétniho netvrdi. Proto soud shledal tento zalobni bod nedtivodnym.

Ve druhé dasti své zaloby obecné Zalobkyné namita poruseni nékterych zakladnich zasad
spravniho fizeni, nedostatecné zjisténi skutkového stavu a konecné i nespravnost
nékterych zavéru spravnich organa.

Nejprve soud konstatuje, ze ta Cast zalobni argumentace, ktera se tyka zakladnich zasad
4 4 v/ 7. v 4 Ve /v 4 ~ v 4 M
spravniho fizeni, je nedostatecna, aby zalozila samostatny zalobni bod. Zalobkyné v ni sice

4 4 A4 i M v 4 v/ v / /v .. i M . /
ze spravniho radu cituje znéni pfislusnych ustanoveni, jiz ale nijak nekonkretizuje, jakym
zpusobem méla byt tato ustanoveni postupem spravnich organt v projednavané véci

v ~ ’ . Ve ’ . , . , , .
porusena. Zalobnim bodem je pfitom nutno chapat spojeni jak skutkovych tvrzeni, tak i
jejich pravaiho posouzeni. Jinymi slovy, nepostacuje tedy uvést, ze byla néktera zakonna
ustanoveni porusena, nybrz musi byt tvrzeno 1 ¢im konkrétné se tak mélo stat. V tomto
sméru ale zaloba neobsahuje Zzadna zpusobila tvrzeni, a proto této namitce neni mozno
prisvedcit.
Stejny zavér je pak nutno ucinit i ohledné namitky nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu. Zalobkyné neuvedla, jakou skute¢nost mély spravni organy v projednavaném
pripadé zjistit, pfipadné jaky dikaz neprovedly, k jaké okolnosti neprihlédly atd. Omezila
se pouze na konstatovani zavéru, ze nezjistily dostate¢né skutkovy stav. Proto soud pouze
v obecné roviné konstatuje, ze skutkové zavéry, ke kterym spravni organy v projednavané
véci dospély, maji oporu ve spisovém materialu. Z jeho obsahu nijak nevyplyva, ze by
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spravni organy nedostate¢né zjiStovaly skutkovy stav véci. Tuto namitku tedy soud
povazuje rovnéz za nedivodnou.

Zalobkyné¢ dale polemizovala se zavéry spravnich orgind ohledné nékterych jejich
namitek.

Za vécné spravné soud povazuje vyporadani namitek zalobkyné tykajici se provedeni
sjezdu, terénnich Gprav 1 oploceni. Ze spravniho spisu se podava, ze sjezd byl realizovan na
zakladé povoleni silniénfho sprivniho G¥adu ze dne 4. 5. 2018, & j. 404/OVUP/18/108/]k,
a to po jeho schvaleni dopravnim inspektoritem Policie CR Tachov ze dne 5. 3. 2018, &. j.
KRPP-34505-1/¢-2018-031006. Odkazaly-li spravni organy obou stupnti, ze k jeho realizaci
nebylo z hlediska § 79 odst. 2 pism. i) stavebného zakona tfeba Gizemniho rozhodnuti ani
Gzemniho souhlasu, jakoz dle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona ani stavebniho
povoleni, ani ohlaseni, ucinily tak spravné. Totéz plati s odkazem na § 80 odst. 3 pism. a)
pro provedené terénni Upravy. Jdelli pak o provedeni oploceni, konkrétné gabionové
zidky mezi pozemkem zalobkyné ¢. X a pozemkem stavebniku ¢. X, je nutno uzaviit, ze
ani pro jeho realizaci nebyl dle § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona vyzadovano Gzemni
rozhodnuti ani izemni souhlas, nebot tato zidka odpovida zakonem stanovenym limittim,
ani nebylo dle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona tfeba stavebniho povoleni ¢i
ohlaseni. Pokud zalobkyné namitd, ze pozemek ¢. X nutno povazovat za vefejné
prostranstvi, takze podminky obsazené v § 79 odst. 2 pism. f) nebyly splnény, je tfeba
podotknout, ze uvedeny pozemek sice nepochybné vefejnym prostranstvim je (dle § 34
zakona ¢. 128/2000 Sb., se vefejnym prostranstvim rozumi: ,vsechna namésti, ulice, trZisté,
chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kaZdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivini, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru”, coz dany pozemek
bezpochyby spliuje), ale vybudované oploceni s nim nesousedi. Jedna se tu o gabionovou
zidku mezi pozemky ¢. ¢ X ve vlastnictvi zalobkyné a pozemku ¢. X ve vlastnictvi
stavebnikt. Ty za verejné prostranstvi z hlediska citovaného zakonného ustanoveni
povazovat nelze, coz plati ovSem i pro pozemek ¢. X, na némz je umistén solarni park;
mimoto ani s timto pozemkem ovSem oploceni (gabionova zidka) nesousedi.

Ve v Ve v M i v /4 7. 4 /4 b /4
Prisvédcit zalobkyni nelze ani v tom, ze napadené rozhodnuti je nespravné, nebot ve svém
dtsledku vede ke znehodnocenti jejtho pozemku (¢. X). Predevsim je tfeba konstatovat, ze

4 4 4 4 M 4 4 v/ 4 4 v v 4 v / \4 4
spravnl organy se v ramci spravniho fizeni obsahle a vécné spravné zabyvaly dodrzenim
vSech zakonem stanovenych podminek realizace stavebniho zaméru stavebnikd. Jiz spravni
organ L stupné konstatoval, ze pozemek ¢. X se nachazi v plose smisené obytné-méstské,
ktery lze dle platného zemniho planu mésta Stfibra zastavét, ostatné organ tzemniho
planovani vydal ke stavebnimu zaméru dne 4. 4. 2018 své souhlasné zavazné stanovisko
pod ¢. j. 590/OVUP/18. Respektovano bylo i dodrzeni odstupu stavebného zaméru od
spolecné hranice, ktery odpovida § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych

v 4 v/ / 7 7 4 vV Ve 4 v v v v / M Ve M v/
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, kdyz ¢ini od vSech ¢étyt spole¢nych hranic ptinejmensim
2 metry. Rovnéz jiz spravni organ L. stupné vécné spravné vyporadal namitku zalobkyné

/ N4 4 Ve vV / /7 vV 4 M4 4 v 4 i
tykajici se tvrzeného nepriméreného zastinéni jejtho pozemku, umisténi oken i
zastavénosti jejtho pozemku. Na vyporadani téchto namitek spravnimi organy lze pro
stru¢nost odkazat, nebot i soud se s prislusnymi ¢astmi odtivodnéni rozhodnuti spravnich
organd obou stupna v této ¢asti ztotoznuje.

Nic na tomto zavéru nemuze zménit ani oznameni zalobkyné ze dne 24. 4. 2019, v némz
spravnimu organu L. stupné sdéluje, Ze na pozemku ¢. X v jejim vlastnictvi bude stavét
dim. Jedna se zcela nepodlozené a zjevné nikoli vazné minéné podani (jeho tcelem nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



31.

32.

33.

34.

35.

8 77 A 4/2020

zahajit spravni fizeni, ale toliko obstruovat pribéh ftizeni o zadosti stavebnikd, jak je
patrné nejen z toho, ze zalobkyné toto své podani nijak dale nedoplnila, ale i z toho, ze o
ném sama v zalobé hovoti pouze jako o vyrazu snahy ,poukdzat na situaci, jaké je
vystavena“). Spravni organy jsou pifi rozhodovani povinny vychazet ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40), coz ulinily. Kromé toho i soud
ma, ve shodé se zalovanym, za to, ze budouci mozné vystavbé na pozemku zalobkyné ¢. X
stavebni zamér nijak nebrani, a to ani z hlediska dodrzeni sedmimetrového odstupu mezi
rodinnymi domy.

Uvadi-li pak zalobkyné, ze zalovanym nebyla fadné vyporadana fakticka namitka k popisu
Vev Voo v V. . / « v v
stavby, pricemz i soudu predlozila kopii ,vzorového domu®, nelze nez konstatovat, ze
soudu neni zfejmé, kam konkrétné zalobkyné miri. Neni povinnosti soudu, aby bez
zpusobilych tvrzeni provadél dokazovani, aby zjistil ,rozdilnost v predlozeném a
vzorovém projektu®, zejména proto, ze neni jasné, k ¢emu by takové zjisténi mélo byt
dobré, coz méla zalobkyné uvést; zalobkyné vSak sama nepopsala ani jedinou odliSnost;
stejna situace pritom nastala 1 ve spravnim tizeni. Proto soud tento diikaz neprovadél.

Zalobkyni nelze ptisvédcit ani v tom, Ze by byla dGvodna jeji namitka zastavénim jediného

v 4 v/ v . 4 M v v 4 4 4 4
mozného pristupu k pozemku ¢. X, jehoz sice zalobkyné neni vlastnikem, ale spravni

’ v Ve a4 vV . 4 /e v v M v 4 v
organy by mély prihlizet k verejnému zajmu. Predné je treba poukazat na to, ze
k zastavéni tohoto pfistupu dojde na zakladé souhlasu vlastnika uvedeného pozemku.
Zalobkyné pak neni opravnéna hajit domnély vefejny zajem ani ve spravnim fizeni, ani ve

4 4 v/ 4 4 v 4 4 oV
spravnim Fizeni soudnim. Ostatné podle §94n odst. 3 stavebniho zakona muze osoba,
ktera je Gcastnikem spolecného ftizeni dle § 94k pism. ¢) az e) tohoto zakona, pricemz
zalobkyné byla jeho Gdastnici podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, uplatriovat proti
stavebnimu zaméru namitky, pokud jim muaze byt dotCeno jeho vlastnické nebo jiné vécné
pravo k pozemku nebo stavbé. Zalobkyni vSak zadné takové pravo k pozemku ¢ X
nesvéd¢i. Proto ani tato jeji zalobni namitka nemize byt dvodna.

Namita-li zalobkyné, ze k jejimu poukazu na hlu¢nost tepelného Cerpadla nebyly uvedeny
parametry jeho hlu¢nosti, ani jeho umisténi, konstatuje soud, ze ke stavebnimu zaméru
vydala dne 12. 3. 2018 souhlasné zavazné stanovisko ¢. j. KHSPL/05037/21/2018 Krajska
hygienicka stanice Plzenského kraje. Z ného se podava, ze vytapéni bude zajisténo
tepelnym cCerpadlem vzduch-voda, priCemz jeho venkovni jednotka bude umisténa u
severni obvodové stény domu. Hodnota akustického tlaku je udavana ve vzdalenosti 5 m
36-39 dB, ve vzdalenosti 10 m pak 30-33 dB. Uvedena namitka zalobkyné je tedy licha,
nebot jak umisténi, tak hlucnost tepelného Cerpadla byla stanovena. Krajska hygienicka
stanice se tedy hluénosti tepelného cerpadla zabyvala a dospéla k zavéru o jeho
nezavadnosti z hlediska ochrany verejného zdravi. Jelikoz se argumentace obsazena
v zalobé vylerpava tvrzenou absenci Udaje o umisténi a hluénosti tepelného Cerpadla,
neprinasi nic, ¢im by bylo mozné tyto zavéry Krajské hygienicke stanice Plzenského kraje
zpochybnit.

Zavér a naklady ¥izeni

Shora uvedené lze shrnout tak, Ze ani druha c¢ast zaloby nebyla shledana davodnou. Proto
soud zalobu jako celek vyrokem L. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., dle kterého by mél pravo
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na nahradu nakladd ftizeni zalovany, kdyz mél ve véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému

zadné divodné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v /7 o /7 4 4 ’ o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Vyrok III. o nahradé nakladt fizeni osob zdlastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. T.
s., podle néhoz maji tyto osoby pravo jen na nahradu takovych nakladd, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Z divodt zvlastniho ztetele
hodnych mtze soud na jejich navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd tizeni. Soud
4 vV * V7 /4 M M ’ / Vv v / v/ 4 4 .
v dané véci zadné povinnosti osobam zucastnénych na fizeni neukladal, a ani samy osoby
zGlastnéné na tizeni zadné naklady nevydislily. Proto soud rozhodl tak, Ze osoby
zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 18. listopadu 2020

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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