¢.j. 15 A 323/2017-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve

v .
Vecl

zalobce: JUDr. K. P., advokét, ICO: ...,
sidlem X,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo nam. 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 26. 10. 2017, & j. 1595/DS/2017,
JID: 68456/2017/KUUK/Lin,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
alovaného Krajského atadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospoda¥stvi,
ze dne 26. 10. 2017, ¢ j. 1595/DS/2017, JID: 68456/2017/KUUK/Lin, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistrdtu mésta Usti nad Labem,
odboru prestupki v dopravé (dale jen ,magistrat) ze dne 6. 2. 2017,
¢. 3. MM/OPD/OKS/69786/2016/VoA. Timto rozhodnutim magistrat podle § 125f odst.
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych
zakont, ve znéni Glinném do 30. 6. 2017 (dile jen ,zakon o silninim provozu®) ulozil
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zalobci pokutu 1 500 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1 tohoto zdkona spocivajici v
tom, ze zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 tohoto zakona nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Skutek
spocival v tom, ze dne 6. 9. 2016 ve 11:15 hodin v Usti nad Labem, v ulici ,X¢, se bliZe
neustanoveny fidi¢ s motorovym vozidlem tovarni znacky Audi, reg. zn. ,X“, neridil
pravidly provozu na pozemnich komunikacich, nebot zastavil a stal ve vzdalenosti kratsi
nez 5 metrt pred hranici kfizovatky, ¢imz porusil § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu, a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zakona. Magistrat
soucasné podle §79 odst.5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“) zalobci ulozil povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
Castkou 1 000 K&. Zalobce se v 2alobé zirovet doméhal toho, aby soud zru$il také uvedené
rozhodnuti magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobce napadenému rozhodnuti i rozhodnuti magistratu vytkl, Ze se fadné nevyporadala
s jeho namitkami, a to zejména s namitkou, ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze se
stal skutek kladeny zalobci za vinu a ze se stal v ulici ,X“. Z fotodokumentace zalozené ve
spisu nelze dovodit, na kterém misté bylo vozidlo fotografovano. Oba spravni organy vsak
nekriticky vychazely z tvrzeni, ze se mélo nachazet v ,X“ coz vSak nebylo podlozeno
jedinym dikazem. Z fotodokumentace rovnéz nevyplyvalo, ze se vozidlo nachazelo blizko
ktizovatky; uz vibec neslo dovodit, ze by porusilo hranici 5 metrt od hranice ktizovatky.
K takovému tvrzeni by podle zalobce bylo treba znalecké zkoumani ¢i odborné posouzent,
které vsak ve véci nebylo vyzadano. Nebylo tedy prokazano, ze doslo ke spachani deliktu,
ktery byl zalobci kladen za vinu.

Zalobce za skutek neni odpovédny té% proto, Ze nespltioval podminku podle § 125f odst. 2
pism. b) zakona o silniénim provozu, tedy ze ,poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona“. Jelikoz
nebylo prokazano, ze by zalobce pti parkovani porusil hranici 5 metri od hranice
ktizovatky, jeho jednani nemuze vykazovat znaky prestupku podle zakona o silnicnim
provozu. Proto také ani nebylo mozné, aby magistrat vyzval provozovatele vozidla
k uhrazeni urcené ¢astky v souladu s § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Dale namitl, ze dle vyzvy, ptikazu 1 rozhodnuti magistratu mu bylo za vinu kladeno stani
v kfizovatce v ulici ,X“. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak bylo na strané 5
uvedeno, ze ,v ulici ,X“ je viditelné umisténa svislda dopravni znacka P2 ,blavni pozemni
komunikace', kdy je zcela patrné, Ze vozidlo Audi stoji v phsobnosti této dopravni znacky*.
Zalobce z toho dovodil, ze dle nazoru zalovaného vozidlo stalo v ulici ,X*, nikoli v ulici
»X“. To podle néj podporuje jeho argument, ze z fotodokumentace ve spise neni mozné
v v Ve M v v /4
presné urcit, kde vozidlo v danou dobu skuteéné stalo.

Dale navazal namitkou, ze fizeni bylo zahajeno v rozporu s § 150 odst. 1 spravaniho fadu,

4 oV 4 4 4 v/ v M i / **V_V 4
podle kteréeho muze spravni organ prikaz vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za
dostatecné. S ohledem na jiz uvedené magistrat nemohl zjiSténi povazovat za dostatecna,
vydany prikaz tudiz mél pouze sikandzni charakter a vykazoval znaky libovile spravnich
organu prekracujicich hranice spravniho uvazeni.
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Poukazal rovnéz na strohost obsahu obou rozhodnuti spravnich organt. Z velké ¢asti se
omezila na citovani ustanoveni zakona, neustalé opakovani skutkového stavu, ktery nebyl
prokazan, aodkazovani na fotodokumentaci, kterd sama o sobé nic neprokazovala.
Samotné argumentace v nich bylo velice malo a navic byla asto nesrozumitelna, nelogicka
a vzajemné rozporna. Rozpornost zalobce spatfoval naptiklad v tvrzeni magistratu, podle
kterého se vozidlo nachazelo v ulici ,X“, a tvrzeni zalovaného, ktery dovozoval, zZe se
nachazelo vulici ,X“ Ztéchto divodd zalobce vydana rozhodnuti povazoval za
nezakonna a nepfezkoumatelna.

Zavérem zalobce shrnul, Ze spravni organy hodnotily dikazy svédcici ve prospéch zalobce

nedostateéné (pfipadné vibec), zatimco na druhé strané precenily dikazy svédéici v jeho

neprospéch jako dukazy nezpochybnitelné. Pfi hodnoceni nékterych diukaz postupovaly
’ . - Ver 7 ’V o ’ . . .

v rozporu se zasadou iz dubio pro reo a chybéjici fakta dotvarely raznymi fabulacemi v jeho

neprospéch.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti. Uved], Ze misto spachani spravniho deliktu bylo z fotodokumentace
zcela ztejmé, nebot se jednalo o kfizovatku ulici , X - ,X“, kde tidi¢ stal s vozidlem za
dopravni znackou ¢. P6 ,Stdj, dej prednost v jizdé“. Ta neni na prilozené dokumentaci
zaznamenana, zalovany ji vsak zaznamenal vlastnim Setfenim na Google mapach. Vozidlo
Ve ’ . . .. « v 7N 7 vV .
parkovalo pfi pravém okraji komunikace v ulici ,X“ a, a predni ¢asti smérovalo do ulice
»X“. Ze stalo v kfizovatce, bylo z fotodokumentace zfejmé pouhym okem, nebylo tieba
zhotovovat znalecky posudek. Dale rozvedl, ze stalo zaparkované presné na hrané zaobleni
ktizovatky, a zminil definici kfizovatky, podle které tam, kde neni vyznacCena prislusna
vodorovna dopravni znacka, tvofi hranici ktizovatky kolmice k ose vozovky v misté, kde
VeV v/ 4 Ve 4 M /4 \4 Ve \4 /4 S
pro kfizovatku zacina zakfiveni okraje vozovky. Dale uvedl, Ze na prilozené fotografii je
/4 4 v 4 4 v v M v 4 4 : (3
patrné umisténi dopravni znacky ¢. P2, kterou je oznacena ,Hlavni pozemni komunikace®,
v daném pripadé ulice ,X*.

K namitce tykajici se dasti odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého zalobce
dovozoval, ze podle zalovaného vozidlo stalo v ulici Kramoly, zalovany uvedl, Ze timto
chtél zalobci dat najevo, ze provozované vozidlo stalo v pusobnosti dopravai znacky
upravujici prednost jizdy v kfizovatce, byt tato byla umisténa v ulici ,X“, a tedy ze
s vozidlem stal v kfizovatce. Znovu uvedl, Ze pfi praci pro zorientovani se v prilozené
fotodokumentaci pouzil Google mapy.

Rizeni bylo zahajeno i vedeno zcela v souladu se zikonem, k vydani ptikazu magistrat
pristoupil poté, co nebyla dle zakona uhrazena urCena castka na zakladé vyzvy
provozovateli motorového vozidla. Pfi hodnoceni dukazi spravni organy vychazely ze
zasady volného hodnoceni dukazl azjistily skutkovy stav, o némz nebyly dtvodné
pochybnosti. Zalobce i pfes pouéeni magistritu k vyzvé nesdélil totoznost ¥idite vozidla.

Rozhodnuti povazoval za fadné odivodnéna. Ve véci spravnich deliktt neni zapotiebi
sahodlouhych vyjadreni a odGvodnéni postupu, nebot je-li samotny prestupek odlozen,
spravni organ jine povinnosti (jako plnit funkei ,detektiva“ a patrat po neznamém fididi,
kdyz zalobce jako provozovatel vozidla nesporné odpovidal za protipravni Cinnost fidice)

v v / o i v . 4 4 v Ve 1°V 4 4
nemél. Nakonec zalovany zduraznil, Ze projednavan nebyl prestupek fidice, ale spravni
delikt provozovatele.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / 4 i 4 4 */ v 4 4

prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
v M \4 v v v /V. 7/ o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 ’ v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z predlozeného spravntho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti. Méstska
policie Usti nad Labem magistritu dne 21. 9. 2016 oznimila podezfeni ze spichani
prestupku podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dne 6. 9.
2016 v 11:15 hodin dopustit ridi¢ vozidla tovarni znacky Audi, reg. znacky ,X“. K tomuto
oznameni byly ptilozeny Ctyti fotografie dokumentujici spachani prestupku. Magistratem
bylo zjisténo, ze provozovatelem predmétného vozidla byl zalobce. Magistrat jej proto
vyzvou ze dne 5. 10. 2016 vyzval k Ghradé uréené Castky 300 K¢ ve lhaté patnacti dnd,
nebo ke sdéleni totoznosti ridice vozidla. Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim
doruéenym magistratu dne 18. 10. 2016, v némz vyzvé vytykal nepfezkoumatelnost,
nezakonnost, vnitfni rozpornost, minimalné predcasnost a sikan6ézni povahu. Jiz v tomto
podani zalobce predlozil argumentaci, na které setrval v prubéhu celého prestupkového
fizeni 1 v zalobé, kdyz namitl, ze z pouhych fotografii potizenych na misté ani jiného
dtkazu nebylo mozné usoudit, ze byl spachan tvrzeny prestupek, nebot k tomu bylo treba
nalezitého zaméfeni. Podle zalobce oznamovatel nekonstatoval, od jakého mista provedl
mérent, tj. kde se nachazela hranice ktizovatky; k u¢inénému zavéru bylo tfeba minimalné
odborné  vyjadfeni. = Magistrat  usnesenim  zedne = 24.11.2016, ¢ .
MM/OPD/OKS/69786/2016/VoA, prestupek odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dne 24. 11. 2016 vydal prikaz
¢.j. MM/OPD/OKS/69786/2016/VoA. Proti tomuto prikazu podal Zzalobce vcasny
odpor. Dne 12. 1. 2017 zalobce nahléd]l do spisu a seznamil se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Dne 6. 2. 2017 vydal magistrat rozhodnuti
& j. MM/OPD/OKS/69786/2016/VoA, které Zalobce napadl odvolinim. Zalovany pak
dne 26. 10. 2017 vydal napadené rozhodnuti.

Soud se nejprve vyporadal s obecné formulovanou namitkou neprezkoumatelnosti
vydanych rozhodnuti, jejichz oduvodnéni byla podle zalobce stroha, omezovala se z velke
Casti na citovani ustanoveni zakona a samotné argumentace v nich bylo velice malo a navic
byla Casto nesrozumitelna, nelogicka a vzajemné rozporna. Spravni organy se rovnéz podle
zalobce mély nedostatecnym zpusobem vyporadat s jeho namitkami.
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Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu Zalobnich bodd, nebot zalobce je povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezékonn}'fch krokt, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavérh se
mél spravni organ viéi nému dopustlt v procesu Vydam napadeneho rozhodnuti ¢i prlmo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povmen ozreJmlt sviy pravm nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkov;’fmi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod .
835/2006 Sb. NSS, dostupny - stejné jako veskera zde uvadéna soudni rozhodnuti - na
www.nssoud.cz). Obdobné napf. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44,
publ. pod ¢. 572/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze za zalobni body
nelze povazovat ani prosty vycet paragrafa spravniho radu, které tdajné zalovany porusil,
ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Tyto zalobcovy namitky tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptisobem. Soud proto
konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti magistratu dospél k
zavéru, ze jsou prezkoumatelna a jejich odiivodnéni je v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
radu. Spravni organy popsaly skutkovy stav, ze kterého vychazely, specifikovaly pravni
Gpravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzily, vyporadaly se s namitkami zalobce
a rozvedly Gvahy, kterymi byly vedeny pfi vydani svych rozhodnuti.

Dale se soud zabyval konkrétné formulovanou namitkou nedostatecné zjisténého
skuteéného stavu véci ve vztahu k ulici, ve které vozidlo provozované zalobcem mélo stat,
a jeho umisténi vi¢i ktizovatce. Podle zalobce zzadného provedeného dikazu
’ v .7 ’ . ’ . . « ’ . v/
nevyplyvalo, ze se jim provozované vozidlo nachazelo v ulici ,X“ a ve vzdalenosti kratsi
nez 5 m pred hranici ktizovatky. Ze nebylo ztejmé, kde vozidlo stilo, a ze zalovany
naopak dovodil, ze vozidlo stalo vulici ,X“, podle zalobce vyplyva i z oduvodnéni
’ ’ ’ . .. . . 7. v ;v c 71
napadeného rozhodnuti, ve kterém je uvedeno ,v ulici Kramoly je viditelné umisténa svisli
dopravni znacka P2 ,hlavni pozemni komunikace’, kdy je zcela patrné, Ze vozidlo Audi stoji
v prisobnosti této dopravni znacky*.

Podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ridi¢ nesmi zastavit a stat na
ktizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici krizovatky a 5 m za ni; tento zakaz
neplati v obci na kfizovatce tvaru "T" na protéjsi strané vyustujici pozemni komunikace.
Podle § 2 pism. w) tohoto zakona je ktizovatka misto, v némz se pozemni komunikace
protinaji nebo spojuji; za kfizovatku se nepovazuje vyusténi polni nebo lesni cesty nebo
jiné lelové pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci. Podle § 2 pism. x)
tohoto zakona je hranice kfizovatky misto vyznacené vodorovnou dopravni znackou
"Pri¢na Cara souvisla", "Prina dara souvisla se symbolem Dej prednost v jizdé!" nebo
"Pri¢na cara souvisla s napisem STOP"; kde takova dopravni znacka neni, tvofi hranici
ktizovatky kolmice k ose vozovky v misté, kde pro ktizovatku zacina zakftiveni okraje
vozovky.

Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu soud zjistil, ze vozidlo provozované
zalobcem stalo ptimo u budovy s ceduli oznacujici ulici ,X“. Zalobci tak nelze prisvédcit
v tom, ze by z zadného provedeného dikazu nebylo zfejmé, v jaké ulici vozidlo stalo.

Ohledné souvisejici namitky zalobce tykajici se toho, ze ve véci nebylo provedeno odborné
posouzeni ¢i znalecké zkoumani vzdalenosti jeho vozidla od hranice kfizovatky, soud
dospél zavéru, ze jakékoli méfeni vzdalenosti vozidla od hranice ktizovatky by bylo
s ohledem na jednoznalnost situace zjevné z fotodokumentace, na kterou oba spravni
organy spravné poukazaly, nadbyteéné. Soud podle predlozené fotodokumentace vozidla
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zalobce zjistil, ze vozidlo bylo zaparkovano tak, ze se jeho predni ¢ast nachazela tésné pred
4 v/ 4 Ve 4 M VeV v
mistem, kde zacina zaktiveni okraje vozovky pro danou kfizovatku smérem do
ktizovatky. Podle shora uvedenych zakonnych ustanoveni nesmi fidi¢ zastavit a stat
na ktizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici kfizovatky a 5 m za ni, pficemz
hranici ktfizovatky je misto vyznaCené vodorovnou dopravni znackou "Pricna cara
souvisla", "Pficna Cara souvisla se symbolem Dej pred jizdé!" nebo Prfi¢na ¢
, ymbolem Dej prednost v jizdé!" nebo Pti¢na ¢ara
souvisla s napisem STOP"; kde takova dopravni znacka neni, tvoti hranici kfizovatky
kolmice k ose vozovky v misté, kde pro kfizovatku zalina zakfiveni okraje vozovky.
Predni Cast vozidla zalobce nepochybné stala méné nez 5 metrd od zacinajictho zakfiveni
. . Vev . . v Vv ’
okraje vozovky. Hranice kfizovatky je jednoznacné vymezena v souladu s § 2 pism. x)
4 . 4 4 v 4 Vev v/ 4 Ve 4 .
zakona o silninim provozu pravé mistem, kde pro krizovatku zacina zakriveni okraje
v ° . v e 7 1 VeV v ’7 v . ’
vozovky. Je proto tfeba zduraznit, ze hranici kfizovatky rozhodné neni az spojeni dvou
komunikaci. Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze predni Cast
vozidla zalobce se nachazela tésné pred mistem, kde za¢ina zakfiveni vozovky pro danou
ktizovatku, smérem do ktizovatky. Predni cast vozidla se tedy nachazela bezprostredné u
hranice ktizovatky, coz je patrné samotnym pohledem, a jakékoli méfeni by skutecné bylo
nadbytené, nebot hranice kfizovatky neni az samotné spojeni dvou komunikaci, jak se
mozna mylné domniva zalobce, ale misto jasné definované uvedenou pravni tpravou.

Lze odkazat i na totoznou situaci fesenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5.2020, ¢ j. 10 As 245/2018 - 42, kde je v bodé 13 uvedeno: K 7ddnému zjisténi
skutkového stavu: RovnéZ otdzku, zda spravni orgamy vddné zjistily skutkovy stav, posoudil
krajsky soud spravné. Fotodokumentace zaloZend wve spravnim spisu jasné doklidd, Ze vozidlo
stalo v bezprostredni blizkosti kfiZovatky (neni nejmensi divod pochybovat o tom, Ze to bylo
mnohem méné nez 5 m).“

Soud dale poukazuje na to, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je v ramci
soudniho ptrezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-86). To v prvé fadé znamena, ze
ptipadné nedostatky v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti muze napravit
druhostupniovy organ. V druhé radé ztohoto pravidla plyne, ze druhostupnovy organ
nemusi slepé opakovat argumentaci spravniho organu prvého stupné, jestlize se s ni
ztotozni. Jestlize tedy odvolaci namitky koresponduji s namitkami, které Glastnik fizeni
uplatrioval jiz v prvostupfiovém fizeni, a spravni organ prvého stupné ve svéem rozhodnuti
uvedl diavody, pro¢ témto namitkam neptisvédcil, nelze povazovat odpovidajici odvolaci
namitky za nevyporadané, jestlize se odvolaci organ s hodnocenim prvostupriového organu
ztotoznil.

Takova situace nastala 1 v projednavané véci, kdy je z napadeného rozhodnuti zfejmé, ze se
zalovany ztotoznil s posouzenim véci tak, jak jej popsal ve svém rozhodnuti magistrat,
ktery se jiz ve svéem rozhodnuti zabyval namitkami zalobce ohledné nedostatecné
zjisténého skuteCného stavu véci, které zalobce nasledné zopakoval v odvolani.
Z fotodokumentace je zfejmé, ze vozidlo provozované zalobcem stalo tésné u
hranice ktizovatky, tedy mista, kde se ulice ,X“ spojuje sjinou ulici. Zalovany
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze vozidlo stalo v pisobnosti dopravni
znacky P2 ,Hlavni pozemni komunikace® umisténé v ulici ,X“. Toto tvrzeni zalovaného
M v . / 4 / eV **V_V / /
je v kontextu véci pouhym dokreslenim skutkového stavu jiz zjisténého a popsaného
magistratem, se kterym se zalovany ztotoznil a nemél potfebu ani povinnost jej opakovat,
nikoli za jeho zavér o jiném skutkovém stavu, jak se snazi naznacit zalobce. K tomu soud
M M v / / 4 M M v v M M 4 4
poukazuje 1 na to, ze uvedené vyplyva mj. i z toho, ze zalobci bylo kladeno za vinu stani
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v kfizovatce, nikoli poruseni dopravni znalky P2 ,Hlavni pozemni komunikace®. Soud
Ve v V.o ’ M \4 /4 v / W4 v W4 .

tedy neprisvédCuje namitce zalobce, podle které se zalovany radné nevyporadal sjeho

odvolaci namitkou tykajici se prokazani mista spachani skutku, ani namitce, podle které

snad mél ohledné mista spachani skutku dojit k jinému zavéru, nez ze k nému doslo v ulici

43
# X

Uvedené namitky zalobce tedy soud povazuje za nedtivodné. Stejné tak nelze pfisvédcit ani
jeho znaéné nekonkrétni namitce, podle které byly dikazy svédcici v prospéch zalobce
hodnoceny nedostatecné, pripadné vubec, zatimco na druhé strané spravni organy
precenily dukazy svédcici v jeho neprospéch jako diikazy nezpochybnitelné, postupovaly
v rozporu se zasadou in dubio pro reo a chybéjici fakta dotvately fabulacemi. Zalobce pti
formulaci této namitky predevsim ani nijak nekonkretizoval, které diakazy svéddici v jeho
prospéch mély spravni organy pominout ¢i nedostatenym zpusobem vyhodnotit, neuvedl,
jakym konkrétnim postupem spravnich organa mélo dojit k poruseni zasady in dubio pro
reo, a neoznacil ani zadnou konkrétni fabulaci.

Naopak skuteény stav véci spodivajici v poruseni povinnosti vyplyvajici z § 27 odst. 1
pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz se nezjistény fidi¢ dopustil prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zakona, za ktery jakozto spravni delikt v souladu s 10 odst. 3
a § 125f odst. 1 a 2 tohoto zdkona odpovidal zalobce, jednoznacné vyplynul z podkladi
zalozenych ve spravnim spise, tedy zejména z fotodokumentace a z vypisu z centralniho
registru vozidel, podle kterého byl Zalobce v dobé spachani skutku provozovatelem
predmétného vozidla.

Duvodné nejsou ani dalsi namitky zalobce, podle kterych bylo fizeni zahajeno v rozporu
4 4 4 v/ v i 4 **V_V 4 M 4 v 4
se zakonem vydanim prikazu, ackoli skutkova zjisténi magistratu nebyla dostatecna, a
M 4 4 v \4 4 v A
magistrat nebyl opravnén zalobce vyzvat k uhrazeni urdené éastky podle § 125h odst. 1
4 M 4 /v /4 *V \4 4 **V_V 4
zakona o silninim provozu. Z vySe uvedeného totiz vyplynulo, ze skutkova zjisténi
Ve v 4 i 4 v 4 vV Vv 4 4 / / v
uéinéna magistratem byla zcela dostatecna. Umoznovala tedy vydani vyzvy k Ghradé a
nasledné i prikazu.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bod@ jako zcela nediivodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve . . .

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani

M 4 v i v v/ / / Vv 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 25. listopadu 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)



