¢.j. 116 A 1/2020-24

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Pavla Suchého ve véci

navrhovatele: Ceska piratska strana, ICO: 71339698,
sidlem Na Morani 360/3, 128 00 Praha 2,

a

Ucastnikt 1) Krajsky a¥ad Usteckého kraje,

fizeni:

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 402 02 Usti nad Labem,
2) ANO 2011, ICO: 71443339,
sidlem Babicka 2329/2, 149 00 Praha 11,
3) Obdansk4 demokraticka strana, ICO: 16192656,
sidlem Truhlarska 1106/9, 110 00 Praha 1,
4) STAROSTOVE A NEZAVISLE, ICO: 26673908,
sidlem Malostranské namésti 266/5, 118 00 Praha 1,
5) Svoboda a ptim4 demokracie (SPD), ICO: 04134940,
sidlem Rytirska 410/6, 110 00 Praha 1,
6) Komunisticka strana Cech a Moravy, ICO: 00496936,
sidlem Politickych véznt 1531/9, 110 00 Praha 1,
7) Spojenci pro kraj,
jednajici volebnim zmocnéncem D. P.,
8) LEPSISEVER,

jednajici volebnim zmocnéncem M. P.,

o névrhu na neplatnost hlasovani ve volb4ch do Zastupitelstva Usteckého kraje konanjch
ve dnech 2. a 3. 10. 2020,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

1. Navrhovatel se navrhem doruéenym soudu dne 16. 10. 2020, v 15:57:20 hodin, tj. v
zakonem stanovené lhuté, podle § 53 odst. 1 a 2 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»volebni zakon“) domahal vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva
Usteckého kraje (dale jen ,zastupitelstvo) konanych ve dnech 2. a 3. 10. 2020 ve
volebnim okrsku ¢. 4 v obci Mezibofi.

Navrh

2. V navrhu navrhovatel uvedl, ze dle oficialnich vysledka voleb bylo ve volebnim okrsku ¢.
4 v obci Meziboti vydano 340 volebnich obalek, ale odevzdano jich bylo jen 305, z cehoz
302 obsahovalo platné hlasy. Navrhovatel pripustil, ze niz$i pocet odevzdanych obalek
nemusi automaticky znamenat pochybeni okrskové volebni komise, ovsem absence vice
nez 10 % vydanych obalek je jev, jehoz pri¢inu by méla volebni komise v prabéhu voleb
zaznamenat. Mohlo by jit napfiklad o protestni kampan v dané lokalité, kdy by voliéi
volebni obalky nevhazovali do urny, ale odnaseli si je z volebni mistnosti. Navrhovatel
uvedl, ze dle sdéleni komisare, kterého do predmétné volebni komise delegoval,
k odchazeni voli¢i s obalkami nedochazelo. Rovnéz poukazal na skutednost, ze
v ostatnich okrscich obce Mezibofi bylo odevzdano presné tolik obalek, kolik jich bylo
vydano. Proto dle jeho nazoru lze vyloudit protestni akci volic¢t z této obce.

3. Navrhovatel trval na tom, ze po odpeceténi volebni dokumentace nelze jiz s jistotou
urcit, zda doslo k pochybeni pfi vedeni seznamu volicl, evidovani poctu vydanych
obalek, manipulaci s obalkami v pribéhu séitani nebo pri vyhotovovani zapisu o prubéhu
a vysledku hlasovani, pripadné k soubéhu vice z uvedenych chyb. Navrhovatel trval na
tom, ze 1 pokud by soud zjistil, Ze vseznamu volicu je ve skutelnosti vyznaceno
hlasovani u 305 voli¢g, nelze dle jeho nazoru vyloudit, ze chyba je pravé v tomto seznamu
voli¢t a pocet vydanych obalek je naopak evidovan spravné. Dle navrhovatele je pocet
chybéjicich obalek natolik vysoky, ze ,zatemruje“ vysledek voleb vtomto okrsku a
nezbyva nez prohlasit hlasovani v tomto okrsku za neplatné.

Vyjadteni G¢astnikd fizeni

4. Utastnik 1) ve svém vyjadieni k navrhu uvedl, e je pouze na opravnéném volidi, zda
vhodi Gredni obalku po dpravé hlasovacich listkl za zasténou do volebni urny, ¢i nikoli.
Zistava na vuli volice, zda své volebni pravo vyuzije. Rozhodnout se mize i v samotné
volebni mistnosti po vydani Gredni obalky. Neprovede-li voli¢ samotny akt hlasovani, je
to jeho pravo. Okrskova volebni komise nema opravnéni zkoumat diavod pfipadného
nevhozeni t¥edni obilky do urny. Ulastnik 1) rovnéZ nevyloudil, Ze by si voli&i mohli
odnést Gfedni obalky z volebni mistnosti, aniz by si toho komise mohla v§imnout.

5. ZdGraznil, ze pokud séitani hlasG bylo vsouladu s pravnimi prfedpisy a zapis byl
’ v M v 4 4 . v/ v V_ V- v o 4
podepsan vsemi Cleny okrskové volebni komise, pripadné vétsinou clent okrskove
volebni komise a zastupce Ceského statistického Gradu pro Ustecky kraj prevzal tyto
vysledky bez vyhrad, pak neni dle nazoru Géastnika 1) divod oficialni vysledky voleb
zpochybniovat. Uvedl, Ze nema moznost provést kontrolu séitani hlasti, protoze volebni
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dokumentace je zapeceténa. Ke scitani hlasu a k tkontim s tim spojenym se tedy nemuze
relevantné vyjadrit.

Dalsi Gcastnici tizeni se k navrhu nijak nevyjadrili.
Posouzeni véci soudem

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zakonem je volebni zakon, podle jehoz § 53 odst. 1 se
podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby
kandidata muze domahat ochrany soudu kazdy obcan zapsany do seznamu voli¢a ve
volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva kraje volen, jakoz i kazda politicka strana,
politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji do deseti dna po vyhlaseni
vysledkt voleb do zastupitelstev kraju Statni volebni komisi.

Pred vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim,
M 4 Ve 4 v 4 / 4 M v v / 4 v v
zda nejsou dany néjaké prekazky, které by mu branily o predmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot
4 4 v v 4 v v/ v / 4 4 M 4
navrh byl podan u vécné a mistné pfislusného soudu v zakonem stanovené desetidenni
lhaté po vyhlaseni vysledki voleb anavrhovatel byl k podani navrhu aktivné
legitimovan, nebof se jedna o volebni stranu radné registrovanou pro volby do
Zastupitelstva Usteckého kraje.

V souladu s § 90 odst. 2 vétou prvnis. t. s. ve spojeni s § 53 odst. 1 volebniho zakona jsou
v fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani G¢astniky navrhovatel, pfislusny volebni organ
a politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidat, na jejichz kandidatni listiné byl uveden
kandidat, jehoz volba byla napadena. Volebnim organem v daném pripadé je v souladu
s ipravou obsaZenou v hlavé II volebniho zakona Krajsky afad Usteckého kraje. V
souladu s aktualni judikaturou Ustavniho soudu jsou pak daldimi Glastniky ¥zeni
vSechny volebni strany, které v predmétnych volbach ziskaly alespon jeden mandat (srov.
nilez Ustavntho soudu ze dne 27.3.2019, sp.zn.IIL US35/19, dostupny na
nalus.usoud.cz).

Podle § 53 odst. 2 volebniho zikona mutze navrh na neplatnost hlasovani podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Z obsahu citovaného ustanoveni vyplyva, ze objektem
ochrany fizeni o neplatnosti hlasovani je svoboda projevu vile voli¢e pfi hlasovani.
Existuje totiz cela fada skuteCnosti, které jeho vysledek mohou ovlivnit. K tomu je sice
zamérena 1 celd volebni kampari, ovSem zakon spojuje neplatnost hlasovani pouze
s protizakonnym jednanim nebo opomenutim, k némuz dojde ve volebni mistnosti a
vjejim bezprosttednim okoli béhem presné zakonem vymezeného c¢asového useku
kondictho uzavienim volebnich mistnosti, a to za situace, kdy poruseni zakona dosahne
takové intenzity a rozsahu, Ze je zpusobilé ovlivnit vysledek hlasovani hrubym
zptusobem. Vysledkem hlasovani je projev vile volicd, ktery je vyjadfen konkrétni
Upravou hlasovacich listkd a jejich odevzdanim zdkonem stanovenymi zptisoby.
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Z § 53 odst. 2 volebniho zakona vyplyva, ze navrh na neplatnost hlasovani je davodny pri
splnéni trech predpokladt, kterymi jsou (1) protizakonnost spodivajici v poruseni
nékterého ustanoveni volebniho zakona, (2) souvislost mezi touto protizakonnosti a
celkovym poctem hlasi odevzdanych pro uréitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé
kandidaty, jakoz i to, ze (3) tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit)
vysledek hlasovani jako celek, a to hrubym zptusobem. Protizakonnost musi dosahovat
takové intenzity, ze je mozno duvodné predpokladat odlisné vysledky hlasovani, tedy
jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by ktakovému jednani nedoslo (tzv.
yzatemnéni“ volebniho vysledku). Tyto jednotlivé predpoklady pro vysloveni neplatnosti
voleb ¢i hlasovani ve volbach, které formuloval Nejvyssi spravni soud ve svém usnesenti
ze dne 2.7.2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, musi byt splnény kumulativné. To znamena, ze pokud kterykoli
z téchto predpokladt nenastal ¢i nebyl prokazan, neni mozné navrhu vyhoveét.

Na tomto misté povazuje soud za nutné postavit na jisto, jak se naklada s rednimi
obalkami v prubéhu hlasovani. V § 29 odst. 1 volebniho zakona je mimo jiné stanoveno,
ze volebni mistnost musi byt pro kazdy volebni okrsek vybavena dostate¢nym
mnozstvim Urednich obalek. V § 31 odst. 3 volebniho zakona je mimo jiné uvedeno, ze
Ve v 4 / / i 717 A4 *Vv / 4
po udinéni zaznamu do vypisu ze stalého seznamu obdrzi voli¢ od okrskove volebni
komise Uredni obalku. V § 38 odst. 3 volebniho zakona je mimo jiné uvedeno, ze
okrskova volebni komise vyjme obalky s hlasovacimi listky z volebni schranky, spocita
/v ’ / J2EED) v , , . 112
uredni obalky a porovna jejich pocet se zaznamy ve vypisech ze stalého seznamu. V § 40
odst. 2 pism. c) volebniho zakona je uvedeno, ze v zapise okrskové volebni komise o
prubéhu a vysledku hlasovani se uvede pocet volict, kterym byly vydany Gredni obalky.
Z uvedenych ustanoveni volebniho zakona dle soudu jednoznacné vyplyva, ze
predmétem evidence v ramci prubéhu hlasovani neni podet vydanych urednich obalek,
jak se mylné domnival navrhovatel, ale vyhradné poclet voliét, kterym byly uredni
obalky vydany stim, ze kazdému opravnénému voli¢i, ktery se dostavi k volbam je
vydana pravé jedna obalka. Pocet vydanych urfednich obalek tedy odpovida poctu
opravnénych volict, ktefi se dostavili k volbam do pfislusné volebni mistnosti. Proto se
do zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani uvadi pocet volicu, kterym byly vydany tGredni
obalky, a nikoli pocet vydanych Grednich obalek. K nespravnému zavéru, ze predmétem
. 4 . o] v 4 7 e . .. S v / /v 4 4
evidence v ramci prubéhu hlasovani je mimo jiné i pocet vydanych arednich obalek,
ztejmé vedla navrhovatele skutecnost, ze na webovych strankich www.volby.cz
/ X / [ / ’ V. . v 7N . / .
provozovanych Ceskym statistickym afadem je v prehledu o volebni Gcasti uveden daj
»Vydané obalky“. Soud konstatuje, ze v tomto ptipadé se jedna o uréitou zkratku, ktera
oznacuje dle zakona evidovany 0daj o poctu voli¢t, kterym byly vydany Gredni obalky.

Na zakladé predmétného navrhu si soud nechal predlozit volebni dokumentaci volebniho
okrsku ¢. 4 v obci Meziboti. Po rozpeleténi volebni dokumentace soud zjistil, ze ve
volebni dokumentaci bylo ulozeno 305 t{fednich obalek, které byly odevzdany do
volebni urny, z nichz 3 obsahovaly neplatné hlasy. Ze seznamu opravnénych volica bylo
dale zjiSténo, ze voleb se zalastnilo 304 voli¢h zapsanych v seznamu volich pro tento
okrsek a jeden voli¢ na zakladé volebniho prikazu. Pocet hlasovacich listkd, ze kterych
okrskova volebni komise zjistovala volebni vysledky, odpovidal poltu odevzdanych
Urednich obalek s platnymi hlasovacimi listky. Dle volebni dokumentace tedy pocet
volicu, ktefi se z(castnili v pfedmétném volebnim okrsku voleb, a polet odevzdanych
Urednich obalek zcela odpovidal. Nespravné byl tedy v zapise okrskové volebni komise o
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prubéhu a vysledku hlasovani uveden daj o poctu voli¢l, kterym byly vydany uredni

obalky.

Podstatné pro posouzeni navrhu na neplatnost hlasovani je posouzeni skute¢nosti, zda
4 v /. v *Vo / 4 /v ’ 4 / 4 .
nespravné uvedeny pocet volict, kterym byly vydany Gredni obalky, uvedeny v zapisu
okrskové volebni komise mohl mit néjaky vliv na vysledek hlasovani (voleb).
Z ustanoveni § 43 volebniho zikona, ve kterém je upraven zpusob stanoveni pocltu
mandatd v zastupitelstvu kraje pro jednotlivé volebni strany a urcCeni konkrétnich
kandidatd, ktefi mandat ziskavaji, vyplyva, ze idaj o poctu volict, kterym byly vydan
)L, VYply ) Op ym Dyly vydany
tredni obalky, neni vstupnim podkladem pro zjisténi uvedenych skutecnosti. Jedna se
pouze o statisticky daj pro urceni miry volebni Gcasti opravnénych volica.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze nespravné uvedeny pocet volicu, kterym byly vydany
Uredni obalky, v zapise predmétné okrskové volebni komise o prubéhu a vysledku
hlasovani, at jiz knému doslo vdusledku prosté pocetni chyby, ¢ v dusledku
nepozornosti, nemohl mit zadny vliv na vysledek hlasovani, resp. na vysledek
predmétnych voleb.

Soud uzavira, ze navrhovateliv navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani neshledal
divodnym, a proto jej zamitl.

Soud neprovedl v souladu s § 52 s. f. s. dokazovani vyslechem Jifiho Viska, komisare
predmétné okrskové volebni komise, nebot s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil tento
dikaz navrhovany navrhovatelem jako zcela nadbytecny.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s, podle kterého v fizeni ve
v 4 /7 N7/ / / Vv 4 o 4 /4 o V/ 4 4
vécech volebnich nema zadny z G¢astnikt na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. f. s.).
Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).

Usti nad Labem 4. listopadu 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r .
predseda senatu
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