¢.j. 115 A 1/2020-32

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct JUDr. Viléma Setka a Mgr. Ladislav Vasko ve véci

navrhovatele: J. P., narozen , X,
bytem ,X“,
a
Ucastnikt 1) Krajsky (irad Usteckého kraje,
fizeni: sidlem Velka Hradebni 3118/48, 402 02 Usti nad Labem,

2) ANO 2011, ICO: 71443339,
sidlem Babicka 2329/2, 149 00 Praha 11,

3) Obtansk4 demokratick4 strana, ICO: 16192656,
sidlem Truhlarska 1106/9, 110 00 Praha 1,

4) STAROSTOVE A NEZAVISLE, ICO: 26673908,
sidlem Malostranské namésti 266/5, 118 00 Praha 1,

5) Ceska piratska strana, ICO: 71339698,
sidlem Na Morani 360/3, 128 00 Praha 2,

6) Svoboda a ptim4 demokracie (SPD), ICO: 04134940,
sidlem Rytifska 410/6, 110 00 Praha 1,

7) Komunisticka strana Cech a Moravy, ICO: 00496936,
sidlem Politickych véznt 1531/9, 110 00 Praha 1

8) Spojenci pro kraj,

jednajici volebnim zmocnéncem D. P.,

9) LEPSI SEVER,
jednajici volebnim zmocnéncem M. P.,

o névrhu na neplatnost hlasovani ve volbich do Zastupitelstva Usteckého kraje konanych
ve dnech 2. a 3. 10. 2020,

takto:
I.  Navrh se zamita.
I. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

. Navrhovatel se navrhem doruenym soudu dne 9. 10. 2020, tj. v zakonem stanovené lhute,
podle § 53 odst. 3 zdkona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné
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nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zdkon“) domahal
vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva Usteckého kraje (dale jen
»zastupitelstvo®) konanych ve dnech 2. a 3. 10. 2020.

Navrh

V navrhu navrhovatel uvedl, Ze ma pochybnosti o pribéhu komunalnich voleb ve
Varnsdorfu, nebot ¢len okreskové volebni komise volebniho okrsku ¢. 10 mél ve volebni
mistnosti po celou dobu konani voleb nasazenou rousku se zfetelné viditelnym logem
Ucastnika rizeni 5). Dle nazoru navrhovatele timto jednanim clena volebni okrskové
komise doslo k poruseni zakazu volebni agitace, nebot zakonem je v dobé hlasovani ve
volebnich mistnostech i v jejich okoli volebni agitace zcela zakazana.
Vyjadteni Glastnikd fizeni

Ulastnik 1) ve svém vyjadieni k névrhu uvedl, Ze nasazenim rousky s logem jakékoli
kandidujici strany, hnuti nebo koalice neni dle jeho nazoru v souladu s § 56a volebniho
zakona. Vzhledem k tomu, ze Gcastnikovi 1) nebylo znamo, jak bylo logo na rousce velke,
ani neni to, zda clen okresni volebni komise, ktery mél tuto rousku, je ¢lenem Gcastnika 5)
a nasazenim rousky chtél ovlivnit vysledky voleb, resp. ovlivnit nerozhodnuté kandidaty,
nelze ani usuzovat, zda k takovému ovlivnéni mohlo realné dojit. Predpokladal, ze
vzhledem k poctu kandidujicich stran, hnuti a koalici a poétu volenych kandidatt volic
ptichazi do volebni mistnosti s predstavou, jakou stranu, hnuti ¢i koalici bude volit napt.
na zakladé jejich volebnich programa, a pokud neni rozhodnuty, ani logo na rousce neni
tim hlavni kritériem pro jeho volbu. Poukazal na vyjadfeni zapisovatelky okresni volebni
komise, z néhoz plyne, ze si nevs§imla u predmétného clena okresni volebni komise niceho
neobvyklého ¢i vyrazného. Zduraznil, ze provadi kontrolu v dobé voleb ve volebnich
mistnostech po celém tzemi Usteckého kraje, tedy i v okrese Déin. Uvedl, Ze v okrese
Décin bylo provedeno celkem 23 kontrol, ale v této volebni mistnosti kontrolu v téchto
volbach neprovadél, takze tuto skute¢nost nemohl zjistit a pfipadné na to upozornit
predsedu okresni volebni komise. K existenci primého vztahu mezi touto protizakonnosti
a vysledkem voleb poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005 sp. zn. PL. US
73/04.

Utastnik 5) ve vyjadreni k nivrhu poukazal na zivéry usneseni Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. Vol 7/2008-13, ve kterém posuzoval, co je volebni agitacl.
Konstatoval, Ze si lze jen stéZi predstavit, Ze by byl samotny pohled na logo Ceské piratské
strany schopen pfesvédcit rozhodnutého volice ke zméné zamyslené volby, natoz aby
takova situace byla srovnatelna s omezovanim svobody nebo nabidkou protihodnoty za
odevzdany hlas. Tomu nasvéd¢uji dle Glastnika 5) 1 volebni vysledky; zatimco v okrsku
dislo 10, ve kterém mélo k volebni agitaci dojit, ziskal Gcastnik 5) 9,13 % hlasd, v okrsku ¢.
6 ziskal 10,23 % hlast, v okrsku ¢&. 8 ziskal 11,15 % hlast, v okrsku ¢&. 11 ziskal 9,36 %
hlast, v okrsku & 12 ziskal 11,23 % hlast a v okrsku ¢ 13 ziskal 13,48 % hlast. Volebni
vysledek v napadeném okrsku se nijak zasadné nelisi od volebnich vysledkd v okolnich
okrscich. Uvedl, ze dle § 33 volebniho zakona odpovida za poradek ve volebni mistnosti a
jejim bezprosttednim okoli predseda okrskové volebni komise. Upozornil, ze si ovéfil, ze
v prubéhu hlasovani zadny z voli¢t ani dlend okrskové volebni komise nevznesl k
predsedovi zadny podnét tykajici se agitace ve volebni mistnosti. Poukazal na to, zZe
navrhovatel ve své stiznosti uvadi, ze mél ¢len volebni komise nasazenou rousku se zretelné
viditelnym logem tcastnika 5) po celou dobu konani voleb. Zduraznil, Ze takovou
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informaci by ov§em mohl navrhovatel disponovat jen v pfipadé, ze by sam byl téz ¢lenem
této komise. A jako ¢len komise by tedy mél vznést podnét tykajici se mozného poruseni
zakona jiz béhem prvniho dne voleb (aby mohlo dojit k napravé), nikoli az nékolik dni po
skondeni voleb. Ucastnik 5) povazoval za nezbytné prihlédnout k mimoradnym opatfenim
/ o1 V TV ’ . . v o v/ . o sV / v - .
platnym v pribéhu voleb. Ucastnik 5) distribuoval ¢lentim, pfiznivcim i Siroké vefejnosti
v 4 4 4 4 /4 4 v M 4
rousky, které maji nenapadné logo v pravéem hornim rohu. Pro fadu osob se jedna o
jedinou rousku, kterou maji k dispozici. Ackoliv méli ¢lenové okrskovych volebnich
komisi povinnost nosit rousku, nebyla jim ze strany organizatora voleb poskytnuta, a
pokud tedy doslo k tomu, ze si néktery z komisart vzal rousku sdrobnym logem
Gcastnika 5), nelze bez dalsiho konstatovat, ze Slo o zamérnou agitaci. Skutecnost, zZe je
4 i / Vv /. M 4 4 M / /4 4 M vVv/ 4 4
nutné posuzovat i ucel Udajné volebni agitace, vyplyva z usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. Vol 19/2006-21.

Ulastnici 2, 3), 4), 6), 7), 8) 2 9) se k ndvrhu nevyjadFili.
Posouzeni véci soudem

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zakonem je volebni zakon, podle jehoz § 53 odst. 1 se podanim
navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata muaze
domahat ochrany soudu kazdy obc¢an zapsany do seznamu voli¢tu ve volebnim okrsku, kde
byl llen zastupitelstva kraje volen, jakoz 1 kazda politicka strana, politické hnuti nebo
koalice, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva.
Navrh je tfeba podat nejpozdéji do deseti dnid po vyhlaseni vysledki voleb do
zastupitelstev krajt Statni volebni komisi.

Pred vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda
nejsou dany néjaké prekazky, které by mu branily o predmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot navrh
byl podan u vécné a mistné prislusného soudu v zakonem stanovené desetidenni lhité po
vyhlaseni vysledkt voleb a navrhovatel byl k podani navrhu aktivné legitimovan, nebot
byl ke dni konani voleb zapsan ve staléem seznamu volica ve volebnim okrsku ¢. 10 pro
volby do Zastupitelstva Usteckého kraje.

V souladu s § 90 odst. 2 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 53 odst. 1 volebniho zikona jsou v
fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani Gcastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a
politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden
kandidat, jehoz volba byla napadena. Volebnim organem v daném piipadé je v souladu
s Gipravou obsaZenou v hlavé I volebniho zikona Krajsky t¥ad Usteckého kraje. V souladu
s aktudlni judikaturou Ustavniho soudu jsou pak daléimi tastniky Hzeni viechny volebni
strany, které v predmétnych volbach ziskaly alespoti jeden mandat (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL US 35/19, dostupny na nalus.usoud.cz).

Podle § 53 odst. 2 volebniho zakona muze navrh na neplatnost hlasovani podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Z obsahu citovaného ustanoveni vyplyva, ze objektem
ochrany fizeni o neplatnosti hlasovani je svoboda projevu vile voli¢e pfi hlasovani.
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Existuje totiz cela rada skuteCnosti, které jeho vysledek mohou ovlivnit. K tomu je sice
zameéfena 1 cela volebni kampar, ovsem zakon spojuje neplatnost hlasovani pouze
s protizakonnym jednanim nebo opomenutim, k némuz dojde ve volebni mistnosti a
vjejim bezprostfednim okoli béhem prfesné zakonem vymezeného Cdasového useku
koncictho uzavrenim volebnich mistnosti, a to za situace, kdy poruseni zakona dosahne
takové intenzity a rozsahu, ze je zptsobilé ovlivnit vysledek hlasovani hrubym zpusobem.
Vysledkem hlasovani je projev vile volica, ktery je vyjadfen konkrétni tpravou
hlasovacich listkt a jejich odevzdanim zakonem stanovenymi zpusoby.

Podle § 53 odst. 3 volebniho zakona muze navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel,
ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky voleb. Z dikce tohoto ustanovent je ztejmé, ze aby byl navrh na neplatnost voleb
divodny, musi dojit k poruseni volebniho zikona, v jehoz dusledku byl cely volebni
proces ovlivnén hrubym zpusobem.

V navrhu navrhovatel popsal poruseni volebniho zakona tak, ze clen volebni okrskové
komise ¢. 10 mél ve volebni mistnosti po celou dobu hlasovani nasazenou rousku se
ztetelné viditelnym logem Ucastnika 5), v cemz shledal poruseni zakazu volebni agitace,
ktery je normovan v § 56a odst. 8 volebniho zakona. Soud tudiz nema pochybnosti o tom,
ze navrhovatel se navrhem domahal vysloveni neplatnosti hlasovani, prestoze to v navrhu
/ v bl v 4 4 4 M M 4 4 v v v
vyslovné neuvedl, nebot poruseni volebniho zakona spojoval s jednanim, k némuz doslo ve
volebni mistnosti.

Soud zduraznuje, ze v tizeni o neplatnosti voleb a hlasovani tizi brfemeno tvrzeni i
bremeno dikazni navrhovatele, ktery, chce-li byt se svym navrhem Gspés$ny, musi vyvratit
domnénku, Ze volebni vysledek odpovida vili voliéd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 1. 2005 sp. zn. PL. US 73/04, publ. pod & 140/2005 Sb.).

Z § 53 odst. 2 volebniho zakona vyplyva, ze navrh na neplatnost hlasovani je divodny pri
splnéni tfech predpokladt, kterymi jsou (1) protizakonnost spocivajici v poruseni
nékterého ustanoveni volebniho zakona, (2) souvislost mezi touto protizakonnosti a
celkovym poctem hlast odevzdanych pro urcitou volebni stranu nebo jeji jednotlive
kandidaty, jakoz 1 to, ze (3) tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit)
vysledek hlasovani jako celek, a to hrubym zptsobem. Protizakonnost musi dosahovat
takové intenzity, ze je mozno duvodné predpokladat odlisné vysledky hlasovani, tedy jiné
sloZeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani nedoSlo (tzv. ,zatemnéni®
volebniho vysledku). Tyto jednotlivé predpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb ¢i
hlasovani ve volbach, které formuloval Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze
dne 2.7.2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, publ. pod ¢&. 354/2004 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, musi byt splnény kumulativné. To znamena, ze pokud kterykoli z téchto
predpokladti nenastal ¢i nebyl prokazan, neni mozné navrhu vyhovét.

V projednavané véci sice navrhovatel tvrdil, ze ¢len volebni okrskové komise mél mit ve
volebni mistnosti po celou dobu hlasovani nasazenou rousku se ztetelné viditelnym logem
Glastnika 5), k prokazani tvrzeného poruseni volebniho zikona vSak soudu nepfedlozil
zadny dikaz, a dokonce ani netvrdil, jaké mélo mit domnélé poruseni volebniho zikona
vliv na vysledek hlasovani. Z tohoto divodu nemtize byt navrh navrhovatele na neplatnost
hlasovéni ve volbach do Zastupitelstva Usteckého kraje asp&$ny.

Nad ramec potfebného odtvodnéni soud poukazuje na zavéry usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. Vol 7/2008-13, publ. pod ¢. 2194/2011 Sb. NSS,
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www.nssoud.cz, vnémz se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, co je tfeba rozumét
zakazanou volebni agitaci: ,,Dle ndzoru soudu vsak neni smyslem toboto ustanoveni zabranit
tomu, aby se volic p¥i cesté k objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, nemobl v Zadném
pripadé setkat s jakymkoli volebnim poselstvim ¢i informaci, nybrz zakdzat takové formy a
umisténi technik wvolebni agitace, které by ovliviiovaly primo svobodnou wviili volice pri jeho
vstupu do volebni mistnosti &i do objektu, v némz se nachdzi. Za takové techniky je tveba
predevsim oznacit ty, které maji schopnost v této posledni chvili zvratit vili volice, neprimérené
jej obtéZovat ¢i omezit jeho svobodu napriklad tim, Ze mu je nabidnuta urcita protibodnota v
pripadé volby nékterého kandiddta (napiiklad dotazovinim se na volicovu volbu a snahou jej
presvédcit o jeji zméné, "odkupem " volebnich listki protikandiddti &i nabizenim materialnich
vybod (i darki v pripadé uskutecnéni urcité konkrétni volby). Je totiZ treba mit neustdle na
zreteli, Ze volebni kampari nepredstavuje nic jiného neZ urcitou specifickou formu reklamy, t.
sebeprezentace, prip. kritiky programu ¢ osob spojenych s politickymi konkurenty (tzv. pozitivni
a negativni kampan). Provddéni wvolebni kampané je tak chranéno distavné zarucemymi
zakladnimi pravy, zakotvenymi zejména v ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod (svoboda
projevu, pravo na informace).

Lze tak ucinit dilci zavér, Ze za zakdzanou volebni agitaci ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 6
zdkona ¢ 247/1995 Sb. Ize povazovat takovou, kterd je primo zamérena na bezprostredni okoli
volebnich mistnosti, neni jednordzovd ¢ dokonce pouze nahodild a je natolik intenzivni, Ze v
konecném dusledku je reilné zpisobila ovlivnit chovini i takového wolile, ktery byl
bezprostredné pred prichodem do volebni mistnosti jiz rozhodnut hlasovat urcitym zpisobem*.

Soud dale odkazuje téz na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - poboclky
v Pardubicich ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 52 A 97/2014-42, www.nssoud.cz, v némz dany
soud posuzoval navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Vysoké Myto,
jehoz argumentace spodivala vtom, ze ¢len volebni komise delegovany TOP 09 do
okrskové volebni komise mél v dobé hlasovani ve volebni mistnosti na sobé triko, na némz
byl vyobrazen tehdejsi predseda TOP 09 Karel Schwarzenberg, dale na ném byl vytistén
napis ,ve sluzbich nasi republiky“ a dopliujici text ,,009 TOP“. Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ve vyse specifikovaném usneseni dospél k zavéru, ze
volebni zakon sice ¢lenem volebni okrskové komise ,,porusen sine dubio byl, nicméné roto
protipravni jednani nemoblo ovlivnit vysledek voleb. Zkusenost totiz ukazuje (a z ni vychazi
i ustalend rozhodovaci praxe volebnich soudsi), Ze pri cesté do volebni mistnosti a pri nasledném
hlasovani jsou jiz volici pevné rozhodnuti, komu odevzdaji svij blas. Toto jejich presvédceni by
moblo byt zvrdceno vskutku jen velmi intenzivnim atakem, kterym by mobla byt nap?. snaba o
primé ¢i neptimé podpldcent, vybroZovini, zastrasovani, vytvireni prekazek vstupu do objektu,
kde se volby provadi, ¢i zprostredkovini hrubé difamujici informace o nékteré z volebnich stran
& o nékterém  zprotikandidatii  (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravnibo  soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. Vol 7/2008 - 13, ¢i bod 50 odivodnéni usneseni téhoZ soudu ze dne 18.
6. 2013, & j. Ars 2/2013 - 59). Naopak predstava, Ze by takto rozhodnuti volici mobli byt ve
volebni mistnosti  jakkoli ovlivnéni trikem s podobiznou predsedy TOP 09 Karla
Schwarzenberga, ktery nadto ani do Zastupitelstva mésta Vysoké Myro nekandidoval, je
ponékud vismévnd a svédci o hrubém podcenéni rozumu volici“.

Soud tedy sohledem na predestfenou judikaturu dodava, ze i v ptipadé, ze by bylo
’ /4 4 v 4 /4 M v v 4 4
prokazano, ze clen volebni okreskové komise ¢. 10 mél po celou dobu hlasovani nasazenou
rousku s logem tucastnika 5), nebylo by mozné povazovat takovou volebni agitaci za
natolik intenzivni, Ze by v koneéném dusledku byla realné zpusobila ovlivnit chovani i
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takového volide, ktery byl bezprostredné pred prichodem do volebni mistnosti jiz
rozhodnut hlasovat urcitym zpasobem. Noseni rousky s logem konkrétni politické strany
ve volebni mistnosti béhem hlasovani ze strany ¢lena volebni okrskové jisté neni volebnim
’ ;. 7 7V ’ ’ . A v
zakonem aprobované jednani ¢lena volebni okrskové komise, nelze jej v$ak na druhou
’ . ) ;. . V7 . . , ,
stranu srovnavat s jednanimi, které judikatura pfikladmo vymezila jako zakdzanou volebni
agitaci, tj. snahou o ptimé ¢i nepfimé podplaceni, vyhrozovani, zastrasovani, vytvareni
prekazek vstupu do objektu, kde se volby provadi, ¢i zprosttedkovani hrubé difamuyjict
informace o nékteré z volebnich stran ¢i o nékterém z protikandidatt, pro které by soud
mohl vyslovit neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva kraje.

Soud dale poznamenava, ze navrhovatel jako voli¢ mél nalézt oblanskou stateCnost a na

v/ 4 /7 Vv 4 4 i i /v i v
ptipadné pochybeni ¢lena volebni okrskové komise upozornit formou stiznosti predsedu
okreskové volebni komise. Jak soud ovéril ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve
volebnim okrsku ¢. 10 ve Varnsdorfu, k podani zadné stiznosti ani oznameni nedoslo.
Jelikoz se tak navrhovatel nezachoval, tato skuteénost podle nazoru soudu silné oslabuje
naléhavost jeho navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani.

Soud uzavira, ze navrhovateliv navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani neshledal
divodnym, a proto jej zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s.
vécech volebnich nema zadny z Glastnika na nahradu naklad

f. s, podle kterého v fizeni ve
U fizeni pravo.

Poucdeni:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gtedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).
Usti nad Labem 21. ¥jna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. R.



