¢.j. 40 A 8/2020-204

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloYeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatelt: a) MRD GmbH, ID: DE303660125,
sidlem Poritzer Strasse 69, 044 25 Taucha, Spolkova republika

Némecko,

b) M. B., narozen , X,
bytem ,X¢,

¢) M. O, narozena ,X¢,
bytem , X,

d) M.]., narozena ,X,
bytem , X,

e) Z.B., narozena ,X,
bytem ,, X,

f) A.M.B., narozen , X,
bytem , X,

navrhovatelé a) a b) zastoupeni JUDr. Jifim Rouskem, advokatem,
navrhovatelé ¢) az f) zastoupeni Mgr. Olgou Ruzickovou, advokatkou,
oba sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice,

proti

odpureci: Magistrat mésta Teplice, odbor dopravy,
sidlem namésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice,

zaulastiosob 1) P.K,, narozen , X,

zGCastnénych bytem , X,
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na fizent: 2) Truck Pedan s. r. 0., ICO: 27295117,
sidlem Josefska 1979, 415 01 Teplice,

osoby zalastnéné na fizeni 1) a 2) zastoupeny JUDr. Miroslavem
Dubranem, advokatem, sidlem U Soudu 1971/3, 415 01 Teplice,

3) Obec Kladruby, ICO: 00266388,
sidlem Kladruby 29, 415 01 Kladruby,
zastoupena JUDr. Kristynou Spurnou, advokatkou,
sidlem Miru 33, 419 01 Duchcov,

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ,Stanoveni mistni Upravy provozu
na pozemnich komunikacich® vydaného Magistratem mésta Teplice dne 21. 8. 2020
pod & j. MgMT/014090/2020 OD/Hum/DZ-T,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy ,Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich® vydané Magistratem meésta Teplice dne 21. 8. 2020 pod ¢. ;.
MgMT/014090/2020 OD/Hum/DZ-T se pro vadu fizeni zrusuje dnem pravni moci
tohoto rozsudku.

.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim nahradu naklada fizeni ve vysi 48 342 K¢
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) podanym
prostrednictvim svych pravnich zastupct se navrhovatelé domahali zruseni opatteni obecné
povahy ,Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich® ze dne 21. 8.
2020, ¢&. j. MgMT/014090/2020 OD/Hum/DZ-T, jimz odpurce stanovil mistni Gpravu

provozu na pozemni komunikaci na Gseku silnice ¢. I11/25328, k. 4. ,X, p. p. ¢. ,X“ k. 4.
»X“, v presné specifikaci a umisténi podle vlozeného dopravné inzenyrského opatreni z
divodu zamezeni prujezdu nakladnich vozidel nad 3,5 tuny obci a povoleni viezdu
vozidlum sidlicich obchodnich firem. Navrhovatelé se soucasné domahali nahrady nakladt

soudntho fizeni.

Navrh

.V navrhu navrhovatelé namitali, ze odpurce pti vydavani opatfeni obecné povahy prekrocil
meze své zakonem vymezené pusobnosti, nebot z planku, na ktery opatfeni obecné povahy
odkazuje, jednoznacné vyplyva, ze ma dojit 1 ke zméné znaceni na silnici ¢. I/13, kde podle
§ 40 odst. 3 pism.d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) vykonava ptsobnost
silnicnitho spravntho ufadu krajsky trad (s vyjimkou véci, ve kterych rozhoduje
Ministerstvo dopravy). Odptrce tak podle navrhovatelt prekrocil své pravomoci a jednal
ultra vires. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 40 A 2/2015
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navrhovatelé konstatovali, ze je odpirce nevyzval, aby se vyjadrili k obsahu spisu, ¢imz je
zkratil na jejich pravech. Dodali, ze odptirce bezprecedentné svévolné zasahl do predmétu
fizeni, nebot oproti planku pfipojenému k navrhu vyskrtl dvé znacky zakaz vjezdu vozidel
nad 3,5 tuny, ackoli byl navrhem vazan. Navrhovatelim navic nebyla dana moznost se k
této zméné vyjadrit a po jejim provedeni uplatnit své namitky.

Napadenému opatfeni obecné povahy navrhovatelé vytykali nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostateném odivodnéni, nebot odptlrce se nevyporadal s jejich vécnou a
presvéd¢ivou argumentaci, vychazel toliko ze svych domnének, veskeré dikazy provedl
ledabyle a o vydani opatfeni obecné povahy rozhodl i pfes rozpor s hmotnym pravem.
Tvrzeni odpurce pokladali navrhovatelé za protichtidna, nebot odptirce odmitl, ze by slo o
samoucelné dopravni znaleni, asoucasné vlastni dokument pojmenoval ,040 VV-
OOP Kladruby 570 vjezd_do_autoservisu.pdf* av oduvodnéni argumentoval
znemoznénim ¢i zmarenim podnikatelského zdméru provozovatele autoservisu, ¢imz
potvrdil samotcelnost a stanoveni dopravniho znadeni na miru subjektim podnikajicim v
objektu Kladruby ¢ p. ,X“ Na jednotlivé namitky navrhovatelG odptirce podle nich
reagoval jen velmi kratce, kdy rozsah odivodnéni je tvofen zejména citacemi téchto
namitek, k nimz se odptrce dostatecné kvalifikované nevyjadril.

Podle navrhovatelt prekrocil odpirce svou diskreéni pravomoc pti hodnoceni dikazd,
nebot existuji dikazy, které opomenul, zdevalvoval ¢i deformoval. Navrhovatelé odmitli
odptrctiv argument, ze k dikaztim nelze ptihlizet, nebot vozidla do servisu stale zajizdéji,
nebot tim je legalizovan nezikonny postup zakaznikl servisu. Podle navrhovatelt odptrce
de facto konstatoval, Ze za situace, kdy verejna moc rezignovala na dodrzovani dopravnich

V. b i v/ v . 4 Vv 4 v o
predpist v Kladrubech, je zcela v poradku zménit dopravni znaceni ve prospéch pachatelt

v o v V7 . v 4 4 4 Vv * o 4 / Vv 4
prestupku a téch, ktefi je k porusovani dopravnich predpist ponoukaji za alelem vlastniho

* o Ve o v v/ 4
zisku. Odpurce pritom zcela opomenul dikazy ohledné snah navrhovatelky a) o zfizent
ptricného prahu, dikazy o poskozeni nemovitosti a dal$i dikazni navrhy. Podle
navrhovatelt tim odpirce deformoval dikazy ve prospéch provozovateld autoservisu na
adrese Kladruby ¢. p. ,X*, aby mohl vyhovét jejich navrhu, ktery je vsak samotdelny a
vede k poskozeni nemovitosti navrhovateli a zhorSeni kvality zivota. Navrhovatelé
upozornili na povinnost odptrce i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti a dodali,
\4 . i o 4 4 v v 4 /. i v v 4
ze sami navrhli dukazy mistnim Setfenim a znaleckymi posudky ohledné poskozeni
nemovitosti a vlivu dopravy na zdravi a klidny Zivot navrhovatelti. Podotkli, ze odptirce
porusil povinnost objektivizace skutkového stavu, nebotf neprovedl dikazni navrhy, aniz
se s nimi dostate¢né vyporadal. Navrhovatelé zdGraznili, ze odpirce si mél zajistit
vyjadreni Policie Ceské republiky, ktera podle nich zastava nazor, ze v dusledku provozu
(pfes existujici zakaz) dochazi ke skodé na nemovitostech a ke snizeni kvality zivota
obcant obce.

Navrhovatelé dale namitali samotlelnost dopravniho znaleni, které slouzi jen pro
podnikatele z objektu Kladruby ¢. p. ,X* za Glelem umoznéni dopravy do servisu. Zména
znaceni je podle navrhovateli v neprospéch obyvatel obce a v rozporu s deklarovanym
zajmem a Ulelem navrhu, nebot ma slouzit pouze jednomu ¢ dvéma subjektim a nema
Ve V7 / /4 A \4 ’ 4 i 4 4 . . V. v 4

sirsi vyznam. Navrhovatelé méli za to, ze nelegalni podnikani (vjezd vozidel s prekro¢enim
pravidel provozu) nemize byt sanovano, a to obzvlast na navrh obce, jez ma slouzit svym
oblanim, kteti Gpravu dopravniho znadeni odmitaji. Podle navrhovateld dosavadni
dopravni znaceni plné odpovida zaméru, jehoz chtél navrh na vydani opatfeni obecné

4 / . . o J4 Vel ’

povahy dosahnout, tedy zakazu vjezdu kamiond. Navrhovatelé proto oznacili navrh na
vydani opatfeni obecné povahy za vnitiné rozporny a nesmyslny, resp. za zastérku k
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Glelové zméné tak, aby byl umoznén provoz servisu, ktery je umistén v obci, kam je
zakazan vjezd kamiont. Navrhovatelé pfipomnéli, ze dosavadni dopravni znaleni

vV Vv . . . v 4 4 /N4 / 4 v 4
umoznuje vjezd vozidel spolenosti sidlicich na {Uzemi obce, a zména provedena
napadenym opatfenim obecné povahy je tak zcela kontraproduktivni a nespravna.
Navrhovatelé soucasné poukazali na hrozici poskozeni jejich nemovitého majetku a

v /7 Ve v o o / o . 4 /v /4 ..
ohrozeni zivota obcant obce v dusledku nartstu kamionové dopravy a zvyseného rizika
dopravnich nehod, nebot silnice ¢. I1I/25328 neni svou Sitkou uzplisobena pro zvySeny
pohyb kamionl na zemi obce, chybi zde pfechody pro chodce, moderni prvky snizujici
rychlost vozidel a zajistujici ochranu a prostupnost komunikace pro nejzranitelnéjsi
/v 4 . 4 4 . v v v 4 M . M
Ucastniky silnicntho provozu. Navrhovatele shrnuli, ze predmétna silnice je pro
kamionovou dopravu zcela nezplsobila, jeji sitka pfed domem navrhovatelky a) pti
zaparkovani vozidel v obou smérech vylucuje prijezd kamiont.

Podle navrhovateld je napadené opatteni obecné povahy diskriminaéni, nebot déli obec na
dvé Casti a jeji obcany na dvé kategorie, kdy pfi vjezdu z Teplic (Nova Ves) az po servis
Penax zachovava absolutni zakaz vijezdu kamiond a ze strany silnice ¢. I/13 chce umoznit
tranzit, tedy ivjezd kamiond do servisu. Navrhovatelé poznamenali, ze zvolené feseni

4 M v 4 v 4 M . v/ 4 v/ v v 4
vyzaduje zménu dopravniho znacenti silnice I. tfidy, zatimco v pripadé zmény dopravniho

v 4 v M 4 . v / v . 4 4 v
znaCeni ve sméru z Teplic (Nové Vsi) by slo o vyménu pouze jedné dopravni znacky.
Zduraznili, Ze napadené opatfeni obecné povahy méni stav, ktery na dzemi obce trva
nejméné od roku 1997, tedy pokojny stav, jejz by mél odptirce chranit, a nikoli do néj bez
jakéhokoli zdivodnéni zasahovat. Pfipomnéli, ze kolaudalni rozhodnuti dotéeného
autoservisu bylo vydano v roce 2006, kdy byl na Gzemi obce zakazan vjezd kamionu. Z
provozovani autoservisu tudiz podle navrhovateld nemuze vzniknout pravo na zménu
dopravniho znadeni, nebot z bezpravi nemize vzejit pravo.

Navrhovatelé upozornili na vadné tvrzeni obsazené v navrhu obce na vydani opatfeni
obecné povahy ohledné povoleného vjezdu kamiont na tzemi obce. Konstatovali, ze vjezd
kamiond povolen neni, pouze navrh obce sméfuje k jeho povoleni. Podle navrhovateld

4 o 4 ’ M D /4 v 4 /4
vychazel odpurce z vadného navrhu obce, a proto je vadné i1 napadené opatfeni obecné

4 M 4 \4 /4 .. 4 v/ . / Ve 4 v 4
povahy. Namitali, ze bylo zasazeno take do jejich prava na pfiznivé zivotni prostredi v
disledku prekroceni hlukovych limitd, nejvySe pfipustné rovné znelisténi ovzdusi a
/ o . ’ o ’ 71 vV / . , ,

narustu vibraci zpusobenych dopravou. Zminili rovnéz zasah do vlastnického prava v
disledku nemoznosti uzivat své nemovitosti jimi zvolenym zpusobem (nemohou nechat
otevfena okna a vétrat, ani pobyvat na zahradé kvili imisim z vozovky).

Podle navrhovateli napadené opattreni absolutné neprochazi testem proporcionality a
odptrce se takovym testem vibec nezabyval. Odpirce totiz sice hovofi o dstavnich
pravech podnikajicich subjektt (aktualné pouze za tolerovaného porusovani zakona),
nicméné zcela opomiji Gstavné garantovana prava navrhovatela. Navrhovatelé podotkli, ze
v testu proporcionality mélo byt postaveno pravo podnikat (tykajici se dvou subjektd)
proti pravim na ochranu vlastnictvi, na zdravé a Cisté ovzdu$i, na priznivé zivotni
prostredi a na zdravi, ktera se tykaji navrhovatelt a dalSich dotéenych obc¢ant obce. Podle

o v / . . Ve / v 4 4
navrhovateld mélo byt v testu proporcionality prihlédnuto k tomu, ze k vybudovani
servisu v objektu Kladruby ¢. p. ,X* doslo az v dobé platnosti dosavadniho dopravniho

v 4 / V. 4 / . . M V/_ _VeVv/ /_ Vv /

znaceni, a napadené opatreni obecné povahy tak jen legalizuje drivéjsi chyby zminénych
podnikatelu.

Vyjadreni odpirce k navrhu
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Odptrce ve svém vyjadreni konstatoval, ze ve vyroku napadeného opatteni obecné povahy
jasné specifikoval pozemni komunikace, jichZ se toto opatteni tyka, a trval na tom, ze k
jeho vydani byl v souladu s § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®) opravnén. Vysvétlil, ze ke zruSeni svislého
dopravniho znadeni B 13 (Zikaz vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost presahuje
vyznatenou mez 3,5 tuny) pristoupil na zakladé konzultace se specialnim stavebnim
Gradem, ktery poskytl informaci o probihajicim fizeni o rekonstrukci Kladrubské ulice v
katastralnim {zemi Nova Ves u Teplic, na niz navazuje Gprava dopravniho znaleni na
komunikaci lezici na pozemku parc. ¢ ,X“ v daném katastralnim Gzemi, pro kterou bylo
vydano opatfeni obecné povahy ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. MgMT/122694/2017, a proto
odptrce pfistoupil ke zméné situaéniho planku, do kterého se tato skuteCnost zfejmé
vlivem opomenuti nepromitla. Odptirce upozornil na fizeni vedené u Krajského Gradu
Usteckého kraje ve véci stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich I.
tridy v obci Kladruby a uzavfel, ze jeho postup mél logickou posloupnost.

Replika navrhovateld k vyjadfeni odpirce

V replice ze dne 19. 10. 2020 navrhovatelé zdtraznili, ze ve vyroku napadeného opatfeni

obecné povahy je doslova uvedeno: ,a wumisténi dle vloZeného dopravné inZenyrského

opatreni”, pri¢emz tato listina stanovuje Gpravu dopravniho znaceni i pro silnici ¢ 1/13.

Navrhovatelé proto setrvali na nazoru, ze odptirce prekrocil svou pravomoc. Podotkli, ze
. . v , ’ ’ v ’ AN .

na silnici ¢ 1/13 stale plati dopravni znaceni omezujici vjezd vozidel nad 3,5 tuny.

Podle navrhovatelli neni relevantni, pro¢ odptirce pfistoupil ke zméné rozsahu fizeni, ale
spise fakt, ze tak ucinil z vlastni iniciativy. Dodali, ze jim odptrce neumoznil nahlizeni do
spisu. Navrhovatelé zopakovali, ze skuteénost, ze Truck Pedan s. r. 0. a P. K. dlouha léta
podnikali v rozporu se zakonem, neznamena, ze by jim vznikl narok na zménu dopravniho
znaceni.

Vyjadreni osob zicastnénych na fizeni

P. K. a spole¢nost Truck Pedan s. r. o. podanim ze dne 21. 10. 2020 soudu sdélili, ze budou

uplatriovat prava osob z(castnénych na fizeni, nebof maji za predmétnym dopravnim

znalenim umistény své radné zkolaudované provozovny, které jsou zavislé na moznosti
V7. 4 4 .

prijezdu nakladnich vozidel.

Ve vyjadfeni ze dne 3. 11. 2020 osoby z(castnéné na ftizeni 1) a 2) P. K. a Truck Pedan
s. r. 0. odmitly, ze by odptrce prekrodil svou pravomoc, a pfipomnély, ze z napadeného
opatfeni obecné povahy je zcela zfejmé, Ze reguluje dopravni znaceni na tseku silnice ¢.
I11/25328. Podle osob zicastnénych na fizeni 1) a 2) navrhovatelé neuvedli, v ¢em
konkrétné jim byla upfena moznost se vyjadrit, a dostate¢né nespecifikovali, v cem spodiva
v 4 Vv 4 /4 /v v 4 v/ 4
neprezkoumatelnost napadeného opatreni obecné povahy. Osoby zucastnéné na fizeni 1) a
2) dodaly, ze navrhovatelé nejsou dotceni tim, ze odpirce nerozhodl o ¢asti dopravniho
v 4 v o . o o 4 M 4 v/ /v v /
znaceni, a ze odpurce se s jejich dikaznimi navrhy vyporadal. Podle osob ztcastnénych na
v/ 4 M M .. 4 o 4 v v 4 4 v 4
fizeni 1) a 2) existuje legitimni duvod pro stanoveni predmétného dopravniho znaceni.
Zopakovaly, ze svou podnikatelskou ¢innost spojenou s kamionovou dopravou provozuji
’ /7 LV eV / . / ’ ’ v ;. v
na daném misté jiz desitky let, a to 1 po osazeni dosavadniho dopravniho znaceni, jehoz
y e e e Ve . , v o . X, , . .
smyslem nebylo zabranit jejich ¢innosti. Na zakladé kontrol Policie Ceské republiky si
/v v /4 v/ 4 v . v v 4 v 4
osoby zulastnéné na rizeni 1) a 2) uvédomily potfebnost zmény dopravniho znaceni a
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navrhly obci, aby dala podnét ke stanoveni mistni Gpravy provozu, ktera bude zohlednovat
4 7/ M / / Vv v 4 v/ 4 v \4 4
stavajici fakticky stav. Osoby zUcCastnéné na fizeni 1) a 2) poprely, ze by dosavadni
dopravni znaleni bylo umisténo pred zahajenim jejich podnikatelské cinnosti,
M 4 \4 . v v 4 4 v 4 v v o
a nesouhlasily s tim, ze je predmétné dopravni znaleni v neprospéch obcant obce. K
namitanému poskozeni nemovitosti uvedly, Ze omezeni vlastnickych prav plyne z faktu, ze
navrhovatelé vlastni nemovitosti u silnice, jejiz (dajné zavadny stav nebyl prokazan.
Tvrzené ohrozeni zivota obdant obce a prekroceni hlukovych a emisnich limitd oznadily
/ Vv v /4 v/ 4 M 4 4 ’ . . . . 4
osoby zucastnéné na rizeni 1) a 2) za spekulativni, odmitly namitanou diskriminaci s tim,
v . M 4 v 4 7/ o / v/ Vv 4 . /
ze je logické, ze mistni uprava provozu bude v raznych ¢astech obce odlisna, a za pokojny
stav povazovaly spiSe své desitky let trvajici podnikani. Navrzenou Upravu provozu
4 /v v 4 v/ 4 4 ’ 4 \4 . . .
pokladaly osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) za proporcialni s tim, ze podle nich neexistuje
pravni narok na omezeni nakladni dopravy a schvalené dopravni znaleni legalizuje
existujici fakticky stav. Neproporcionalni byla podle osob zGcastnénych na fizeni 1) a 2)
dosavadni prava dopravniho znadeni, ktera zasdhla do desitky let trvajictho pokojného
stavu a znemoznovala jim podnikani.

Obec Kladruby podanim ze dne 21. 10. 2020 oznamila soudu, ze bude uplattiovat prava
osoby zGlastnéné na tizeni. Ve vyjadreni ze dne 4. 11. 2020 konstatovala, ze napadené
opatfeni obecné povahy je v souladu s jejimi zajmy a ze odpirce postupoval fadné a v
souladu se zakonem.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve povazuje za vhodné ptipomenout, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze ,/sftanoveni mistni sipravy provozu na pozemnich komunikacich,
kterd zakldda pro vicastniky provozu odlisné povinnosti, nez by mély byt podle obecné zikonné
dpravy provozu na pozemnich komunikacich, je nutno povazovat za opatveni obecné povahy
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46, a
ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, publ. pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz). Z této judikatury zdejsi soud pii svém rozhodovani vychazel.

Napadené opatieni obecné povahy soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
sedmého dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze v
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pfiemz obsahujeli navrh predepsané

4 A . eV v/ v/ 4 4 VeV A . v 4
nalezitosti, nelze jiz v dal$Sim fizeni navrh rozsirovat na dosud nenapadené lasti opatrent

’ . . VeV vr o7 ’ . ’ .

obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych bodtd musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatteni obecné povahy podle § 101b odst. 4
ve spojeni s § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud muze shledat, Ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
dtivodny, pokud opatteni obecné povahy nebo jeho ¢ast jsou v rozporu se zakonem, nebo
pokud ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své pisobnosti a pravomoci, anebo pokud opatfeni
obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovenym zptsobem (srov. § 101d odst. 2 s. t.
s), avSak pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhiité pro podani navrhu stanovené v §
101b odst. 1 s. f. s. namitano.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Nejprve se soud zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovateld k podani tohoto navrhu
a shledal, Ze tato podminka byla splnéna, nebot navrhovatelé tvrdili, ze byli napadenym
opatfenim obecné povahy zkraceni na svych pravech, a to konkrétné zejména na
vlastnickém pravu a pravu na priznivé zivotni prostredi. Od aktivni legitimace k podani
navrhu, ktera je zalozena jiz pouhym tvrzenim o dotéeni prav, je tieba odliSovat otazku
divodnosti navrhu, ktera se odviji od toho, zda k tvrzenému dotleni prav skutecné doslo.
Navrhovatelé se pritom mohou Gspésné dovolavat vyhradné dotéeni svych vlastnich prav,

nikoli prav tretich osob (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho fadu ze dne 6. 6.
2013, ¢. 3. 1 Aos 1/2013-85, publ. pod ¢. 2903/2013 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v 4 /4 . 4 v 4 v \4 4 M
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze navrh je
dtvodny.

Soud se nejprve zabyval namitanym prekrocenim pasobnosti odptrce. Této namitce vsak
neprisveddil. Napadené opatfeni obecné povahy stanovuje mistni Upravu provozu na
pozemni komunikaci, a to vyslovné ,na dseku silnice ¢ I11/25328, k. 4. Kladruby u Teplic, p.
p. € XS XS kot X v presné specifikaci a umisténi dle vloZeného dopravné inZenyrského
opatteni.“ Z vyroku napadeného opatfeni obecné povahy tak podle nizoru soudu
. V. Vv v i / v * . v/ A2
jednoznacné plyne, ze se vztahuje vyhradné k silnici IIL. tridy, coz je v souladu s § 77 odst.
1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu plné v kompetenci odptrce jakozto obecniho Gradu
obce s rozSifenou pusobnosti. Dopravné inzenyrské opatfeni, na které napadené opatteni
obecné povahy odkazuje, sice zpracovalo mistni Gpravu provozu komplexné a zahrnulo i
4 /. . * Vv . /4 v /4 v . v v/
planovanou Upravu na silnici ¢. I/13, nicméné v dané véci nepochybné slouzi pouze k
v v 4 4 v 4 4 v 4 Vv VeV o 4
upresnéni umisténi dopravniho znaceni, aniz by rozSirovalo pusobnost napadeného
opatfeni obecné povahy mimo ramec ve vyroku oznacené silnice ¢. 111/25328. Skuteénost,
v v M 4 / /4 v 4 . M 4 v 4 M .. v
ze dopravné inzenyrské opatfeni zahrnuje 1 dopravni znaceni na silnici ¢. 1/13, tedy
v 4 4 4 Vv 4 4 . .
rozhodné neznamena, ze by napadenym opatrenim obecné povahy bylo jakkoli
4 4 v 4 . .. v/ 4 v/ v/
zasahovano do dopravniho znaCeni na silnici I tridy, o kterém prislusi rozhodovat
Krajskému Gfadu Usteckého kraje [srov. § 77 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozul.
Soud proto uzavira, ze odpurce pfi vydani napadeného opatteni obecné povahy neprekrocil
svou pravomoc, nejednal #/tra vires, a ve druhém kroku algoritmu tak soud nezjistil zadné
pochybeni.

Pfed vyporadanim dalsich namitek povazuje soud za potfebné ptripomenout, ze podle
konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu je v odavodnéni opatfeni obecné
povahy nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich pfedpist, jak vyplyva z § 68 odst. 3
a § 174 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“). Nedostatek rozhodovacich diivodd zpisobuje jeho neptrezkoumatelnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136,
publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Odivodnéni opatfeni obecné povahy pritom nelze redukovat jen na vyporadani namitek
a pripominek, které byly uplatnény ze strany dotéenych osob a dotlenych organt. V této
souvislosti zdejsi soud zddraznuje, ze podle § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se
dopravni znacky sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpisobem, jak to nezbytné
vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dalezity
vefejny zajem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao
3/2008-100, publ. pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS, smysl umisténi dopravnich znacek nemuze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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byt samotcelny nebo Sikanézni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z
uvedenych legitimnich divodd. Pravé témito okolnostmi se mél odpirce v procesu
’ ’ 4 4 v 4 /4 / 4 4 v v 4 Ve V
vydavani napadeného opatreni obecné povahy zabyvat a své zavéry mél nalezité popsat v
jeho odtivodnéni, coz vsak neucinil.

Soud neprehlédl, Ze odpirce ve vyroku napadeného opatfeni obecné povahy uvedl, Ze nova
mistni Gprava provozu na pozemni komunikaci je stanovena ,,z ddvodu zamezeni priljezdu
nakladnich vozidel nad 3,5 t obci a povoleni vjezdu vozidlim sidlicich obchodnich firem*.
Ptesné to vSak podle nazoru soudu umozovalo (resp. stanovovalo) jiz dosavadni dopravni
znaCeni v podobé zikazové znacky B 4 (Zikaz vjezdu nakladnich automobild) s
dodatkovou tabulkou E 13 ,Mimo dopravni obsluhy®, nebot v disledku umisténi téchto
dopravnich znacek nemohla nakladni vozidla obci projizdét a pro dopravni obsluhu (tedy
pro vozidla fyzickych i pravnickych osob bydlicich asidlicich v obci) platila vyjimka
stanovena zminénou dodatkovou tabulkou. Pokud tedy chtél odpirce dosavadni dopravni
znaceni zménit, bylo jeho povinnosti nalezité vysvétlit, co jej k tomu vedlo a pro¢ tuto
zménu poklada za racionalni a novou mistni Gpravu provozu povazuje za odpovidajici
nékterému ze zakonem predepsanych diivodd uvedenych v § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu.

Soucasné byl odptirce povinen provést test proporcionality, jak byl popsan v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006
Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, tj. posoudit, zda opatfeni obecné povahy vibec
umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda cile nelze lépe dosihnout
jinym legislativnim prostfedkem (kritérium potfebnosti), zda opatfeni obecné povahy
omezuje své adresity co nejméné (kritérium minimalizace zasah®) a zda je nasledek
opatfeni obecné povahy tmérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
smyslu). Podle nazoru soudu zjevné nebylo cilem napadeného opatfeni obecné povahy
zabranit prujezdu nakladnich vozidel nad 3,5 tuny a umoznit vjezd vozidlim obchodnich
spolecnosti sidlicich v obci, jak bylo deklarovano v jeho vyroku, nebot to umoznovalo jiz
predchozi dopravni znaceni. Z obsahu spisové dokumentace, jakoz i z podani navrhovatelt
a osob z(castnénych na fizeni podle nazoru soudu vyplyva, ze sledovanym cilem bylo
umoznit vjezd nakladnich automobilt patticich zakaznikim podnikateld sidlicich v obci.

V ramci testu proporcionality tak mél odplirce zvazit na strané jedné zasah do prav osob
/v v / W4 4 v/ v v 4 v 4 4
zUCastnénych na rizeni 1) a 2) v pripadé, ze by napadené opatreni obecné povahy nebylo
4 v / 4 4 o v/ v o /.
vydano, a na strané druhé zasah do prav navrhovatelt a dalsich obc¢and obce vyvolany
napadenym opatfenim obecné povahy (zejména tvrzené poskozeni jejich majetku a zasahy
do prava na ptiznivé zivotni prostiedi). Pfitom mél vzit v potaz jednotlivé skuteénosti, na
které poukazovali navrhovatelé ve svych namitkach, a mimo jiné téz dosavadni dopravni
znaceni, dobu, kdy bylo v obci zavedeno, a okamzik, od kdy osoby z(¢astnéné na tizeni 1)
. . . , , . 7 1 I /v
a 2) v obci provozuji autoservis nakladnich vozidel a myci linku. Své Gvahy a zavery
vyplyvajici z provedeného testu proporcionality pak mél odptirce nalezité popsat v
odtvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Nic takového vSak odpirce neucinil,
v / . 4 ’ o 4 Ve V / ) v 7/ 4
moznymi zasahy do prav navrhovatelt se nalezité nezabyval a v odtuvodnéni zcela chybi
. e 4 4 v / 4 4 / Vv v / v/ 4 4
jejich porovnani se moznym zasahem do prav osob zucastnénych na rizeni 1) a 2). Namisto
toho odptrce zohlednil vyhradné potfeby osob zGcéastnénych na ftizeni 1) a 2), aniz by
jakkoli ovéfil jejich legitimitu a své zavéry odtvodnil. Soud proto shledal, Ze odivodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy je naprosto nedostate¢né, coz je {ini
neprezkoumatelnym pro nedostatek diivodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s § 101b odst. 4 téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Nad ramec vySe uvedeného soud poznamenava, ze pfi posuzovani miry zasahu do prav
navrhovatelt nelze ptihlizet k tomu, ze zakaznici autoservisu nakladnich vozidel a myci
linky pfijizdéli do obce nakladnimi vozidly i za dosavadniho dopravniho znadeni, nebot
tak &inili protipravné. Ridi¢i téchto vozidel totiz byli podle § 4 pism. ¢) zikona o silni¢nim
provozu povinni se ridit dopravnimi znackami, priCemz znacka B 4 (Zakaz vjezdu
nakladnich automobild) s dodatkovou tabulkou E 13 ,Mimo dopravni obsluhy“
umoztiovala vjezd jen nakladnim vozidlim fyzickych i pravnickych osob bydlicich a
sidlicich v obci, nikoli obecné vSem zikaznikim autoservisu nakladnich vozidel a myci
linky. Tento vyznam dodatkové tabulky E 13 ,Mimo dopravni obsluhy“ vychazi z ptilohy
¢. 6 k vyhlasce Ministerstva dopravy ¢&. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. V souladu s pravni zasadou, ze
z bezpravi nemuze vzejit pravo, pak podle nazoru soudu neni mozné, aby se odptrce nebo
kdokoli jiny odvolaval na to, ze nakladni vozidla do autoservisu a mycka prijizdéla i za
dosavadniho dopravniho znaceni.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k jednoznaénému zavéru, ze napadené opatfeni
obecné povahy je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivodd. Soud proto napadené opatteni
obecné povahy podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 téhoz zakona
pro vady fizeni zru$il, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku. Dal$imi argumenty
navrhovatelt se soud nezabyval, nebot vysledkem tradného procesniho postupu véetné
nalezitého provedeni testu proporcionality by mohly byt i jiné zavéry, které soudu
nepfisludi predjimat.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbytecnost neprovedl navrzené dokazovani,
nebot jeho vysledky by na shora uvedenych zavérech nemohly nic zménit.

K navrhu osob z(c¢astnénych na fizeni 1) a 2) na zrudeni predbézného opatfeni natizeného
usnesenim ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 40 A 8/2020-88, soud podotyka, ze podle § 38 odst. 4
véty druhé s. 1. s. predbézné opatfeni zanikne nejpozdéji dnem vykonatelnosti, tj. v daném
ptipadé dnem pravni moci tohoto rozsudku. Soud proto z hlediska procesni ekonomie
nepovazoval za potfebné o predmétném navrhu samostatné rozhodovat, kdyz navic ani
neshledal Zadné dvody pro zruSeni nafizeného predbézného opatteni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. a odst. 7 s. 1. s.
Navrhovatelé méli ve véci plny Gspéch, a proto soud ulozil procesné netispé$nému odptirci
povinnost zaplatit jim do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné
vynalozenych nakladd tizeni ve vysi 48 342 K¢ Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho
poplatku za navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ve vysi 30 000 K¢ (Sest navrhovatelt
po 5000 K¢), ze zaplaceného soudniho poplatku za Gspésny navrh na predbézné opatfeni
ve vy$i 6 000 K¢ (Sest navrhovatelt po 1000 K¢), z castky 9 300 K¢ za tii tkony pravni
sluzby pravnich zastupcd navrhovatelt po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s §
7 2§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani navrhu - § 11 odst. 1 pism. d) AT; podani repliky - § 11 odst. 1 pism.
d) AT}, z castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] az castky 2 142 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byli pravni zastupci navrhovateli podle zvlastniho
pravniho predpisu povinni odvést z vydislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaji. Vzhledem k tomu, ze vSechny ukony byly d{inény za vsechny navrhovatele
spoleCné a pluralita navrhovateld zjevné neznamenala vétsi obtiznost téchto tkont ¢i
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narocnost jejich realizace, soud v souladu s § 60 odst. 7 s. f. s. pfi stanoveni vyse nakladd
fizeni nezohlednil ani polet navrhovateld, ani jejich zastoupeni dvéma riznymi advokaty.
Nahradu nakladi spojenych s dalsimi podanimi soud navrhovatelim neptiznal, nebot tyto
4 V. o v 4 /4 v o . 7 .
naklady nepovazuje za divodné vynalozené, kdyz navrhovatelum nic nebranilo v tom, aby
4 v . v M / v 4 4 4
své argumenty k véci prednesli ve svych predchozich podanich.

Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot podle § 60 odst.
5s. . s. ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném fizeni soud
osobam z{(c¢astnénym na tizeni zadné povinnosti neulozil. S ohledem na zavedenou praxi
krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2016, €. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, C. j. 3 As 85/2015-8, ze
dne 24. 2. 2016, ¢. ). 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, C. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6.
10. 2015, ¢.j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49, vse dostupné
na www.nssoud.cz) zdej$i soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladt fizeni osob
zllastnénych na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v oddvodnéni tohoto rozsudku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. listopadu 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
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