¢.j. 41 A 31/2020-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: R. N, narozen X,
statni prislusnik Afghanské islamskeé republiky,
t. ¢. pobytem X,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Hladkov 701/4, 169 00 Praha 6,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 10. 2020, & j. KRPU-147647-43/CJ-2020-
040022-ZZ-DB,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, se

Ve /4 /4 v 4 /7 Vv 4 / 4 o I Ve v

pfiznava odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢,

jez mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dna od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
7alované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 27.
10. 2020, & j. KRPU-147647-43/CJ-2020-040022-ZZ-DB, kterym byla podle § 129 odst. 7
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) o 39 dnu
prodlouzena doba Zalobcova zajisténi za Glelem jeho predani podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd,
(dale jen ,nafizeni Dublin III“) stanovena rozhodnutimi zalované ze dne 5. 9. 2020, ¢. j.
KRPU-147647-16/CJ-2020-040022-ZZ-DB, a ze dne 28. 9. 2020, ¢&. j. KRPU-147647-33/CJ-
2020-040022-ZZ-DB.

Zaloba

. V zalobé doplnéné prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital
nezakonnost zajisténi s ohledem na uplynuti lhity stanovené natizenim Dublin IIL
Poukazal na ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III a konstatoval nespravnost informace
\4 4 v \4 M 4 M i M M v 4 v 4
zalované, ze s podanou zalobou proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o jeho premisténi do
Rumunska spojil zadost o odkladny tcinek. Podle zalobce proto byla zalovana povinna jej
po uplynuti Sestitydenni lhity poéinajici 19. 9. 2020 okamzité propustit. Zdiraznil, Ze je
zcela nerozhodné, zda zalovana vychazela z nespravné informace Ministerstva vnitra,
b 4 4 v M 4 v 4 oV /
nebot u rozhodnuti, jimz je zasahovano do zalobcovy osobni svobody, nemuze byt
pochybeni jakéhokoli organu vetejné moci kladeno k tizi zalobce. Podle néj byl posledni
v / . *eV_V 4 v 4 v **V_V 4
mozny den jeho zajisténi 30. 10. 2020 a veskera doba, o kterou bylo zalobcovo zajistént
prodlouzeno napadenym rozhodnutim, je zcela nezakonna.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni pripomnéla divody Zalobcova zajisténi a dosavadni prubéh
dublinského ftizeni. Konstatovala, ze podle informaci od Dublinského stiediska zalobce
podal dne 14. 10. 2020 zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o jeho premisténi do
odpovédného clenského statu a se zalobou byl spojen navrh na priznani odkladného
/ Ve o i i v 4 4 \4 M v / o v v/
Gcinku, proto se lhta pro realizaci predani prodluzuje o Sest tydnt a nové se bude pocitat
od usneseni soudu o neptiznani odkladného ulinku. V této souvislosti byla zalovana
pozadana o prodlouzeni zajiSténi, coz ucinila napadenym rozhodnutim. Dne 7. 12. 2020
zalovana obdrzela sdéleni Dublinského strediska, ze z logistickych divoda a kvuli soucasné
epidemiologickeé situaci nelze provést transfer zalobce ve lhuté zajistént, a proto byl Zalobce
/ v V.V ~ / o . v 7 o VoV
téhoz dne propustén. Zalovana zduraznila, Ze zkoumala trvajici duvody zajisténi a
komunikovala s Dublinskym strediskem, které vede fizeni o realizaci predani zalobce, a
zajisténi prodluzovala na zakladé informaci od Dublinského stfediska, aniz je provérovala.
Zalovana uzavrela, ze individualné posoudila dany stav, rozhodnuti vydala v souladu se
zakonem a nalezité ho odavodnila. Navrhla zamitnuti zaloby pro neddvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / /v 4 o V/ 4 v/ 7 4 4 M \4
jednani, nebot zadny z Gcastniku fizeni nenavrhl nafizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atieti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobce byl dne 4. 9. 2020 v 0:30 hodin zadren policejni hlidkou na &erpaci stanici
OMV D8 Sitejovice, nebot u sebe nemél doklady. Soucasné byl zajistén podle § 27 odst. 1
pism. d) zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nebotf existoval divod se
domnivat, %e neopravnéné vstoupil na izemi Ceské republiky. Nasledné byla provedena
lustrace v evidenci EURODAC s pozitivnim vysledkem v Rumunsku.

. Dne 4. 9. 2020 od 16:50 hodin byl se zalobcem za pfitomnosti tlumocnice do jazyka pastu
4 / V. 4 4 4 4 v 4 ™ \4 v v 4 M v 7
sepsan ufedni zaznam o podani vysvétleni. Zalobce uvedl, ze pfed cCtrnacti meésici
pricestoval letecky z Kabulu do Teheranu a svij cestovni pas poslal zpét domu s tim, ze jej
nebude potrebovat. Po dvou tydnech pokracoval s pomoci prevadéct do Turecka, hranic¢ni
v v Ve vV \4 o v /7 v/ M .. M
prechod prekrodil pésky az na paty pokus. Po mésici v Istanbulu byl s dalsimi cizinci
prepraven mikrobusem k hranici s Reckem, pak pokracovali Sest dnti pésky, schovavali se
v M M 4 i 4 M v M v M v 7/ v G 4 A 4 M v
pred policejnimi hlidkami a ¢ekali na $anci prejit na recké uzemi. Poté zalobce stravil Sest
dnu v uprchlickém tabore Solonis, odkud odcestoval autem k hranicim s Makedonii, které
prekrocili opét pésky. Nasledovala cesta osobnim vozidlem k srbskym hranicim, pési
prechod a deset mésica v Srbsku. Zalobce se poté snazil pésky dostat do Rumunska, coz se
: 4 * Ve ‘v v v v 7 Ve o o
mu asi po patnacti pokusech priblizné pred mésicem podafilo. V. Rumunsku jej
kontrolovala policejni hlidka, na sluzebné mu vzali otisky prsti a dali mu pfikaz k
vycestovani. Za pomoci prevadéce, ktery jej vpustil do navésu kamionu, se zalobce dostal
pres Madarsko a Rakousko, kde ptistoupili dal$i dva Afganci, az do Ceské republiky do
velké tovarny zabyvajici se zpracovanim dreva. Odtud $li asi hodinu pésky k dalnici a poté
asi pét hodin k Cerpaci stanici, kde se najedli a kde byli zadrzeni policejni hlidkou. Zalobce
konstatoval, ze jeho cilem bylo dostat se do Evropy a ziskat azyl, konkrétni zemi
vybranou nemél. Afganistan zalobce opustil proto, ze nékolikrat dostal dopis od Talibanu,
ktery mu vyhrozoval. Zalobce védél, za jakych podminek muze vstoupit do schengenského
v Vo / = / . . Y v / / . A A
prostoru a ze porusuje zakony Ceské republiky, nicméné podotkl, ze ziskat vizum je tézke.
Pfi zadrzeni v Rumunsku obdrzel malou karti¢ku, se kterou mohl navstivit rumunské
uprchlické tabory, nicméné nevédél, Ze by oficialné pozadal o azyl., a v uprchlickém tabore
nebyl. Zminéna karticka zastala v Rumunsku. Na dotaz, pro¢ nesetrval v Rumunsku do
vytizeni své zadosti o azyl, zalobce odpovédél, ze védél, ze azyl nedostane, proto to chtél
zkusit jinde. Uvedl, ze se do Rumunska nechce vratit. Na Gzemi Ceskou republiku ani v
Evropskeé unii zalobce nema zadné spolecenské a kulturni vazby, ani ekonomické poméry,
v 4 /4 v v v / 4
pouze v Némecku ma synovce. Zavérem zalobce zopakoval, Ze nechce byt vracen do
Rumunska.

. Dne 5. 9. 2020 zalovana vydala rozhodnuti, jimz zalobce zajistila podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Téhoz dne pozadala Zalovana Dublinské stredisko o zajisténi
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

12.

13.

4 41 A 31/2020
nalezitosti k pfedani zalobce podle nafizeni Dublin III do Rumunska. Dne 8. 9. 2020
obdrzela zalovana oznameni Dublinského strediska o zahajeni fizeni podle natizeni Dublin
III s tim, ze byla odeslana zadost o ptijeti zalobce zpét do Rumunska a lhita pro odpovéd
byla stanovena do 22. 9. 2020. Pripisem ze dne 18. 9. 2020 Dublinské stiedisko oznamilo
7alované, Ze Rumunsko zaslalo souhlas s pfijetim Zalobce zpét a Ceska republika ma Sest
tydnd na realizaci zalobcova predant, tj. do 30. 10. 2020, a proto pozadalo o prodlouzeni
doby zaji$téni do tohoto data. Zalovani poté rozhodnutim ze dne 28. 9. 2020 prodlouZila
dobu zalobcova zajisténi o 28 dnu.

Pripisem ze dne 20. 10. 2020 Dublinské stredisko sdélilo zalované, ze zalobce podal dne
14. 10. 2020 zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o jeho premisténi do jiného
Clenského statu a soucasné téz navrh na ptiznani odkladného Glinku zaloby s tim, ze lhiita
v . 7 o . . v 7 7 N Vv v/ ’

sesti tydnu pro realizaci predani se prodluzuje a nové se bude pocitat od rozhodnuti soudu
o nepriznani odkladného déinku zalobé. Na zakladé téchto skutecnosti vydala zalovana
zalobou napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 ’ 4 i v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/nfelze-li #cinné uplatnit zvlastni
opatteni za ucelem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na dzemi, za icelem jeho prediani podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13.ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné
prestavky.” Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni, ,/njelze-li predini cizince nebo
dokoncent jeho privozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle §
152 wve lhuté do 72 hodin, policie v 7izeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo
privozu vydd rozhodnuti, které je pronim sikonem v ¥izeni.“ Z odstavce 7 téhoz ustanoveni
vyplyva, ze ,[pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim
k predpokladané sloZitosti pripravy predani nebo privozu cizince. Jelli to nezbytné
k pokracovani pripravy predini nebo priivozu, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi
prodlouzit, a to i opakované. V #izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za sicelem
predini nebo privozu je vyddani rozhodnuti pronim itkonem v vizeni. Odvolani, obnova 7izeni
ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Soud povazuje za nezbytné nejprve zdlraznit, ze zalobce ze zakonem a soudni judikaturou
vymezenych podminek pro prodlouzeni zajisténi cizince za Ucelem jeho predani
zpochybrioval vyhradné délku zajisténi, které podle néj mélo skoncit nejpozdéji dne 30. 10.
2020. Splnéni ostatnich podminek pro vydani napadeného rozhodnuti Zalobce
nerozporoval, proto se jimi soud nezabyval, kdyz meze soudniho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi jsou podle § 75 odst. 2 véty prvai s. t. s. vzdy dany tim, jaké zalobni body
zalobce uplatni.

Podle ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III plati, ze ,,/zjajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, kterd je nezbytna k naleZitému provedeni poZadovanych spravnich ¥izeni do
doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni.
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Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lhita pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti
2pét nesmi prekrodit jeden mésic od okamZiku poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stat, ktery vede 7izeni v souladu s timto narizenim, poZida v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd’ musi byt poskytnuta do dvou tydnii od okamZiku obdrZeni Zidosti.
Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni [hité, ma se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coz
md za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycénou osobu zpét, véetné povinnosti
zajistit jeji ¥ddny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z doZadujicibo clenského
statu do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a
nejpozdéji do sesti tydnii od implicitnibho nebo explicitnibho vyhovéni Zddosti o prevzeti ¢i prijeti
dotcené osoby zpét ze stramy jiného Clenského statu nebo od okamZiku, kdy skondi odkladny
#cinek odvolani nebo Zddosti o prezkum podle . 27 odst. 3.

V pripadé, Ze dozadujici clensky stat nedodrzi [hity pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhité Sesti tydnii uvedené v tretim pododstavci,
nesmi byt osoba dale zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.“

Z ¢l 27 odst. 3 natizeni Dublin III plyne, ze ,/pfro dcely odvolini proti rozhodnuti o
premisténi nebo prezkumu tohoto rozhodnuti, clenské staty ve svych vnitrostatnich pravnich
predpisech stanovi:

a) Ze na zakladé podini odvolani nebo Zadosti o prezkum ziskavd dotéend osoba pravo ziistat v
daném Clenském staté, dokud nebude rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu; nebo

b) automaticky odklad premisténi na urcitou a primérenou dobu, béhem niz soud po ditkladném
a peclivéem posouzeni rozhodne, zda md byt s odvolinim nebo prezkumem spojen i naddile
odkladny ncinek; nebo

¢) Ze dotéend osoba miiZe v primérené lhiité poZdidat soud o odloZeni vykonu rozhodnuti o
premistént, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvoldni nebo o prezkumu. Clenské stdty zajisti,
aby ucinny opravny prostredek v podobé odkladu premisténi byl v platnosti az do prieti
rozhodnuti o proni Zddosti o odklad. Jakékoli rozhodnuti o odloZeni vykonu rozhodnuti o
premisténi musi byt prijato v primérené lhité, kterd zdrover wmozni dikladné a peclivé
posouzeni Zddosti. Rozhodnuti neodloZit wvyjkon rozhodnuti o premisténi musi obsahovat
diivody, na nichz je zaloZeno.

Zalobci Ize prisvéddit v tom, Ze podani Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o
zastaveni fizeni podle § 25 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o azylu“) nema ze zakona odkladny tuclinek a zZe zZalobce o priznani
odkladného ucinku zaloby primo v textu zaloby nepozadal. Soud vsak neprehlédl, ze
zalobce v zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, ktera je vedena u Krajského soudu v
Plzni pod sp. zn. 60 Az 44/2020, pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatt.

Zdejst soud zdaraznuje, ze zalobce ma podle ¢l. 27 odst. 5 a 6 natizeni Dublin III v fizeni

pred soudem pravo na bezplatnou pravni pomoc, priCemz tato pomoc musi umoznit
i 4 \4 / 4 /4 4 v / /& o

efektivni ochranu zalobcovych prav a pravem chranénych zajmau.

Podle § 35 odst. 10 posledni véty s. t. s. plati, ze ,/pJoZddad-li navrbovatel o osvobozeni od
soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podini takové Zidosti do pravni
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moci rozhodnuti o ni nebéZi lhita stanovend pro podani ndvrbu na zahdjeni ¥izeni. Zdstupce
ustanoveny v vizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokdt, zastupuje navrhovatele i v ¥izeni o
kasacni stiznostr.

Z § 32 odst. 2 posledni véty zakona o azylu pfitom vyplyva, ze ,fo] priznani odkladnébo
ucinku podle soudniho vadu spravniho lze poZddat pouze spolecné s podanim Zaloby.

Pokud tedy zalobce pfi podani zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni
fizeni podle § 25 zakona o azylu, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 60 Az
44/2020, navrhl, aby mu soud ustanovil zastupce z rad advokatt, neplynula po dobu od
podani Zaloby do rozhodnuti o tomto navrhu lhéta pro podani Zaloby. Zalobce tak mohl v
souladu s § 32 odst. 2 vétou posledni zakona o azylu pozadat o pfiznani odkladného
Géinku zaloby ve lhtté, kterd mu byla stanovena k odstranéni vad zaloby usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2020, ¢.j. 60 Az 44/2020-27, jimz byl zalobci
soucasné pro dané rizeni ustanoven pravni zastupce a které je zalozeno ve spravnim spisu.
Aby byla pravni pomoc zalobci efektivni, je zcela nezbytné, aby mél jeho pravni zastupce
moznost uvazit, zda navrhne, aby byl zalobé pfiznan odkladny uclinek, ¢i nikoli. Soud
proto uzavira, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce v souladu s § 32 odst. 2
zakona o azylu opravnén pozadat o pfiznani odkladného tcinku Zalobé, tudiz nelze bez
dalstho vychazet z toho, ze takova zadost nebyla podana a ze by sdéleni Ministerstva vnitra
- Dublinského strediska o podani zaloby se zadosti o odkladny Géinek bylo chybné.

Teprve po uplynuti lhity stanovené zminénym usnesenim Krajského soudu v Plzni lze
podle nazoru zdejsiho soudu konstatovat, ze navrh na pfiznani odkladného Glinku Zalobé
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni tizeni podle § 25 zdkona o azylu nebyl
podan. Z tohoto pohledu zdejsi soud poklada napadené rozhodnuti, které vychazi z
informaci poskytnutych Ministerstvem vnitra - Dublinskym stfediskem, za plné
odpovidajici obsahu spravniho spisu asouladné se zakonem i natizenim Dublin III,
zejména s jim akcentovanym pravem cizince na efektivni a bezplatnou pravni pomoc.
Zalobce se tedy myli, pokud se domniv4, Ze posledni moZny den jeho zaji$téni byl 30. 10.
2020 a veskera doba, o kterou bylo zalobcovo zajisténi prodlouzeno napadenym
rozhodnutim, je nezakonna. Naopak, podle informaci, které byly k dispozici v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, a s ohledem na tehdy existujici skutkovy stav (dosud
neuplynula lhata k podani zaloby a navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni tizeni podle § 25 zakona o azylu) zalovana
postupovala spravné.

Soud tedy neshledal namitana poruseni pravnich predpist a napadené rozhodnuti povazuje

za dostateéné oduvodnéné (tudiz prezkoumatelné) i zakonné. Soud tedy v mezich

zalobnich bodt vyhodnotil zalobu jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1.
4

s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 IV 4 vV A 7 Ve * V/ /4 4 M
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
M 4 4 o V/ 4 v i v v/ / / Vv 4 o 4
ani nahradu nakladd tizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z Géastnik nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pravanimu zastupci zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatovi, ustanovenému
usnesenim zdejsitho soudu ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 41 A 31/2020-21, priznal soud podle § 35
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7 41 A 31/2020
odst. 10 s. t. s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi
8 228 K¢. Tato ¢astka se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT]; z éastky
600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT a z
Castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravai sluzby, kterou je pravni
zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Krajského
soudu v Ust{ nad Labem do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 16. prosince 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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