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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: P.V.P.
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., sidlem
Karlovska 87/130, Plzen

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 10. 2018, &.j. MV-2947-4/SO-2018,

takto:
L Zalobase zamitA.
II. Z4dny z Glastniké nem 4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 3. 1. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud“)
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dorucenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2018, ¢.j. MV-
2947-4/S0O-2017 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto zalobcovo proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz jen
wprooinstancni organ®), ze dne 22. 11. 2017, &j. OAM-24715-20/DP-2017 (dale téz jen
wprooinstancni  rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstancnim
rozhodnutim byla pod bodem I. vyroku zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gdelem
podnikani a platnost predmétného povoleni nebyla dle § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dile jen
wzdkon o pobytu cizinci®), ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona
prodlouzena, nebot zalobce neplni ulel povoleného dlouhodobého pobytu na tzemi; pod
bodem II. vyroku pak byla zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem podnikini zamitnuta a
platnost predmétného povoleni nebyla dle §44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct s
odkazem na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou téhoz
zakona prodlouzena, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na izemi.

1I.
Zaloba

Zalobce Zalobu odtvodnil tim, Ye z prvoinstantniho rozhodnuti vyplyva, e Zidost
o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR byla zamitnuta na
zakladé zhodnoceni prvoinstanéniho organu (v textu zaloby dale téz spravni orgin®)
posléze potvrzeného zalovanou, ze zalobce neplnil Gcel pobytu, pro ktery bylo povoleni
udéleno (podnikani), a byla zji$téna jina zdvazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.
Ovsem prvoinstancni organ dovodil tento zavér bez respektu k § 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,sprdavni 74d“), kdyz jeho povinnosti bylo postupovat tak, aby byl
zjidtén stav véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalobce povazuje skutkovy stav za
nedostate¢né prokazany a procesni postup spravniho organu za nezdkonny. Prvoinstanéni
organ v podstaté zjistil stav véci pouze z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 20. 9. 2017,
tj. vychazel z jediného dikazu. Zalovana sice v odtvodnéni uvadi, Ze Zalobce byl vyzvan
prvoinstan¢nim organem, aby v souladu s § 103 pism. s) zakona o pobytu cizinci prokazal
provozovani zivnosti nebo jiné podnikatelské ¢innosti, pokud mél o tomto pochybnosti,
ptip. k prokazani zavaznych divodd, pro¢ nemohl Géel pobytu plnit, avsak takovou vyzvu
zalobce nedostal, pouze predvolani k vyslechu pred prvoinstanénim organem.

Zalobce dale namital, Ze pokud se jedn4 o hodnocent jeho vypovédi, tak uvedl, Ze od zat
2015 do cervence 2016 podnikal v oblasti maloprodeje (uvedl, ze ,proddval drobné zbozi
okolo Plzné“) a dale pak v mésicich listopad 2016 a brezen 2017, tj. z hlediska doby 2 let
povoleného pobytu tuto maloobchodni ¢innost vykonaval minimalné 1 rok. OvSem
spravni organ se nijak dale nedotazoval, zda tuto maloobchodni ¢innost nevykonaval i
soubézné se svoji praci pro spolecnost BONTU Invest s.r.o. (zpracovani zakazek) v
uvedenych obdobich, kdy mél pracovat v areilu spol. GEMTEK (napt. o vikendech ¢i
svatcich, ¢ zda mél zaméstnance, ktefi pro ného pracovali a jezdili prodavat, ¢i toto
vykonavala z jeho povéreni jina osoba, pribuzni atd.). Tudiz doba, po kterou zpracovaval
zakazky pro vySe uvedenou spolecnost, neptesahla polovinu doby, na kterou mél udéleno
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povoleni k pobytu za Ufelem podnikani. Nedostatecnost zjisténého skutkového stavu
spatruje zalobce téz v tom, ze spravni organ tento nezjistoval i nevyhodnotil véc i na
zakladé dalsich dukazu, které se nabizely, napt. vyslechem osoby zastupce spol. BONTU
Invest s.r.o. Zalobce uvadél, ¥e se mélo jednat o osobu vietnamské narodnosti, ovsem
spravni organ jiz nezjistoval nic k jeji identifikaci, aby ji bylo mozno vyslechnout. Tato
osoba méla udajné zalobci pridélovat zakazky, tyto kontrolovat pri prevzeti a podle jejich
poctu vystavit fakturu. Stejné tak bylo na misté zajistit vyjadreni osoby, kterou zalobce
oznacil jménem S., se kterou mél uzavrit smlouvu o dilo.

Zalobce dale namital, Ye spravni organ zcela odhliZi od skuteénosti, Ze Zalobce v minulosti
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani
podaval opakované. Spolecnost BONTU Invest s.r.o. mu nikdy nezprostfedkovala zadné
zameéstnani, zpusob podnikani 1 v minulosti byl obdobny. Je tedy s podivem, proc¢
v predchozich Fzenich o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR
vedenych tymz spravnim organem zalobci bylo vzdy vyhovéno a povoleni k pobytu mu
bylo prodlouzeno, za skutkového stavu, ktery byl téméf totozny se skutkovym stavem,
ktery prokazoval i1 pti podani posledni zadosti. Jeho legitimnim oéekavanim (v souladu s §
2 odst. 4 spravniho tadu) tedy bylo, Ze bude vyhovéno i podané Zadosti, nebot celkova
situace se nijak nezménila, a to ani po strance faktické, ani nedoSlo k zasadni zméné
pravnich predpist. V opa¢ném piipadé by tedy musela byt vadna jiz predchozi rozhodnuti
spravniho organu o prodlouzeni povoleni dlouhodobého pobytu zalobce za Gcelem
podnikani. Téz zdlrazruje, ze veskera smluvni dokumentace upravujici jeho podnikani
potvrzuje smluvni vztahy rovnocennych subjektG zalozené smlouvami o dilo, pfip.
najemnimi smlouvami. Nikdy nebyl upozornén, ze by se mélo jednat o Ccinnost
protipravni, fadné podaval datiova pfiznani a odvadél vSechny povinné platby, nema zadné
dluhy vidi CR. I tyto skute¢nosti ho podporovaly v jeho legitimnim olekavani, Ze zadosti
bude vyhovéno.

Zalobce dale namital, ze vzhledem k zavaznosti 4¢inkd rozhodnuti do soukromého a
. 4 Ve 4 . v/ . /4 4 M 4 M ’ ’
rodinného zivota zalobce a z hlediska vstficnosti a dobré spravy nic nebranilo spravnimu

/ v/ v v v Y . . M v oy .
organu v pripadé, ze dosel k zavéru o existenci prekazky pro vyhovéni zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, mohl tedy zadatele upozornit, ze spatfuje zavadu

v/ /4 4 4 v/ \4 4 4 vV V7 4 v Ve v

pro pripadné rozhodovani o dalsim prodlouzeni pobytu, a eventualné tizeni prerusit az do
napraveni zavadného stavu, takto vyhodnoceného spravnim organem. Zalobce si nemohl
byt védom a ani neni schopen posoudit, ze by jeho vydéle¢na ¢innost mohla byt
hodnocena zpasobem, jak ji hodnoti spravni organ v napadeném rozhodnuti (byt s timto
zpusobem nesouhlasi) a s takovymi pro ného nepfiznivymi disledky. Je nutno zdtraznit,
v v v v v 4 / 4 . 4 4 M v M 7 7

ze obecné odpovédnost za umoznéni vykonu zavisle prace je hlavné na podnikajicim

v . vy . / 14 1 N eV J O] V.
zamestnavateli. Odliseni, kdy se jedna o podnikani ¢i jiz o zavislou praci, je Casto slozitou

) ’ ) . v IRz v ’ vV oV / v/ N
pravni otazkou, kterou je mozno resit az na zakladé Casto naroéného dokazovani,
peclivého a Gplného vyhodnoceni zjisténého skutkového stavu, rozhodné pro zalobce bez
pravnického vzdélani a jako cizince s jazykovou bariérou je takové posouzeni a rozliSeni
podnikani od zavislé prace vysoce nad jeho schopnostmi a moznostmi.

Zalobce konstatoval, Zze mél v najymu provozovnu na adrese Chebska 555/7, tj. v aredlu
spol. GEMTEK, ma ji uvedenu i v Zivnostenském rejstiiku, stejné tak mél v najmu i

v 4 4 o . 4 /7 Ve . [} Vv 4
nékteré pracovni pomucky. Pokud jde o samostatnost vykonavané cinnosti, odivodnéni
rozhodnuti v tomto ohledu neni presvédéivé a prezkoumatelné. Nemél zadnou pevnou
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wpracovni dobu®, ale mohl prichazet a odchazet na pronajaté pracovisté podle svého
/v 4 . 4 /4 M M v 4 M / 4 /
uvazeni, zejména v zavislosti na mnozstvi objednanych zakazek, ve vyslechu k tomu uved],
ze pracoval do 17 -18 hod. Skute¢nost, ze byly evidovany jeho ptichody a odchody z
pracovisté elektronicky prostfednictvim otisku prstu neznamena, a ani toto nebylo
/4 4 v M 4 i i /4 v/ ./ i M M 4 4 4 4 4
prokazano, ze se jedna o evidenci dochazky, pfip. jeji monitoring, jak uvadi spravni organ
b 4 /4 /v v 4 v 4 / 4
(nijak toto tvrzeni dale neprokazoval), ale spiSe o bezpecnosti opatfent, aby do vyrobniho
arealu nemohly vstoupit nepovolané osoby. Jak uvadi spravni organ, samostatnost
znamena, ze podnikatel sam rozhoduje, ,po jakou dobu a v jaké dobé bude cinnost
realizovdna, na jakém misté a ve vztabu k jaké cilové skupiné zakazniki“. Zalobce si mohl
M / M / Ve . 4 [ 4 4 4 v/ /
organizovat vykon podnikatelské ¢innosti podle svého uvazeni, nebyl vazan zadnym
v / / ’ Ve v 7 e qe . ’ °
Casovym rozvrhem své prace ¢i mnozstevnimi limity vyrobkl. Pokud by neodevzdal
zhotovenou zakazku véas a radné, nedostal by odménu. Na véci nic neméni ani fakt, ze
pracoval na jim pronajatém misté a za pomoci pronajatého stroje v uzavreném vyrobnim
arealu. Jeho praci kontroloval odbératel, resp. jeho zastupce. Pokud chtél na néjaky cas
vysadit praci nebo odjet, musel to prirozené z hlediska korektnosti oznamit svému
odbérateli, ze nebude prijimat objednavky na zakazky po uréity cas, aby tento si mohl
zajistit zhotoveni zakazky jinym zpracovatelem.

Zalobce uvedl, ze spravni organ téz zpochybriuje, ze by zalobce Cinnost vykonaval na
vlastni odpovédnost, opét ovSem bez presvédcivého zdivodnéni. Odkazuje na to, ze ve
svém vyslechu uvedl, Ze vykonava zakazku, kterou mu zadava zastupce spol. BONTU
Invest s.r.o., osoba povéfena odbératelem, a jemu ji téz po zhotoveni predaval proti

/ v ’ ~ v / v / V.7 / A Ve 7
potvrzeni o prevzeti. Zalobce byl odpovédny za vCasné a radné zpracovani prijaté
specifické zakazky - vykon diléi operace, kterou na zikladé uzaviené smlouvy o dilo
zpracoval a poté predal, odménu za dilo stanovil podle poctu splnénych zakazek, odména
je stanovena jednoznalné - za zpracovani zakazky; negativné, nebyl odménovan napt.
hodinovou mzdou atd. Na véci nic neméni ani to, ze zpracovaval zakazky pro jednoho
stalého odbératele, toto nevylucuje platné uzavienou smlouvu o dilo a jeji postupné ¢i
prubézné plnéni.

Zalobce dale konstatoval, Ze se spravni orgin nevyrovnal s pojmovym znakem
v/ . v/ . . 7 7 7 . Y2 v
nadfizenosti - podfizenosti charakterizujicim zavislou praci, pouze deklaroval, ze ho
v charakteru dinnosti zalobce spatfuje. Spravni organ je sice opravnén udinit si usudek
o charakteru vykonavané ¢innosti zalobce (tj. konkrétné, zdali se jedna o podnikani ¢i
nikoliv), avSak neni opravnén vyslovit zavér, ze se jedna o vykon nelegalni prace, protoze

4 ’ ’ 4 . ’ 4 ‘([ . . . ’ 4 ’ 7 7
timto konstatovanim sam jednani kvalifikuje jako jednani zakladajici skutkovou podstatu
v /. v . ’ v M 4 4 4 4 4 M v 4
prestupku na useku zameéstnanosti a zaroven kdo za jeho spachani odpovida a zjevné tim
v V. o 4 v 4 vV 4 4 4 4 "4 4 .
prekracuje opravnéni svérena mu v § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Navic je v
odavodnéni rozhodnuti nékolikrat zduraznéno, ze se mélo jednat o nelegalni praci, aby
vzapéti zalovana uvedla, ze ,sprdavni organy ani nebodnotily, zda se jednalo o nelegdlni praci®
(s. 9, odst. 2. shora uprostied, véta v zavorce). Rozporné a téz nelogické je téz tvrzeni
zalované v odtvodnéni (s. 10, odst. 2. shora), ze po provedené kontrole Oblastnim
. ’ 4 \4 4 / ’ . ’ ’ /e v/ 4
inspektoratem prace nebyl u zalobce shledan vykon zavislé prace a nebylo zahajeno tizeni
pro podezteni ze spachani prestupku spocivajictho ve vykonu nelegalni prace, ze to tedy
neznamena, ze ve skuteCnosti ke spachani prestupku nemohlo dojit - tim tedy spravni
4 A 4 /7 4 ’ . \4 . 7 . .
organ popira vysledky kontroly spravniho organu, v jehoz kompetenci podle zakona je mj.
posouzent, zda se jedna o nelegalni praci, a disponuje k tomu potfebnymi predpoklady.
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Zalobce koneéné¢ namital, Ze odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti je nedostatecné ve smyslu dopadt do soukromého a rodinného zivota.
Prvoinstancni organ se dopady do soukromych a rodinnych poméru zalobce zabyval
pouze struéné, povrchné a v nedostatecném rozsahu. Vychazel pouze z podkladt
obsazenych ve spisu a ze Setfeni v informacnim systému cizincu, aniz by zjistoval aktualni
stav. Zalovanid v podstaté prejala toto nedostateéné odtvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti. Kazdé kritérium pro posuzovani primérenosti v citovaném ustanoveni (§ 174a
zakona o pobytu cizinct) by mélo byt peclivé posouzeno a vyhodnoceno, opét i z pohledu
§ 3 spravniho fadu, ktery stanovuje povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav v
potfebném rozsahu. Je nepfipustné, pokud spravni organ provede uréité subjektivni,
povrchni a nedasledné hodnocenti jen v omezené mire tak, jak to spravni organy v tomto
pripadé bezpochyby ucinily. V tomto bodé jsou napadend rozhodnuti téz
neprezkoumatelna.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k zalobé uvedla, Ze setrvava na svém
vyjadfeni k podané zalobé ze dne 7. 1. 2019, které doplnuje v souvislosti s pozménénymi
zalobnimi body o nasledujici skute¢nosti.

K Zalobni namitce, ze spravni organy pochybily, kdyz neprovedly vyslech se zastupcem
spole¢nosti BONTU Invest s.r.o. a blize ani nezjistovaly jeho identifikaci, kdyz si vystacily
4 \4 . M /4 4 . ’ v v . Ve v
s tvrzenim, ze se jednalo o osobu vietnamské narodnosti, ktera méla zalobci pridélovat
praci a kontrolovat ji, zalovana uvedla, ze opakované odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2017, ¢.j. 30 A 120/2016-41, v némz soud uvedl, Ze Gcastnik
v/ 4 /7 M v 4 ’ 4 v/ v 4 4 \4 ’ 4
fizeni ma povinnost navrhnout doplnéni dokazovani v pripadé, ze ma za to, ze spravni
organy se nedostate¢né vyporadaly s otazkou skutkového stavu véci.

Zalovani dile uvedla, Ye se nemie ztotoZnit ani s nimitkou, ¥e doflo k tendenénimu
vyhodnoceni vyslechu Zalobce, nebot tento dle svého vyjadteni vykonava podnikatelskou
¢innost samostatné a na vlastni odpovédnost. Zalovani v této souvislosti odkézala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017-27, v némz
soud uvedl, ze ,%zeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je ¥izenim na
Zddost, v némz je ucastnik tizeni povinen turdit spravnimu organu vsechny skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti ve wvéci. Sama stéZovatelka p¥i vyslechu popsala svou dosavadni
Cinnost zpiisobem, ktery vylucuje naplnéni sicelu, pro ktery ji byl pobyt povolen. Spravnim
organiim nelze kldst k tizi, Ze ve svyjch skutkovych zjisténich vychdazely pravé z tobo, co béhem
7izeni sama stéZovatelka tordila.“. K tvrzeni zalobce, ze tento si mohl organizovat vykon
podnikatelské linnosti podle svého uvazeni, nebyl vazan dasovym rozvrhem prace ¢i
mnozstvim vyrobkd, zalovana uvedla, ze Zalobce béhem vyslechu uvedl: ,Po prichodu do
prace mi zastupce BONTU - Vietnamec jak ve firmé Hisence, tak i v Gemteku vZdy urci, jakou
zakdazku budu délat, a kde budu mit podle zakdzky misto u pasu a ja u pasu délam zakdzku (...)
Vietnamec z BONTU kontroluje na konci linky vyrobené soucdstky a pocita pocet vyrobenych
kusii, ja sam si pocet zhotovenych soucistek nevedu (...) V Hisence i Gemteku pracuji od pondéli
do patku, obcas podle zakdzky i v sobotu, pracovni doba je od 6 hodin a koncim, az udélam
zakdzku u pdsu kolem 17-18 hodiny (...) pokud potrebuji volno, musim to predem oznamit {(...)
bez tohoto ozndment to nejde. Zalovana ma za to, e v daném ptipadé nelze hovofit o tom,
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ze zalobce sam rozhoduje o naplni jeho kazdodenni ¢innosti ani 0 moznosti si organizovat
vykon své podnikatelské ¢innosti.

Ohledné namitky nedostatecného zjisténi stavu véci v souvislosti s posouzenim dopadu
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota zalovana uvedla, ze v
4 v/ v . 4 v/ 4 M / /4 v/ / v/ 4
posuzovaném pripadé se jedna o fizeni zahajované na navrh, resp. zadost. Takovéto fizeni
M 4 4 4 i V. _/ /N . vV A . M / Vv 4 o v/ 4 v/
je ovladano zasadou dispozic¢ni, jejiz podstatou je svéreni iniciativy UcCastnikim fizeni, ktefi
maji povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto podlozit relevantnimi dikazy, pokud
Ve / v/ 7/ Vv 7/ /v VN4 v/ 4 M 4 4 4 o M
chtéji byt v fizeni uspésni. Na Gcastnicich fizeni proto je, aby spravnim organim poskytli
veskeré informace, které povazuji za dualezité. Obdobny nazor je uveden i v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38. V souvislosti s vyse
uvedenym zalovana konstatovala, ze posledni novelou zakona o pobytu cizinct byla prave
uvedena povinnost ucastniku rizeni vyslovné zakotvena, a to ve vété druhé § 174a odst. 1
uvedeného zakona, ktera zni: ,Ucastnik 7izeni je povinen v rimci 7izeni poskytnout
ministerstuu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti“ S ohledem na vySe uvedené tak nemuze obstat zalobni namitka, ze pfi
posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti byly zohlednény pouze skuteénosti znamé spravnim
organim z podkladi obsazenych ve spisovém materialu a dile v informaénim systému
cizinct (podle § 158 zakona o pobytu cizincd).

Zavérem zalovana konstatovala, ze se, jak jiz bylo uvedeno v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, plné ztotoznuje s pravnim nazorem prvoinstan¢niho organu, ktery zamitl
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani - OSVC. Zalovana je toho nazoru, e v prubéhu Hzeni byl v souladu s § 3
spravniho fadu dostatecné zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a rovnéz, ze spisovy material obsahuje dostate¢né podklady ve smyslu § 50 odst. 2
spravniho fadu pro vydani vyse uvedeného rozhodnuti. S ohledem na uvedené navrhuje
zamitnuti zaloby.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalovana souhlasila s projednanim véci bez jednani a zalobce ve lhaté
dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim véci
bez jednani, a¢ byl poucen o tom, ze v takovém ptipadé se bude mit za to, ze souhlas je

udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.7s5.%), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zikona o pobytu cizinci se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 327 a § 55 odst. 1 a2
vztahuji obdobné. Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci dobu platnosti viza k
pobytu nad 90 dnt a dobu pobytu na zemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud
ministerstvo shleda davod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza. Podle § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnd, jestlize cizinec neplni na tzemi Géel, pro ktery bylo vizum udéleno. Podle § 37 odst. 2
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pism. b) téhoz zakona ve znéni rozhodném pro fizeni o zadosti stézovatele ministerstvo
dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal splnovat nékterou z
podminek pro udéleni viza, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou
primérené duvodu pro zruSeni platnosti viza. Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo
prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Podle
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize pobyt cizince na izem{ neni v zajmu Ceské republiky nebo je zji§téna jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Pfedmétem zadosti zalobce bylo prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za tGcelem podnikani. Bylo tedy tfeba posoudit, zda v pripadé zalobce neni dana
zakonna prekazka, ktera by ve smyslu § 37 zakona o pobytu cizinct vylucovala moznost
vyhoveéni jeho zadosti. Pokud jednou z prekazek muze byt 1 neplnéni Géelu jiz povoleného
pobytu, mohou spravni organy posuzovat i to, zda zadatel skutecné naplnuje Gcel
stavajictho pobytového opravnéni.

Zalobce byl v dobé podani zadosti drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
/ M ' .. v /. v v V Ve 4 . /4 /v
vykonu podnikatelské cinnosti jako osoba samostatné vydeélecné ¢inna; ke stejnému tcelu
hodlal svij dlouhodoby pobyt prodlouzit. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24. 7. 2019, ¢, j. 6 Azs 373/2018 - 30, tykajicim se obdobné véci, ministerstvo bylo
v fizeni opravnéno posuzovat, zda zalobce fakticky naplriuje (el dosavadniho pobytového

4 v 4 .. 4 v/ / .. / \4 / /v / v v 4
opravneéni, zda jej neobchazi a nezneuziva pro jiny nez deklarovany Gcel a zda vydélecna
Ve v / v/ v v v . ’ 4
Cinnost zalobce v posuzovaném pripadé skuteéné nese znaky podnikani. Pokud

. M v 4 v \4 / v v Ve 4 Vv M . ’ 4
ministerstvo dospélo k zavéru, ze vydélecna Cinnost zalobce nenaplnuje znaky podnikant,
nastava pro néj bez dalsiho prekazka, ktera brani tomu, aby ministerstvo vyhovélo zadosti
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem
podnikani, a vede k zamitnuti zadosti.

Prvni okruh zalobcovych namitek se tyka nedostateéné zjisténého skutkového stavu.
Spravni organy podle zalobce pti rozhodovani vychazely pouze z protokolu o vyslechu
zalobce. Ministerstvo jej navic mélo vyzvat k prokazani provozovani zivnosti nebo
vykonu jiné podnikatelské linnosti. Ze spravniho spisu ministerstva ovSem vyplyva, ze
ministerstvo zalobce pred provedenim vyslechu vyzvalo k predlozeni dokladd
prokazujicich provozovani zivnosti nebo vykon jiné podnikatelské ¢innosti na Gzemi
Ceské republiky za rok 2016 a 2017, k ¢emu? mu stanovilo lhéitu patnacti dnt od dorudent
vyzvy ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. OAM-24715-8/DP-2017. Zasilku s vyzvou zalobce prevzal dne
5. 9. 2017. Zalobce predlozil listiny dokumentujici vztahy se spole¢nosti BONTU Invest
s.r.0., tj. smlouvy a faktury, a dalsi Gletni a danové doklady.

Zalobci lze pYisvédit v tom, Ze spravni organy sva rozhodnuti zaloZily predeviim na
informacich, které sam uvedl pii vyslechu; tato skuteCnost vsak nepisobi nezakonnost
rozhodnuti. Vyslech Gcastnika fizeni prfedstavuje v souladu s § 169 zakona o pobytu
cizinct pripustny dukaz (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢.
j. 6 Azs 302/2017 - 27, ze dne 16. 5. 2018, C. j. 7 Azs 78/2018 - 46, a ze dne 9. 10. 2019, ¢. ;.
10 Azs 250/2019 - 25). Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze informace, které se dozveédél
pti vyslechu Ucastnika fizeni, dostacuji pro zamitnuti zadosti, nejedna se bez dalstho o
vadny postup. Vyslech Glastnika fizeni tudiz muze byt, v zavislosti na dalsich okolnostech
ptipadu, dostacujicim podkladem pro rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 72/2020 - 38).

Rizeni o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je soutasné ¥izenim o
zadosti, v némz je ulastnik fizeni povinen tvrdit spravnimu organu vSechny skute¢nosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Zalobce pii vyslechu popsal svou dosavadni innost
zpusobem, ktery vyluCuje naplnéni Ucelu, pro néjz mu byl pobyt povolen. Spravnim
organum proto nelze klast k tizi, ze pfi rozhodovani vychazely pravé z tvrzeni zalobce,
ktera uvedl pri vyslechu (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6
Azs 302/2017 - 27). Ministerstvo pri hodnoceni charakteru zalobcovy vydélecné ¢innosti
vychazelo rovnéz z udaju z zivnostenského rejsttiku a predlozenych danovych ptiznani a
faktur. S ohledem na skuteCnost, ze vsechny faktury v prubéhu jednoho roku zalobce
vystavil vzdy stejné spolecnosti, pojalo ministerstvo davodnou pochybnost o plnéni aéelu
dlouhodobého pobytu a prikrocilo k vyslechu stézovatele. Na zakladé posouzeni
predlozenych dokladt (zalobce nevystavoval za odvedenou praci Gcetni doklady, jelikoz
tyto doklady formalné vystavila spolecnost, pro kterou zalobce praci vykonaval) a
vypovedi zalobce ministerstvo ucinilo zavér o tom, ze vykonavana cinnost nenapliuje
veskeré znaky podnikani a naopak se svym obsahem shoduje se zikladnimi znaky zavislé
prace. Pokud se zalobce domnival, Ze vyslech byl veden tlelovym a pfedpojatym
zptsobem, mohl uplatnit namitky proti obsahu protokolu o vyslechu nebo vznést navrh
na jeho doplnéni. Stézovatel byl za Gdasti tlumocnika pred provedenim vyslechu radné
poucen o svych pravech a po provedeni vyslechu seznimen s obsahem protokolu; svij
souhlas s jeho obsahem stvrdil podpisem.

Soud nepfisvédéil ani namitkam tykajicim se povahy vydéle¢né aktivity zalobce jako
: ;- : S Sy ST : :
podnikatelskeé cinnosti. Z popisu ¢innosti zalobce je zrejme, ze se fakticky nejednalo o
Ve 4 v 4 . ’ 4 v M .. 4 v o . ’ 4
¢innost nesouci vsechny podstatné rysy podnikani, ackoliv ji formalné jako podnikani
. ’V_ 7 v / Ve A > / /o
vykazoval (viz zminéna danova priznani nebo faktury). Zalobcem vykonavana cinnost
v /v / 4 . 4 /7 4 Vv - v 4 4 .
meéla mnohem blize k vykonu zavislé prace. Pro posouzeni véci vsak neni rozhodné, jak
v 7/ JV1_V . e v /1 v . .y
zalobce svou vydéle¢nou aktivitu oznacoval nebo formalné vykazoval, ale co bylo jeji
podstatou. Z hlediska posouzeni splnéni podminek podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
o . o /’ 17 . , . . .
pobytu cizincd je nezbytné, aby podnikani bylo realizovano i fakticky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 71). Spravni organy
proto dospély ke spravnému zavéru, ze ¢innost vykonavana zalobcem nevykazuje znaky
podnikani ve smyslu § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nebot ji stézovatel
/ 1V ) / s 7 /N v ~
neprovadél nezavisle, pod vlastnim jménem, na vlastni ucet a odpovédnost. Zalobce
4 M *V_V \4 v 4 v/’ 1°
naopak dochazel na jedno pracovisteé, dodrzoval pevné stanovenou pracovni dobu a ridil se
pokyny vedouciho, kterého na pracovisté vysilala spole¢cnost BONTU, od niz nasledné
obdrzel odménu podle poctu vyrobenych kusi. Zalobce tuto cinnost sice vykonaval
v / Vv \4 4 . v . . v 4 v
osobné a za Ulelem dosazeni zisku, avsak nikoliv samostatné a na vlastni odpovédnost.
Aby bylo mozné ¢innost oznalit jako podnikani, musi napliiovat zakonem stanovené
pojmové znaky kumulativné. Spravni organy proto v souladu se zakonem dospély k
zavéru, ze zalobce ve skute¢nosti vykonaval zavislou praci, nehledé na formalni oznaceni
vydélecné aktivity.
Dluzno doplnit, ze prvoinstanéni organ v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
v 4 v * vV 4
podrobné konstatoval obsah protokolu o vypovédi zalobce a tento zcela v souladu s tim,
co zalobce sam vypovédél, hodnotil. A to ve vztahu ke vSem znakiim podnikani, resp.
zavislé prace. Soud se sjeho hodnocenim, stejné tak jako shodnocenim zalované
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ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Soud ma za to, ze spravni organy postupovaly zcela v souladu s ustanovenim § 3 spravaiho
radu. Vypovéd zalobce skyta dostatecnou oporu jejich zavérim. Pokud mél Zalobce za této
situace za to, ze zjistény skutkovy stav neodpovida skuteénosti, bylo na ném, aby
predestrel vérohodnou skutkovou verzi reality, ze které by vyplyval jiny skutkovy déj, a
soucasné, aby kjejimu prokazani navrhl dikazy. V této své povinnosti nemohl byt
zastoupen aktivitou spravnich orgind. Zalobci se nic takového nepodatilo. Jeho namitky
jsou tak prostou polemikou se spravnosti zavértu zaujatych spravnimi organy.

Duvodnou neni ani namitka, podle niz spravni organy jednaly mimo svou kompetenci,
nebot k posouzeni povahy dinnosti jakozto nelegalni prace jsou prislusné spravni organy
jiné, kontrolni na useku zaméstnanosti. Pfi posuzovani otazky, zda cizinec plni ucel
povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici v tizeni o povoleni k pobytu opravnén
4 M 4 4 / v v /4 Ve . .. oV M /4
sam hodnotit charakter vykonavané vydeélecné ¢innosti cizince. Muze si proto o této
otazce udinit vlastni Gsudek, aniz by byl povinen se obracet na ptislusny spravni organ
N4 v v . v /. 7 V7 4 v vV 4 ’ M
rozhodujici ve vécech zaméstnanosti s podnétem k zahajeni fizeni o predbézné otazce (viz
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 6 Azs 373/2018 - 30). Skutecnost,
ze zalobce nebyl pfislu$nym spravnim organem postizen za prestupek, nevylucuje moznost
vlastniho posouzeni skutkového stavu, jak k nému doslo v nyni souzené véci.

Nedtvodnou je 1 namitka zalobce o poruseni legitimniho odekavani. A¢ zalobce podaval
opakované zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani, nikdy se mu ze strany spravnich organt nedostalo ujisténi o to, ze ¢innost,
kterou vykonava, je podnikanim a nikoli zavislou ¢innosti. Pokud k tomuto ujisténi
nedoslo, prosty fakt, Zze k prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
v minulosti doslo, nebyl objektivné zptsobily vyvolat v zalobci dojem, ze jim vykonavana
¢innost je podnikdnim a nikoli zavislou ¢innosti. Soudasné je nutné upozornit na to, ze i
pro cizince plati zasada, ze neznalost zakona neomlouva, tudiz se nelze ve svij prospéch
opravnéné dovolavat eventualniho nespravného posouzeni povahy své linnosti ze strany
zalobce. Spravni organy nebyly povinny zalobce na nespravnost jeho pravniho nazoru
upozortiovat, nebot o jeho nespravném nazoru nemohly védét.

Podle § 174a odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincd pfi posuzovani priméfenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, ze je osobou bez statnitho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydli§té. Ulastnik Fzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.

Pfedné je nezbytné uvést, ze je Gkolem cizince, aby v fizeni tvrdil skutecnosti o svych
osobnich ¢i rodinnych vazbach, které mohou byt rozhodnutim dotéeny, nebot se jedna o
. . . ’ ’ Ve 7 ’ ’ ’ ’ . o v ’

jeho intimni sféru. Pokud tak neudini, spravni organy vychazeji z podkladt obsazenych ve
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spravnim spisu (srov. jiz citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 84/2016
- 39 nebo ¢. j. 6 Azs 302/2017 - 27). Jestlize stézovatel ministerstvu neposkytl veskeré
relevantni informace pottebné k posouzeni primérfenosti rozhodnuti, nelze tuto skutecnost
klast k tizi spravnim organtm.

Vzhledem k tomu, ze se zalobce takto nepostupoval, dokonce ani v zalobé neoznadil
zadnou konkrétni okolnost, ke které mély spravni organy prihlizet, je nezbytné shledat
zavéry spravnich organt spravnymi a zakonnymi. Za situace, kdy zalobce nema na Gzemi
Ceskeé republiky zadné rodinné pfislusniky, nedoslo k pretrhani jeho vazeb na zemi

o Ve . / A / . S / ’ v
puvodu, nevytvoril si na uzemi Ceské republiky ani jiné zasadni vazby, nelze dospét
k zavéru o neptrimérenosti spravnich rozhodnuti. Situace zalobce se nijak nevymyka
obdobnym situacim jinych cizincu.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VL
Odtvodnéni neprovedeni dukazu

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazd, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢ nedivodnosti zaloby.

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny aspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4

soud, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. zafi 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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