C.j. 52 Af 2/2020-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: Elektrarny Opatovice, a. s, ICO: 288 00 621,
sidlem Opatovice nad Labem, PSC 532 13,
zastoupeného obecnym zmocnéncem T. C.
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢&. j. 47649/19/5100-41453-
711400,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce byl vletech 2011 az 2012 poplatnikem dané darovaci z ptidélenych emisnich
povolenek dle § 7 a § 14a zakona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, v rozhodném znéni.
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2. Darovaci dan tykajici se zalobci beztplatné pridélenych emisnich povolenek v roce 2011
byla zalobci vymeéfena (ve shodé s tdaji vykazanymi zalobcem v jeho danovém ptiznani
k této dani) ve vys$i 174.678.752 K¢, a to platebnim vymérem ze dne 6. 6. 2012, C. j.
258513/12/248960605291. Zalobce proti platebnimu vyméru ze dne 6. 6. 2012, & j.
258513/12/248960605291, nepodal odvolani a darovaci dan uhradil dne 4. 7. 2012.

3. Dne 2. 3. 2013 obdrzel Financni urad pro Pardubicky kraj dodatecné danové priznani ke
shora uvedené dani darovaci, v némz zalobce nové tvrdil, ze mu ve vztahu k predmétné
dani nevznikla zadna danova povinnost (resp. daniova povinnost ve vysi 0 K¢). Financni
urad pro Pardubicky kraj po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti domeéril
zalobci rozdil oproti posledni znamé dani darovaci ve vysi 0 K¢, a to dodatecnym
platebnim vymérem ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. 1045338/13/2801-24400-601977. Odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 2. 7. 2013, ¢. . 1045338/13/2801-
24400-601977, zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 17. 1. 2014, ¢&. j. 432/14/5000-14401-
701836. Toto rozhodnuti vsak zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne 21. 9. 2015, ¢&. j. 52 Af
8/2014 - 80, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (zalovany proti tomuto rozsudku
nepodal kasaéni stiznost). V dal$im ftizeni zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015, ¢. ;.
42851/15/5100-31461-711333, zménil dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro
Pardubicky kraj ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. 1045338/13/2801-24400-601977, tak, ze zalobci nové
doméfil rozdil oproti posledni znamé dani darovaci ve vysi -102.648.160 K¢. Vznikly
vratitelny preplatek spravce dané poukazal na bankovni Glet zalobce dne 14. 12. 2015.

4. Zalobce nasledné podal namitku, kterou brojil proti tomu, Ze mu spravce dané v rozporu §
254 odst. 1, 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»danovy 1ad“), do 15 dnd od Gcinnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2015, ¢&. ;.
42851/15/5100-31461-711333 (. do 23. 12. 2015), nepfiznal Grok z neopravnéného jednani
spravce dané ze zadrzované Castky. Financni Gfad pro Pardubicky kraj namitku zalobce
zamitl rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 20541/16/2801-70462-601977. Nasledné
odvolani zalobce pak zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 31205/16/5100-
41453-711335. Zalobce toto rozhodnuti nenapadl spravni Zalobou, byt je v souladu se
zasadou vigilantibus iura scripta sunt na osobé, ktera se citi byt rozhodnutim vydanym
organem vefejné moci dotéena na svych pravech, aby se proti takovému rozhodnuti
branila prostrednictvim opravnych prostredkt a docilila tak jeho zrudeni, a byt podle § 8
odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym t¥ednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zdkon ¢. 82/1998 Sb.), lze narok na nahradu skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim pfiznat zasadné (nejde-li o ptipady zvlastniho zfetele hodné)
pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych lhttach vSech procesnich
prostredku, které zakon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje; takovym
prostredkem se rozumi radny opravny prostredek, mimoradny opravny prostedek, vyjma
navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostredek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je
spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni, nebo nivrh na
zastaveni exekuce (,jinym procesnim prostiedkem k ochrané prava“ je tedy i zaloba proti
rozhodnuti spravniho orginu - k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5.
2018, sp. zn. IILUS 1071/14, bod 15).
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5. Po dvou letech (15. 12. 2018) Financ¢ni Gfad pro Pardubicky kraj obdrzel v poradi druhou
zadost zalobce o pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1
danového radu. Finanéni Grad pro Pardubicky kraj o zadosti zalobce rozhodl rozhodnutim
ze dne 17. 1. 2019, ¢ j. 50027/19/2801-70462-601977, a zalobci priznal tGrok
z neopravnéneho jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu za obdobi od 3. 7.
2013 do 14. 12. 2015 ve vysi 35.363.698 K¢. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. 34128/19/5100-41453-711400,
zamitl. Dne 24. 1. 2019 byla tato ¢astka pripsana na Gcet zalobce.

6. Dne 15. 2. 2019 obdrzel Financni Grad pro Pardubicky kraj namitku zalobce, kterou
zalobce brojil proti tomu, ze Financ¢ni urad pro Pardubicky kraj ve lhuté 15 dnt od
ucinnosti rozhodnuti ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 50027/19/2801-70462-601977, na osobni Gcet
zalobce neptipsal ,druhy sirok“ z neopravnéného jednani spravce dané (za obdobi od 23. 12.
2015 do 24. 1. 2019), na ktery mu vznikl narok v disledku pozdniho pfipsani ,proniho
roku” z neopravnéného jednani spravce dané. Namitka zalobce vsak byla rozhodnutim
Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 919328/19/2801-70462-
601977, ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 47649/19/5100-
41453-711400, zamitnuta, a to ze dvou divodd. Jednak organy finanéni spravy dospély
k zavéru, ze se zalobce domaha vyplaceni tGroku ztrokd, pficemz takovy pozadavek
odporuje zakazu anatocismu v datiovém pravu. Déle organy finanlni spravy uzavrely, ze
nebyla splnéna ani zakladni podminka stanovena v § 254 odst. 1 danového tadu, dle
kterého musi dojit ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dané z divodu nezdkonnosti nebo z dvodu nespravného Gredniho postupu spravce dané.
V daném pripadé zalobce povazoval za nezakonné rozhodnuti o stanoveni dané negativni
rozhodnuti organa financni spravy o jeho prvé zadosti o pfiznani Groku z neopravnéného
jednani spravce dané (rozhodnuti Financ¢niho Gtfadu pro Pardubicky kraj ze dne 15. 1.
2016, ¢. j. 20541/16/2801-70462-601977, a rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢. .
31205/16/5100-41453-711335). Tato rozhodnuti vSak nebyla zménéna, zruSena ¢i
prohlasena za nicotna, nebot Zalobce nepodal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7.
2016, ¢. j. 31205/16/5100-41453-711335, zalobu.

7. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2019, . j. 47649/19/5100-41453-711400, podal
zalobce zalobu, v niz zopakoval, ze mu v souvislosti s rozhodnutim spravce dané ¢ j.
50027/19/2801-70462-601977 ze dne 17. 1. 2019 nalezel dalsi sirok ve smyslu § 254 dariového
vddu, nebot’ kdyby bylo postupovino zikonnym zpisobem, méla byt Cistka 35.363.698 K¢
pripsana na jeho vcet do 15 dnii od sicinnosti rozhodnuti Odvolacibo financniho reditelstvi ¢ j.
42851/15/5100-31461-711333 ze dne 8. 12. 2015, co? se nestalo. Zalobce proto trval na tom,
ze mu mél byt do 15 dnd od Glinnosti rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Pardubicky kraj
ze dne 17. 1. 2019, ¢&. j. 50027/19/2801-70462-601977, na osobni tcet pfipsan téz trok
z Castky ve vysi 35.363.698 K¢ (ktera predstavuje Grok z neopravnéného jednani spravce
dané dle § 254 odst. 1 dariového radu za obdobi od 3. 7. 2013 do 14. 12. 2015; ¢astka
35.363.698 K¢ byla pripsana na tcet zalobce dne 24. 1. 2019) za obdobi od 24. 12. 2015 do
23. 1. 2019. Dle zalobce lze ,dals? virok z neopravnéného jednini spravce dané“ ptiznat, coz
zalobce dovozuje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 14. 12.
2017, & j. 2 Afs 148/2017 - 36. Zalobce je té2 presvédéen, Ze neni podstatné ani to, Ze
dosud nedoslo k formalni zméné ¢i ke zruSeni zamitavych rozhodnuti organa financni
spravy o prvni zadosti zalobce o pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané
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(rozhodnuti Financniho uradu pro Pardubicky kraj ze dne 15. 1. 2016, . j. 20541/16/2801-
70462-601977, a rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 31205/16/5100-41453-
711335), nebot ,podstatné je, ze materialné doslo ke zméné piivodné priznané vyse droku”
(rozhodnutim Financ¢nitho afadu pro Pardubicky kraj ze dne 17. 1. 2019, ¢&. .
50027/19/2801-70462-601977, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 8. 2019, ¢. ;.
34128/19/5100-41453-711400), ,a to bez obledu na to, jakou procesni cestou k tomuto vysledku
spravce dané dospél“. Ze vsech vyse uvedenych duvodu zalobce pozadoval, aby soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah

/ Vv 7 e 4 v/ 4 \4 / / vV / VeV \4 o v 4 M

Ucastnici znaji, nadto v rizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je

treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval

na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
4 v v ’ 4 4 /4 v . o 4

nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. t. 5.“) zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi Glastniky nebyly sporné skutednosti uvedené pod body 1 az 5 odivodnéni tohoto
rozsudku. Zalobce téZ nepopiral, Ze se domaha pfiznani ,siroku z pozdé vyplaceného diroku”
(viz protokol o jednani ze dne 14. 10. 2020 na listech cislo 49 az 50 soudniho spisu). Na
rozdil od zalovaného byl vSak Zalobce presvédcen, ze jeho pozadavek na pfiznani ,iroku
z pozdé vyplaceného viroku“ nekoliduje se zakazem anatocismu v ¢eském datiovém pravu.
S timto nazorem zalobce se vSak soud neztotoznil.

Zakaz Giroceni rokul je povazovan za obecnou pravni zasadu respektovanou doktrinou i
soudni praxi. Napt. v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009-45, se NSS zabyval
otazkou uroleni uroku ve vztahu k § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpisa, pricemz dospél k zavéru, ze zakaz anatocismu je
obecnym pravnim principem jiz od dob fimského prava (pfipomenout lze Ulpianovu
reguli supra duplum autem usurae et usurarum usuraue nec in stipulatum deduci nec exigi
possunt et solutae repetuntur, quemadmodum futurarum usurarum usurae)' a Ze ,je platny i
pro ¥izeni dariové“. Zavéry prvniho senatu NSS ptijaté za u¢innosti zakona ¢. 337/1992 Sb.
jsou vyuzitelné i pfi vykladu danového radu a po pfijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,NOZ*), v némz je stanoveno, ze Groky z
Groku 1ze pozadovat jen tehdy, bylo-li to ujednano (ve specifickém pripadé pohledavky z
protipravniho ¢inu lze Groky z Grokl pozadovat ode dne, kdy byla pohledavka uplatnéna
u soudu).

NSS ve zminovaném rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009-45, citoval rozsudek
velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo
101/2002, uverejnény pod Cislem 5/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dle
kterého tim, ze dluznik véas nesplati Groky, dostava se do prodleni s plnénim pfislusenstvi,

! AvSak troky, které dvojnasobné prevysuji (zakladni ¢astku), a droky z Grokd nemohou byt ulinény
obsahem stipulace, ani nemohou byt vymahany, a jsou-li zaplaceny, budou pozadovany nazpét, stejné jako v
ptipadé drokd z budoucich drokd. [Ulpianus (D 12, 6, 26, 1)]
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nikoli do prodleni s plnénim vlastniho dluhu (jistiny). Pravo pozadovat po dluzniku
prislusenstvi z prislusenstvi pak véfitel nema proto, ze obcansky (zakon ¢. 40/1964 Sb.) ani
obchodni zakonik (zakon ¢. 513/1991 Sb.) mu tuto moznost neptiznavaji [tento zavér byl
shledan Gstavné souladnym - srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2008, sp.
zn. I. US 1893/08]. Tim vsak dle Nejvyssiho soudu neni dotéeno pravo Ucastnika
dohodnout se, ze smluvené uroky se stanou soucasti jistiny. Pri formulaci § 1806 NOZ
zakonodarce zjevné zohlednil dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu a nové uptesnil, ze
uroky z aroku lze pozadovat jen pokud to bylo ujednano (bez takového ujednani lze
pozadovat uroky z Grokd, jde-li o pohledavku z protipravniho ¢inu). Z § 1806 NOZ proto
nelze dovozovat, ze Gcinnosti NOZ zakaz Groceni iroka obecné pominul. Pokud by zde
skutecné byla vile zakonodarce zasadu zakaz anatocismu zcela opustit, zakonodarce by ji
v 4 v M M 4 4 4 M v
nepochybné adekvatné projevil a neuchyloval by se k vymezovani podminek, za nichz lze
Grok z Giroku pozadovat. Bez ohledu na vyse uvedené vSak neni pochyb o tom, ze § 1806
NOZ sam o sobé nemuze predstavovat divod pro pfipusténi anatocismu i v jinych
pravnich odvétvich. Aby mohly byt Grodeny troky 1 v darfiovém pravu, musel by to
danovy rad ¢i jiny z danovych zdkont vyslovné stanovit, tak jak to uéinil § 1806 NOZ.
Takové ustanoveni se vSak v pravnim radu nevyskytuje a nemtze je nahradit ani zalobcem
akcentovany Gmysl zakonodarce kompenzovat datiovému subjektu to, Ze dodasné nemize
A4 VVe v/ 4 4 V_ Vv 4 A4 M /1 Ve /
uzivat penézitou castku, ktera mu opravnéné nalezi. Nelze se ani uchylit k pouziti
analogie, nebot tento postup slouzi k zaplnéni mezery v pravu, tedy k zaplnéni
/ Vv /4 / M 4 4 V4 v \4 4 4 Ve M
nezamyslené nedplnosti pravniho radu. Skutecnost, ze se zakonodarce rozhodl neptipustit
bez dalstho tGroceni Grokd, nicméné mezerou v pravu neni, nebot Groceni Groku neni
. . 7 . ’ ’ ’ v/ . / 4 4

principem, ktery by byl imanentni pravnimu radu jako celku a ktery by zakonodarce
opomnél vzit v potaz. Ostatné ani v rekodifikovaném soukromém pravu neni droceni
Groki stanoveno jako obecné pravidlo, jak bylo zdiraznéno vyse, ale je omezeno jen na

vyjmenované pripady (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 45
A£9/2017-56).

Soud nepovazuje za rozhodné, zda se jedna Groleni Groku nabihajiciho ¢i jiz vyplaceného.
Proto soud nesouhlasi s ndzorem zalobce prezentovanym pti jednani dne 14. 10. 2020, ze se
privodni divok stal jistinou“. Zalobce tim nard{ na ji? zmifovany rozsudek Nejvy$iiho
soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, dle néhoz se Groky po dohodé
Gcastnikd mohou stat soudasti jistiny. Danovy fad vsak v zadném ustanoveni takovou
dohodu nepfipousti a ani nestanovi, ze Grok jako prislusenstvi dané (§ 2 odst. 5 danového
fadu) ,krystalizuje“ (slovy rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 2 Afs 148/2017-36) a
méni svyj charakter (obecné plati, ze dluznik, ktery véas nesplati Groky, dostava se do
prodleni s plnénim pfislusenstvi, nikoli do prodleni s plnénim jistiny). Naopak v § 253
odst. 3 dariovy fad zasadu neptipustnosti anatocismu reflektuje a toto ustanoveni je treba
povazovat za vyslovné potvrzeni zasady nepripustnosti uroceni uroku v dariovém pravu.

Soud ma za to, ze zakaz anatocismu v dafiovém pravu nelze podkladat za prolomeny ani
po vydani zalobcem zminovaného rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-
36. V tomto rozsudku se totiz NSS nevymezil proti obecnému zakazu droleni droka
platicimu v dafiovém pravu (viz vyse), pouze dospél k zavéru, ze posuzovana véc
\4 / 4 /7 v vV /4 /7 4 4 4
(pozadovany urok ze spravcem dané vyméreného penale, které se poté, co soud platebni
/ v Ve ’ / o / v 7 7 Vv . Vv 4 Ve
vymér zrusil, stalo nezakonnym) vibec uroceni troku nepredstavuje. Toto odliseni zalozil
NSS na tom, ze se nejedna o postupné prirustajici ptislusenstvi dané, nybrz o castku, ktera
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- byt puvodné vznikla jako Grok z jistiny - jiz ,vykrystalizovala®, je pevné stanovena, a je
tedy novou jistinou daniového preplatku sui generis. Toto odliseni neni pro krajsky soud
presvédcivé, nebot to, co NSS vyhodnotil jako klicovy rozdil odlisujici situace, v nichz se
jedna o troceni Uroku a v nichz nikoli, je vlastnosti, kterou ma (nebo potencialné mit
muze) kazdy Grok, ktery poté, co je zaplacena jistina, pfestane narUstat a stane se pevnou
(»vykrystalizovanou®) ¢astkou. Jedna se tedy ve skutecnosti pouze o odliseni ¢asoveé, nebot
je zjevné, ze ve svétle citovaného nazoru by bylo mozno poté, co by prestal narustat, urodit
kazdy urok. Plati, ze kazdy nabihajici irok muze jednou dobéhnout a byt stanoven pevné,
coz by pak dle shora citovaného rozsudku druhého senatu NSS znamenalo, ze uroceni
/ . Vv 4 4 v/ 4 . v /v / o o v v v
uroku je v daflovém pravu pripustné. Soud je ze vsech vyse uvedenych duvoda presvédcen,
ze pravni nazor vysloveny v odivodnéni rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢&. . 2 Afs
148/2017-36, predstavuje dosud jinym senatem NSS nenasledovany odklon od jinak obecné
ptijimaného zakazu droleni Grokt v dafiovém pravu, a proto jej soud nenasledoval. Ke
. 4 4 v v o] v /7 [V / Vv M /4 v oo
stejném zavéru dospél v odivodnéni (jiz vyse citovaného) rozsudku ze dne 17. 9. 2019, ¢. j.
45 Af 9/2017-56, téz Krajsky soud v Praze, pticemz jeho vyvody nijak nekorigoval ani
v / 4 M vv/ ’ 4 b v 4 .
Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu, byt k tomu mél procesni prostor (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2020, ¢&. j. 4 Afs 13/2020 - 32, bod 40).

Na tomto misté soud pro Gplnost dodava, ze absence ,sankce“ pro spravce dané za prodleni
pti vyplaté Groku z neopravnéného jednani spravce dané je vyvazena existenci celé rady
zakonnych postupti a institutd, prostfednictvim kterych lze brojit proti pfipadné
neinnosti spravce dané. Zalobce nap¥. mohl podat Zalobu proti rozhodnuti alovaného ze
dne 13. 7. 2016, ¢. j. 31205/16/5100-41453-711335, jimz byla (ve spojeni s rozhodnutim
Financniho dfadu pro Pardubicky kraj ze dne 15. 1. 2016, ¢&. j. 20541/16/2801-70462-
601977) zamitnuta jeho prvni zadost o pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce
dané. Zalobce dile mohl brojit proti tvrzené nelinnosti Zalovaného postupem
predvidanym § 38 danového fadu, na ktery navazuji i prostfedky soudni ochrany (§ 79 a
nisl. s. f. s.). Zalobce té%2 mohl kdykoliv podat novou zadost o ptiznani dGroku
z neopravnéného jednani spravce dané (ostatné pravé na zakladé druhé zadosti zalobce byl
zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce dané nakonec ptiznan). Za situace, kdy
zalobce téchto prostredkt nevyuzil, event. jich nevyuzil dfive, nelze dle soudu povazovat
za nespravedlivé, Ze procesni pasivita zalobce neni ,odménéna“ dalsim drocenim jiz
ptiznanych troka (v tomto ohledu se soud zcela ztotoznuje s zalovanym). Pokud zalobci
vznikla v disledku prodleni spravce dané néjaka skoda, je opravnén se jeji nahrady
domahat postupem upravenym zakonem ¢. 82/1998 Sb.

Soud tedy uzavira, ze zavér zalovaného, ze zadosti zalobce o pfiznani iroku z pozdé
vyplaceného tiroku” nelze vyhovét, nebot tomu brani zakaz anatocismus v darfiovém pravu,
je spravny. Za téchto okolnosti jiz bylo nadbytecné zabyvat se zevrubné dalsi zakladni
zalobni namitkou zalobce, nebot i kdyby byla divodna, nic by to nezménilo na spravnosti
’ . ’, v 7 ’ v . .y v . v
a zakonnosti vyroku zalobou napadeného rozhodnuti. Je treba si totiz uvédomit, ze v
soudnim fizeni spravnim soud neptrezkoumava oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, nybrz jeho vyrok [§ 71 odst. 1 pism. ¢), § 75 odst. 2 véta prva s. t. s.]. Sméruje-
li Zaloba jen proti divodim rozhodnuti, je nepfipustna [§ 68 pism. d) s. . s.]. Soud proto
vV Vv /7 VvV / v ey f , . .
pouze strucné dodava, ze zalobce ma pravdu v tom, ze dle dnes jiz ustalené judikatury NSS
(srov. napt. rozsudky ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45, ze dne 13. 9. 2018, ¢. ). 4
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Afs 212/2018-37, ze dne 18. 10. 2018, C. j. 6 Afs 232/2018-32, (i ze dne 28. 11. 2018, ¢. 5. 3
Afs 12/2017 - 51) neni nezbytné, aby rozhodnuti spravce dané bylo formalné zménéno
nebo zruseno, pokud doslo z materialniho hlediska ke zméné danové povinnosti jinak.
Tento dil¢i nespravny pravni zavér zalovaného vsak nemél vliv na spravnost a zakonnost
vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, jak jiz bylo zdtraznéno vyse (jeden z davoda, o
které byl opfen vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, obstal), a proto soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.

a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé
v/ v v/ /4 4 4 vV /4 /v 4 Ve M M

prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné uUredni ¢innosti nevznikly, a proto soud

rozhodl, Ze zadny z Glastnikt nema na nahradu nakladu tizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. fijna 2020

Jan Dvorak v.r.
predsedu senatu
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