¢.j. 15 A 54/2020-21

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve

v .
vecl

alobkyn&:  D. C., narozena X,
bytem X,
zastoupena Mgr. M. S., obecnym zmocnéncem,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. MMR-30148/2020-83/1437,

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.

1. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &stce 3 000 K& kterd bude
zalobkyni vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

III.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého obecného zmocnénce k Nejvy$simu
spravnimu soudu domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. MMR-
30148/2020-83/1437, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského
¥adu Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho ¥adu (dale jen ,spravni
organ prvaniho stupné®), ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. KUUK/050386/2020, jimz byla zamitnuta
jako opozdéna zadost zalobkyné ze dne 27. 11. 2019, doplnéna podanim ze dne 27. 1. 2020,
o povoleni obnovy fizeni ve véci staveb na pozemku ¢. parc. X v k. 4. X oznalenych jako
wZastresené stani pro 2 OA, sklad naradi véetné kotce pro psa a sklenik“. Nejvyssi spravni soud
postoupil véc vécné a mistné prisluSnému zdejsimu soudu usnesenim ze dne 8. 9. 2020, ¢. j.

Na 130/2020 - 7.

. Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) je poplatnikem soudniho
poplatku ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh na zahajeni rizeni ve véci spravniho
soudnictvi. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova
povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni. Protoze zalobkyné
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podala zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, vznikla ji povinnost uhradit za
predmétnou zalobu soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ [viz polozka ¢. 18 bod 2 pism. a)
sazebniku soudnich poplatka]. Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti, tj. podanim zaloby nebo jiného navrhu
na zahajeni tizeni.

. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné splatnou poplatkovou povinnost pfi podani zaloby
nesplnila, soud ji prosttednictvim Mgr. M. S., ktery Zalobu podepsal a byl v ni uveden jako
obecny zmocnénec zalobkyné, usnesenim ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 15 A 54/2020-14, vyzval,
aby ve lhaté patnacti dnd ode dne doruceni tohoto usneseni uhradila soudni poplatek ve
vy$i 3000K¢  Zaroveh soud pana Mgr. M. S. pHpisem ze dne 1.10.2020, & j.
15 A 54/2020-13, vyzval k dolozeni plné moci k zastupovani zalobkyné ve lhuté sedmi dnt
od dorudeni p¥ipisu. Zalobkyné byla ve vyzvé poudena, %e pokud soudni poplatek nebude
ve stanovene lhuté zaplacen, fizeni bude zastaveno. Vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku a
doloZeni plné moci byly Mgr. S. doruleny do datové schranky dne 11. 10. 2020. Posledni
den lhuty k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynul dne 26. 10. 2020. Soudni poplatek
véak byl na Géet soudu uhrazen a2 dne 5. 11. 2020. Pln4 moc udélen4 alobkyni Mgr. S.
datovana ke dni 29. 10. 2020 byla zdejsimu soudu predlozena osobné dne 9. 11. 2020, ¢imz
bylo zhojeno nedolozeni plné moci spolu s podanou zalobou a schvaleny predchazejici
kony, které Mgr. S. v ¥zeni jakoZto obecny zmocnénec alobkyné udinil. S ohledem na
to soud povazuje za fadné dorulenou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, ktery vsak
nebyl uhrazen ve stanovené lhute.

. K vye uvedenému odtvodnéni soud poukazuje na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 2015, sp. zn. IL US 3144/14, kde bylo predevsim konstatovano: ,Bude-li soudu
dodatecné predlozena pisemnd plna moc nebo 7adna pisemnd plna moc, kterd byla udélena az
poté, co zmocnénec jiz za ucastnika provedl nékteré itkony (napiiklad podal Zalobu nebo
odvoldni), je tim nedostatek plné moci zhojen, a byly tak schvileny i ty stkony ucinéné v rizeni
zdstupcem vicastnika, k nimz doslo pred podpisem plné moci. TotéZ plati, dojde-li k dodatecnému
udélent plné moci vistné do protokolu (Bures, |., Drapal, L., Kréma?, Z., Mazanec, M. Obcansky
soudni 7ad. Komenta?. I. dil. 6. vydani, 2003, s. 103 a ndsl.).

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze pokud nékdo vystupuje jako zdstupce vicastnika, aniz by
predlozil plnou moc, jde o nedostatek podminky 7izent, ktery lze odstranit. Pokud ten, kdo
vystupoval jako zdstupce, aniZ se prokazal plnou moci, predlozi dodatecné ve lhité soudem
urcené procesni plnou moc, je tim nedostatek plné moci zhojen a jsou tim schvdleny i ty tkony
zdstupce, k nimz doslo pred podpisem plné moci.

. Jelikoz zalobkyné i ptes dorudenou vyzvu soudu obsahujici fadné pouceni uhradila soudni
poplatek ve stanovené vysi az po uplynuti stanovené lhity, doslo k marnému uplynuti
lhity pro zaplaceni soudniho poplatku. Na tomto misté soud zalobkyni upozornuje, ze
v souladu s ustanovenim §9 odst. 1 posledni vétou zikona o soudnich poplatcich se
k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhiity neptihlizi. Na zakladé uvedenych zjisténi
soud podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.“) ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni o
zalobé po marném uplynuti lhity k zaplaceni soudniho poplatku zastavil.

. Jelikoz bylo fizeni zastaveno, zdejsi soud rozhodl téz o vraceni opozdéné zaplaceného

soudniho poplatku zalobkyni. Vys$i dastky, ktera ma byt vracena v ptipadé opozdéné
4 4 . VVv/ 4 4 / v 4

zaplaceného soudniho poplatku, se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v usneseni ze dne
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21.3.2018, ¢ j. 4 As 9/2018-38, kde konstatoval: ,Skutecnost, Ze k zaplaceni soudniho
poplatku po uplynuti soudem stanovené lbiity jiz soud nemize priblédnout, ve svém diisledku
zdroven zpiisobuje, Ze uplynuti této lbity md za ndsledek zdnik poplatkové povinnosti vicastnika
Yizeni. Jinymi slovy, neni-li dle novelizovaného znéni zikona o soudnich poplatcich jiz
stéZovatel oprdvnén zaplatit soudni poplatek po uplynuti lhity stanovené soudem wve vyzvé k
jeho ithradé, nelze dovozovat, Ze k tomu mél byt stale povinen. V tomto smyslu je tieba vyklddat
i § 9 odst. 7 zikona o soudnich poplatcich, tj. Ze dopada na jiné pripady zastaveni ¥izeni nez na
zastaveni pro nezaplaceni soudnibo poplatku ve lhité stanovené soudem dle § 9 odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdvérn, Ze stéZovatel (...) splnil jiz
neexistujici poplatkovou povinnost a uhradil soudni poplatek, k némuz nebyl povinen. Proto
nebylo mozné uvazovat o vrdceni soudniho poplatku snizeného dle § 10 odst. 3 zikona o
soudnich poplatcich.“ Zdejsi soud rozhodl ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich tak, ze zalobkyni se vraci cely opozdéné zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢, ato k rukam jejitho obecného zmocnénce, ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto
usneseni ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou
4 v Ve v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
prvais. f. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu nakladua fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. listopadu 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
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predseda senatu
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