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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobcu:
a) J. P., nar. dne xxxx
bytem K.
b) E. M., nar. dne xxxx
bytem J.
0) M. R, nar. dne xxxx
bytem O.
d) H. V., nar. dne xxxx
bytem K.
e) A. V., nar. dne xxxx
bytem L.
vSichni zast. advokatem Mgr. Zdenkem Honzikem
sidlem Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Generalni Yeditel Vézetiské slutby Ceské republiky

sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4

o Zzalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 1. 2017 ¢. j. VS-139547-8/ CJ-2016-
80000L-510DV a ze dne 12. 1. 2017 ¢. j. VS-139547-9/C]-2016-80000L-510DV

takto:

I. Rozhodnuti generilniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 4. 1. 2017 ¢&. j. VS-139547-8/CJ-2016-80000L-510DV se

V.o v /v 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti generilniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 12. 1. 2017 ¢. j. VS-139547-9/C]J-2016-80000L-510DV se

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobcim ad a) az ad €) na nahradé nakladi fizeni ¢astku 63 638,- K¢, a to do rukou
jejich zastupce Mgr. Zdenka Honzika, advokata.
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Oduvodnéni:

Zalobci ad a) az ad e) [dale téz ,Zalobci“] se domahaji zruseni rozhodnuti generalniho
feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ve vécech sluZebniho poméru (dale té
Zalovany“ & ,odvolaci orgin®) ze dne 4. 1. 2017 & j. VS-139547-8/CJ-2016-80000L-510DV
(dale ,napadené rozhodnuti 1), pokud jim byla zménéna rozhodnuti feditele Vazebni
véznice Praha - Ruzyné ve vécech sluzebniho poméru (dale téz ,sluZebni funkcionar”) ze
dne 11. 5. 2016 & j. VS/43238-23/CJ-2016-8001PR-5 [tyka se zalobkyné ad d)], & j. VS-
43238-22/CJ-2016-8001PR-5 [tyka se zalobce ad )], ¢. ;. VS-43238-25/CJ-2016-8001PR-5
[tyka se zalobkyné ad ¢)], & j. VS-43238-26/CJ-2016-80001PR-5 [tyka se Zalobkyné ad b)] a
& j. VS-43238-27/CJ-2016-8001PR-5 [tyka se zalobkyné ad €)]. Témito rozhodnutimi byly
podle § 181 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikd bezpecnostnich
sboru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdakon o sluzebnim poméru®) za pouziti § 54
odst. 1, 3 a§ 125 zikona o sluzebnim poméru a za pouziti §206 a § 207 zakona o
sluzebnim poméru zamitnuty zadosti zalobcu o proplaceni preséasovych hodin nad ramec
zakladni doby sluzby za roky 2012 a% 2014. Zalovany v napadeném rozhodnuti I.
zalobcum ¢asteCné vyhovél, kdyz jim priznal sluzebni pfijem za natizenou sluzbu prescas
podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vykonanou od 1. 9. 2012 do 31. 12. 2014, ve
zbytku, tedy za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2012 zadost o doplaceni prescasovych hodin
za narizenou sluzbu prescas v dilezitém zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru zamitl stim, ze za toto obdobi namitl promlleni, nebof marné
uplynula lhata pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru.

Dale se zalobci domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2017 ¢. j. VS-139547-
9/CJ-2016-80000L-510DV (dale ,napadené rozhodnuti IL). Timto rozhodnutim byla
zalobcum ptriznana nahrada naklada fizeni ve vysi 20 895 K¢ za zastupovani advokatem ve
vécech sluzebniho poméru, vzniklych jim v fizeni o odvolani proti vyse uvedenym
rozhodnutim feditele Vazebni véznice Praha - Ruzyné ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 11. 5. 2016.

V podané zalobé predné zalobci uvadéji, ze zminénymi rozhodnutimi ze dne 11. 5. 2016
byly zamitnuty jejich zadosti o zaplaceni hodin odpracovanych v roce 2012 - 2014, proti
¢emuz podali odvolani. V fizeni o odvolani doslo z divodi hospodarnosti ke spojent véci
vSech zalobct a k vydani napadeného rozhodnuti I. odvolaciho organu ze dne 4. 1. 2017, ¢.
j. VS-139547-8/CJ-2016-80000L-510VD, kterym bylo pozadavku Zalobcti vyhovéno.
Niéslednym rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 1. 2017, & j. VS-139547-9/C]J-2016-80000L.-
510VD, bylo rozhodnuto o nakladech fizeni. Obé rozhodnuti zalovaného spolu tzce
souvisi, a tak je mozno podle zalobcu zekonomickych duvodiu fesit obé napadena
rozhodnuti spole¢nym tizenim, nebot se vzajemné prolinaji.

Namitky zaloby lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobci broji proti napadenému rozhodnuti 1., kdyz nesouhlasi se
/ /. v vV 4 / v /
stanovenym dnem, rozhodnym pro béh promléeci doby, ktery byl zalovanym v
napadeném rozhodnuti I. stanoven na 27. 12. 2012. Zalobci namitaji, ze za kazdého z nich
je nadfizenym funkcionafem vyplnovan meési¢ni sménovy vykaz, kde jsou uvedeny
vSechny skutecnosti odpracované pracovni doby, pripadné Cerpani dovolené, nemocnost ¢i
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jiné prekazky ve sluzbé. Nasledné kazdy z zalobca tento vykaz po jeho vypracovani
parafuje. V téchto sménovych vykazech se tedy musi objevit fond pracovni doby, kde
mimo jiné je stanovena i polozka k vykazovani hodin odpracovanych mimo jiné podle § 54
zakona o sluzebnim pomeéru. Pro srovnani odpracovanych hodin se skute¢nym mésicnim
fondem pracovni doby jsou v kazdém kalendarnim roce stanovena tzv. srovnavaci obdobi,
ktera jsou zpravidla feSena tfimésicnim intervalem, kdy odpovédny pracovnik secte
odpracované hodiny kazdym ptislusnikem v tomto hodnoceném obdobi a tyto srovna
s fondem pracovni doby. Pokud pfislusnik prekrodil fond pracovni doby, ve srovnavacim
trimésiénim obdobi, ve sménovém vykazu se takovy prekroceny fond pracovni doby
zapsal v poslednim mésici jako hodiny odpracované podle § 54 zakona o sluzebnim
poméru. Ve sménovém vykazu se tedy kazdy treti mésic objevilo v rubrice § 54 pocet smén
¢1 hodin, které byly v tomto mésici odpracovany na tento fond. Béh promléeci doby tedy
nemohl zapocit dnem 27. 12. 2012, nebot v uvedeném obdobi jesté nedoslo k vyplnéni
a parafovani sménového vykazu za srovnavaci obdobi fijen, listopad a prosinec, a tedy
zadny ze zalobct nemohl mit povédomi, kolik hodin odpracovanych v tomto srovnavacim
obdobi mu bude zapsano na sménovy vykaz. Stejné tak k vylerpani hodin odpracovanych
nad ramec stanoveného fondu pracovni doby vykazuje urcité obdobi, po které je mozno
prekroceny fond pracovni doby Cerpat, a az po marném uplynuti této doby a nevycerpani
hodin odpracovanych nad tento zakladni fond pracovni doby vznika kazdému pfislusniku
pravo na proplaceni takto odpracovanych hodin.

Dale zalobci odkazuji na ustanoveni § 125 zakona o sluzebnim poméru s tim, ze kazdy
v/ v._ 7/ o 4 4 4 4 v v v M v 4
z prislusnikt ma narok na nahradni volno za sluzbu prescas. Neposkytne-li bezpeénostni
sbor prislusniku nahradni volno v dobé tri kalendarnich mésict po vykonu sluzby prescas,
ma narok na pomeérnou ¢ast proplaceni kazdeé takto odpracované hodiny. Podle zalobca
mohla mit promléeci doba pocatek béhu az po uplynuti druhého srovnavaciho obdobi a
tedy jeji pocatek by bylo mozno zapocit poslednim dnem meésice Cervna pfi srovnavacim
obdobi sménového vykazu meésice zari 2012, nebot jesté v prosinci takové volno mohl
Cerpat, tedy zcela transparentné jesté v den podani navrhu na spravni fizeni, a to az do
konce meésice prosince 2012. Pokud zadny z zalobct nemél dne 27. 12. 2012 povédomi o
tom, kolik hodin mu v tomto srovnavacim obdobi bude zapsano do sménového vykazu na
v v 4 i v * V.V \4 v 4 4 Vv 4 N4 4 4
presCasové hodiny a mél jesté moznost Cerpat nahradni volno za predchazejici srovnavaci
obdobi, nemohl zapocit béh promléeci doby v dobé uvadéné v rozhodnuti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobci napadaji vysi nahrady nakladi tizeni, kterou

4 4 \4 / Ve v o 4 4 o
v napadeném rozhodnuti II. Zalovany pfiznal zalobcim pouze v rozsahu nahrady naklada
odvolaciho fizeni. Takovy vyklad zakona vSak podle zalobct nema oporu v § 177 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru, jelikoz toto ustanoveni ani okrajové nehovofi o nahradé
nakladd odvolaciho fizeni, ale o ndhradé nakladt fizeni v ptipadé Gspéchu odvolani, tedy
za tizeni celkové a nikoli urdité Casti spravniho tizeni.

Navic podle zalobcl vykazuje rozhodnuti pochybeni 1 v asti vypoctu tkonu podani
4 4 b 4 4 Ve v / v / 4 4 ’ ’
odvolani, nebot v odvolani nebyl uéinén tkon spolecny, ale odvolani byla podavana za
kazdého tclastnika samostatné, a tak rozhodnuti je v rozporu s vyhlaskou & 177/1996 Shb.,
o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokdtni tarif*), nebot samostatny dkon

nelze kratit o 20 %.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 23. 3. 2017 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedavodné.
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K namitkam pronibo Zalobniho bodu tykajicich se béhu promlceci doby uvedl, Ze neni
rozhodné prepocitaci obdobi, nybrz meésic, v némz byla vykonana presCasova sluzba.
K institutu promlceni se nevaze zadné vyrovnavaci obdobi, jez by promlceci dobu
prodluzovalo. Podle zalovaného tudiz dnem podani zadosti o proplaceni presasovych
sluzeb marné ubéhla promlceci lhiita tykajici se naroku za sluzby vykonané v obdobi od 1.
1. 2012 do 31. 8. 2012. Zalovany proto nepfiznal tyto naroky na sluZebni ptjem.

V souvislosti s namitkami drubého Zalobnibho bodu odkazal zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015 C. j. 6 As 62/2014-69, podle néhoz #castnik
7izeni ve véci kdzeriského prestupku v ramci sluzebnibo poméru md podle § 177 odst. 1 a 2
zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikid bezpecnostnich sbord, ndrok na
nahradu nakladii pouze v konkrétnich rizenich vyjmenovanych zakonoddrcem, tedy v ¥izeni o
odvoldani, v ¥izeni o rozkladu, v obnoveném tizeni &i prezkumném tizeni, pokud je v nich
alespori Castecné uspésny. Podle zalovaného Nejvyssi spravni soud pouzil systematicky
/ ’ ’ \4 4 v v V. 7 7 4 v \4
vyklad ustanoveni § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nasvédcujici zavéru, ze
% 4 v/ 4 4 4 4 4 o /4 v M / v/ 4
Ucastnik rizeni ma narok na nahradu naklada pouze v konkrétné vyjmenovanych fizenich,
v/ 4 4 4 4 v/ 4 Ve Vv /4 v/ 4
tzn. vtizeni o odvolani, orozkladu, vobnoveném fizeni ¢ prezkumném fizeni.
V rozebiraném ustanoveni neni zavedena povinnost hradit naklady fizeni pred organem I
v \4 /. Ve . / 4 4 \4 . 4 / v
stupné, a proto zalovany priznal toliko dva tkony pravni sluzby spojené vyhradné
s odvolacim rizenim. Ohledné namitky zalobct ke kraceni tkont o 20 % zalovany uvedl,
4 4 4 /o / 4 v 4 /v 4 o v/ 4 . M 4
ze texty odvolani byly s vyjimkou Gvodniho oznaceni Gcastnikt rizeni zcela identicke.
UCastnici pusobici na témze pracovisti uplatniovali naroky stejné povahy za shodna casova
obdobi, proto zalovany pokladal odvolani za spolecny tkon pti zastupovani ve smyslu § 12
odst. 4 advokatniho tarifu.

V podané replice zalobci na zalobni argumentaci setrvali, pficemz dodali, ze z vyjadfeni
zalovaného vyplyva jednak doznani k nezdkonnému postupu béhu promlceci doby, kdyz
prohlasuje, ze béh promlceci doby ma pocatek vzniku dnem 31. 8. 2012, jednak zcela
nedtvodné kraceni nahrady naklada rizeni, které se snazi presunout na bedra zalobcti. Dale
zalobci upozornili, ze naklady pravniho zastoupeni v ramci prvostupniového fizeni jsou
neprimérené vysoké oproti rizeni odvolacimu, kde jsou zpravidla reseny toliko tkony dva.
Poukazali rovnéz na skuteCnost, ze prvoinstancni organ vytvoril podminky, jimiz sam
zabranil ponizeni odmény zmocnénce za jeden tkon pravni sluzby o 20 %. Zmocnénec
zastupoval kazdého Gcastnika samostatné. Ke spojeni fizeni doslo az v okamziku pfed
odvolacim organem a tedy az v tomto stadiu spojeni vSech Glastnikl ke spole¢nému fizeni
pred odvolacim organem bylo mozno povazovat za pravni zastoupeni vice osob
s ponizenim odmény za pravni zastoupeni predvidané ustanovenim §12 odst. 4
advokatniho tarifu.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Meéstsky soud rozhodl o véci samé bez natizeni jednani, jelikoz s takovym vytizenim véci
zalovany vyslovné souhlasil, Zalobci pak s timto postupem ve lhuté stanovené méstskym
soudem nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1. 1. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:
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Dne 28. 12. 2015 byla sluzebnimu funkcionati dorudena zadost Gcastnikd fizeni, nyni
zalobct, o proplaceni tzv. presCasovych hodin, ze dne 24. 12. 2015.

Dne 11. 5. 2016 sluZebni funkcionat jednotlivfmi rozhodnutimi & j. VS-43238-23/CJ-
2016-8001PR-5, ¢. . VS-43238-22/CJ-2016-8001PR-5, ¢. j. VS-43238-25/CJ-2016-8001PR-5,
¢ j. VS-43238-26/CJ-2016-8001PR-5 a ¢. j. VS-43238-27/CJ-2016-8001PR-5 zadosti

Ucastnikd zamitl.

Dne 23. 5. 2016 byla sluzebnimu funkcionari dorucena odvolani Glastnikd ze dnd 11. 5.
2016 a14.5. 2016 podana jednotlivé prostrednictvim shora jmenovaného zastupce
v / V 4 M v / Vv /. v M 4 /4 v i
(zastupoval vSechny tUcastniky), v nichz Gcastnici pozadovali, aby odvolaci organ zménil
/ Vv (e 4 4 \2 4 i 7V Ve .. v 4 V7/e
vyse specifikovana rozhodnuti sluzebniho funkcionafe a pfiznal jim sluzebni prijem za
v/ v 4 vV /V /7 v ./ 4 4 4 o V/ 4
narizenou sluzbu. Zaroven udastnici pozadovali urok z prodleni a nahradu naklada rizeni.

Usnesenim ze dne 7. 10. 2016 spojil zalovany jednotliva fizeni o odvolanich udastnikt
v/ ’ /7 Vv o v 4 v/ 4
fizeni, nyni zalobct, do spole¢ného fizeni.

O takto spojené véci rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim I, jimz jednotliva
rozhodnuti sluzebniho funkcionare, kterymi byly zamitnuty zadosti Glastnika fizeni,
zménil, a sice tak, ze vyhovél Gcastnikim ohledné prescasovych hodin za obdobi od 1. 9.
2012 do 30. 12. 2014 a za toto obdobi jim ptiznal sluzebni ptijem za natizenou sluzbu
presCas podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru spolu s drokem z prodleni, ve
zbytku, tedy za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2012, zadost o poskytnuti sluzebniho pfijmu
za narizenou sluzbu presCas zamitl z duvodu promlceni, jelikoz lhata pro uplatnéni
penézitych naroku ze sluzebniho poméru ¢ini podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru 3 roky a marné uplynula dnem 27. 12. 2015. V odtGvodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze po komplexnim posouzeni véci dospél k zavéru, ze je treba dat za pravdu
odvolatelim. Odvolacim organem byly vyzadany dalsi podkladové materialy, mimo jiné
i stanovisko sluzebniho funkcionare, ze kterého by bylo ztejmé, zjakych konkrétnich
duvodu byly jednotlivé hodiny sluzby prescas v konkrétnich dnech ucastnikiim nafizeny.
V dolozenych tabulkach , Vycisleni sluzby prescas® je pouze uvedeno, ze divodem vykonu
sluzby presCas byla bud mimoradna sména, nebo pokracovani ve sluzbé. V pruvodnim
dopisu v rAmci ,Spoluprace v systému ETR, kterym byla dne 1. 11. 2016 vy¥izena adost
o doplnéni slouceného spisu, je uvedeno, ze co se tyka duvodii pro narizeni sluzby prescas,
z podkladii, které mdme k dispozici aze zpusobu evidence, ktera byla v predmétné dobé
stanovena, nelze divody specifikovat. Uvahu o tom, za koho nebo pro¢ byla odvolatelim
natizena sluzba presCas, nemtze odvolaci organ nahradit, odvolaci organ muize pouze
prezkoumat, zda se nafizeni sluzby prescas uskutecnilo vsouladu se zdkonem, resp.
judikaturou spravnich soudd. V predmétném pripadé, kdy neni sluzebni funkcionar
schopen dohledat konkrétni divody natfizeni sluzby prescas jednotlivym tcastnikim
fizeni, je nutné jejich odvolani povazovat za divodné a nafizovani sluzby pfescas jako
rozporné se zakonem. S odvolaci namitkou ohledné promlceni odvolaci organ nesouhlasil,
nebot, jak dale v oddvodnéni rozhodnuti konstatoval, lhiita pro uplatnéni penézitych
naroku ze sluzebniho poméru ¢ini podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru 3 roky
a marné uplynula dnem podani zadosti G¢astnikd fizeni. Bezpecnostni sbor se v souladu s §
206 zdkona o sluzebnim poméru dovolal ve znéni vyroku tohoto rozhodnuti namitky
promléeni, a to pro lastky sluzebniho ptijmu za vykon sluzby ptescas podle § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru uplatnéné za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2012, nejvyse
v rozsahu 150 hodin v kalendatnim roce. Ptipadny narok za sluzebni pfijem za takto
vykonanou sluzbu by vznikl odvolatelim prvni den ¢tvrtého kalendarniho mésice po
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mésici, v némz byla sluzba prescas vykonana, coz znamena 13. 12. 2013, kdy je internimi
v M 4 / v 4 V7/e o / / 4 4
predpisy stanoven termin vyplaty sluzebnich ptijma. Tento vyklad vyplyva z nazoru
4 4 o \4 v/ v /4 v v/ / v v v /4 v/ v 7/ i
spravnich soudd, ze v pripadé nezakonné nafizené sluzby prescas ma prislusnik analogicky
narok na sluzebni ptijem podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Dne 12. 1. 2017 vydal zalovany napadané rozhodnuti IL., kterym rozhodl o nahradé
nakladu fizeni vzniklych dlastnikim v fizeni o odvolani proti rozhodnutim sluzebniho
funkcionare ze dne 11. 5. 2016, pficemz priznal vsem ucastnikim fizeni nahradu naklada
fizeni ve vysi 20 895 K¢. V oduvodnéni konstatoval, ze véc byla fesena ve spole¢ném
fizeni, proto byly i tkony zmocnénce nasledujici po prevzeti zastoupeni spolecné.
V souvislosti s timto zalovany odkazal na § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, na zakladé néjz
zkratil mimosmluvni odménu advokata o 20 %. Dale konstatoval, Ze dikce ustanoveni §
177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru umoznuje poskytnuti nahrady naklada vyhradné
za tizeni o odvolani. Ve véci tudiz byly uznany toliko naroky, jez souvisi s odvolacim
fizenim.

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru doba sluzby se rozvrbuje na jednotlivé smény
predem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovnomérné, nebo nerovnomérné. Zména rozvrzeni
doby sluzby musi byt ozndmena prislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dny pred ndstupem do
sluzby. NeumoZriuje-li povaba sluzby stanovit prislusnikovi nerovnomérné rozvrzeni doby
sluzby predem, urdd mu sluZebni funkcionar nejpozdéji 1 den predem pocdtek smény. Konec
smény urci podle potveb sluzby.

Podle § 53 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pri rovnomérném rozuvrzeni doby sluzby se
doba sluzby rozvrbuje zpravidla na 5 dnii v tydnu tak, aby a) nepretrzity odpocinek v tydnu
pripadl, jestlize je to mozné, na sobotu a nedéli, b) sména v jednotlivych dnech zpravidla
nepresibla 10 hodin, c) rozdil délky doby sluzby pripadajici na jednotlivé rydmy nepresibl 5
hodin, d) primérna doba sluzby v obdobi 2 kalendarnich mésicii nepresahovala zakladni dobu
sluzby v tydnu.

Podle § 53 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru p#i nerovnomérném rozuvrzeni doby sluzby se
rozvrhne doba sluzby tak, aby a) doba neprerrzité sluzby nebyla kratsi nez 4 hodiny a nepresibla
24 hodin a b) primérnd doba sluzby za obdobi 3 kalendirnich mésicii a v odivodnénych

pripadech za obdobi kalendarniho roku nepresahla zikladni dobu sluzby v tydnu.

Podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru piéslusnik md narok na nihradni volno za
kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li bezpecnostni
sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésicii po vjkonu sluzby prescas nebo
v jinak dobhodnuté dobé, ma narok na pomérnou Cist priznaného zakladnibo tarifu, osobniho
priplatku a zvlastnibo priplatku, ktery pripadd na kazZdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas
v kalendarnim mésici, v ném?z sluzbu kond.

Podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pravo se promlc, jestlize nebylo uplatnéno ve
stanovené lhité. K promlceni prava se priblédne jen v pripadé, Ze bezpecnostni sbor nebo
vcastnik, viici némuz se pravo uplatiiuje, se prava promlceni dovola. Promlcené pravo nelze
v takovém pripadé priznat.

Podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru [bita pro uplatnéni penézityjch narokii ze
sluzebniho poméru éini 3 roky, neni-li stanoveno jinak.
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Podle § 177 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ndaklady 7vizeni, které vznikly
bezpecnostnimu sboru, nese tento sbor. Naklady 7izent, které vznikly sicastnikovi, nese sncastnik.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni jestliZe je isicastnik v 7¥izeni o odvoldni, rozkladu,
v obnoveném nebo prezkumném tizeni duspésny, md ndrok na ndahradu ndkladi od
bezpecnostniho sboru. Jestlize md iicastnik v ¥izent vispéch jen Cdstecny, md narok na pomérnou
nahradu nakladi. Narok musi dcastnik uplatnit pred ukonclenim tizeni, a jestlize to neni
mozné, do 3 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanikd.

Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spolecné sikony pri zastupovini nebo obbajobé
dvou nebo vice osob, ndlezi advokdtovi za kaZdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména sniZend o 20 %.

Méstsky soud nejprve posoudil namitku pronibo Zalobnibho bodu smétujici proti
napadenému rozhodnuti I. Mezi zalobci a zalovanym trva spor o to, zda je narok na
doplaceni presCasovych hodin za nafizenou sluzbu prescas za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 8.
2012 promléen ¢i nikoli.

Meéstsky soud shledava napadené rozhodnuti I. v otazce posouzeni naroku na doplacent
presCasovych  hodin  za  nafizenou  sluzbu  presas  neprezkoumatelnym.
Neprezkoumatelnost muze spocivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, anebo v obojim [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.], pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. ;.
3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptriklad ptipady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.9.2003 ¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78 ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-29,
¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno na vyrok a oduvodnéni, procez
neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 €. j. 6 A 63/93-22).

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti I. zalovany k promlceni naroku uvadi, ze lbita pro
uplatnéni penéZitych naroki ze sluzebniho poméru cini podle § 207 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru 3 roky a marné tedy uplynula dnem podani Zidosti odvolateld (viz vyrok tohoto
rozhodnuti). Bezpecnostni sbor se v souladu s ustanovenim § 206 zdakona o sluzebnim poméru
dovolal ve znéni vyroku toboto rozhodnuti naimitky promlceni, a to pro Cistky sluZebnibo
prijmu za vykon sluzby prescas podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru uplatnéné za
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2012, nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce. Pripadny
narok na sluzebni prijem za takto vykonanou sluzbu by vznikl odvolatelim 1. den cturtého
kalenddarniho mésice po mésici, v némz byla sluzba prescas vykondna, coZ znamend 13. 12. 2013,
kdy je internimi predpisy stanoven termin vyplary sluzebnich primi. Tento vyklad vyplyvd
z ndzoru spravnich soudd, Ze v pripadé nezakonné narizené sluzby preséas mda prislusnik
analogicky narok na sluzebni prijem podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Meéstsky soud povazuje za rozporné sdéleni, ze pripadny ndrok za sluzebni pifjem za takto

vykonanou sluzbu by vznikl odvolatelim 1. den crvrtého kalenddarnibo mésice po meésici,
vnémz byla sluzba prescas vykondna, coZ znamend 13. 12. 2013, kdy je internimi predpisy
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stanoven termin vyplaty sluzebnich prijmii. Z uvedeného by plynulo, ze rozhodnym dnem
pro pocatek lhuty pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho pomeéru by byl den 13.
12. 2013, coz ovsem nekoresponduje s jednotlivymi ¢astmi b) vyroku L, IL, IV., V. a VL.
napadeného rozhodnuti I, kde zalovany uvedl, ze lhata pro uplatnéni penézitych naroka
ze sluzebntho poméru, ktera ¢ini podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru 3 roky,
marné uplynula dnem 27.12. 2015. Z napadeného rozhodnuti I. neni jasné, jaky den
zalovany urcil rozhodnym pro polatek béhu lhity pro uplatnéni penézitych naroka ze
sluzebniho poméru, kdyz jsou jednotlivé Casti vyroku rozhodnuti a jeho odtvodnéni ve
vzajemném rozporu. To je samo o sobé duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vraceni véci k dalSimu fizeni podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s.

V dal$im fizeni se zalovany bude muset zabyvat otazkou, zda kazdy ze zalobcu pracoval
Ve v / Ve v 4 v 4 \4
v rezimu rovnomeérného ¢i nerovnomérného rozvrzeni doby sluzby ve smyslu § 53 ZSP,
bl v 4 M v 4 4 v/ o v 4
nebot tato skute¢nost ma vliv na urceni rozhodného dne pro pocatek lhity pro uplatnéni
penézitych naroku ze sluzebniho poméru.

Soudni praxe (viz rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2017 ¢. j. 22 Ad
1/2017-273 a Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 2. 2018 ¢. j. 30 Ad 1/2017-292) dospéla
k zavéru, ze pri nerovnomérném rozlozeni pracovni doby podle § 53 zikona o sluZebnim
poméru vznikd prislusniku narok na penéZité plnéni za praci prescas podle § 125 tohoto zakona
az po uplynuti t7{ mésici od konce tzv. vyrovndvaciho obdobi stanoveného podle § 53 odst. 3
pism. b) téhoZ zikona a ze drive se pak tento ndrok ani nemize zacit promléovat. Podle cit.
rozsudku Krajského soudu v Ostravé pouze, pokud by se jednalo o rovnomérné rozuvrieni
doby sluzby, bylo by mozno aprobovat (nevyrceny - zde krajsky soud o takovém zavéru toliko
spekuluje) zavér Zalovaného, Ze promiceci doba miize u penéZitych ndrokii za prici prescas zacit
bézet uplynutim tietiho mésice po konci mésice, vnémz byla vykondna price prescas. U
rovnomérného rozuvrzeni doby sluzby totiz je vskutku prislusnikovi ozbrojeného sboru jiz na
konci prislusného mésice znamo, zda v tomto konkrétnim meésici vykonal prici prescas ¢i nikoli.
V' pripadé meésice srpna 2012 (posledni, ktery Zalovany poklidd za promlceny), by tedy
prislusnikovi bylo jiz ke konci listopadu 2012 zndmo, zda mu bylo za prici prescas poskytnuto
nahradni volno ¢i nikoli a zda mu tedy vznikl & nevznikl penézity narok ve smyslu § 125
zdakona o sluzebnim poméru. Krajsky soud v Ostraveé dale dodava, ze zdkladnim znakem a
principem nerovnomérného rozuvrzeni pracovni doby vsak je, Ze prislusnikovi je narizovina
sluzba flexibilné podle poZadavkii ozbrojeného sboru, kdy az ke konci obdobi stanoveného podle
§ 53 odst. 3 pism. b) zakona o sluzebnim poméru se pocet hodin sluzby ,podtrbne a secte®, tzn. az
v tomto okamZiku je najisto postaveno, zda v tomto obdobi (které je pracovnépravnimi predpisy
u obdobnyjch institutii nazyvano ,vyrovndvacim obdobim* - srov. § 86 odst. 3 zdk. ¢ 262/2006
Sb., zdakoniku price, ve znéni pozdéisich predpisi) bylo vykondno tolik hodin sluzby, aby to
odivodnilo zavér, Ze vskutku byla vykondna prdce prescas. Nerovnomérnému rozuvrieni
pracovni doby je totiz vlastni, Ze v nékterych Cdstech vyrovndvaciho obdobi je vykondna prace v
rozsabu presabujicim ramec bézného fondu pracovni doby, coZ vsak miiZe byt kompenzovino v
Jinych Cdstech téhoz vyrovndvaciho obdobi tak, Ze bude vykondna prdce v rozsabu o to mensim.
Pro zavér, Ze se jedna o prici prescas, je rozhodny aZz rozsabh vykonané price v celém
vyrovndvacim obdobi. Pokud by tedy v pripadé Zalobcii bylo uplatnéno nerovnomérné
rozvrzeni pracovni doby a obdobi stanovené podle § 53 odst. 3 pism. b) zikona o sluzebnim
poméru by vskutku bylo kalenddarnim ctortletim (ani to se z napadeného rozhodnuti nepoddva),
pak by bylo aZ ke konci takového Cturtlet! znamo, zda byla v tomto ctortleti vykondna price
prescas nebo ne. V' pripadé mésice srpna 2012 by bylo mozno takovy zivér ulinit nejdrive
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30. 9. 2012. Nasleduje t¥imésicni prostor pro poskytnuti nabradniho volna (§ 125 zdkona o
sluzebnim poméru), tzn. v nastinéném pripadé by bylo nejdiive az 31. 12. 2012 zndmo, zda
komu ze Zalobci vznikly penéZité naroky za praci prescas. Az tohoto dne by tedy pravo na
penéZité ndroky za prici prescas mobly byt uplatnény poprvé a az dnem 1. 1. 2013 by v
nastinéném pripadé mohla zacit béZet promiceci doba.

Meéstsky soud se s vySe uvedenym pravnim zavérem Krajského soudu v Ostrave, jakoz i
Krajského soudu v Plzni ztotozruje a nema diavodu se od ného odchylit i v této
. ’ ’ / v . v . . Ve v /
projednavané, obdobné véci. Pokud by zalobci pracovali v rezimu rovnomérného
rozlozeni pracovni doby, bylo by jim jiz na konci pfislusného mésice znamo, zda v tomto
konkrétnim mésici vykonali praci prescas ¢i nikoli. V souzené véci je poslednim mésicem,
ktery zalovany poklada za promlceny, meésic srpen 2012, pti rovnomérném rozlozeni
pracovni doby by tedy konkrétni zalobce jiz jeho koncem veédél, zda v tomto meésici

(N v v Ve i i i v v Ve v 4
vykonal praci presCas ¢i nikoli. Pracovalli by vsak zalobce v rezimu nerovnomérného
rozlozeni pracovni doby, byla by mu tato skutecnost, tedy zda vykonal za meésic srpen
2012 praci prescas, znama az 30. 9. 2012, tedy koncem tzv. vyrovnavactho obdobi
stanoveného podle § 53 odst. 3 pism. b) Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2017, ¢. .
22 Ad 1/2017-273, bylo-li by skutecné kalendarnim ctvrtletim. V obou pripadech, jak
u rovnomérného, tak u nerovnomérného rozlozeni pracovni doby, by nasledoval
trimésiéni prostor pro poskytnuti nahradntho volna podle § 125 odst. 1 zakona o

v ’ v v o v 7 v . / ;.
sluzebnim pomeéru a az jeho skoncenim by bylo zalobci znamo, zda mu bylo za praci
prescas poskytnuto nahradni volno ¢i nikoli a zda mu tedy vznikl ¢ nevznikl penézity
narok ve smyslu § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tudiz az tohoto dne by pravo
na penézité naroky za praci presCas mohlo byt uplatnéno poprve.

V pravé prezkoumavané véci vsak nelze ani zvyrokové <dasti, ani zoduvodnéni
napadeného rozhodnuti I. ke sporné problematice nic relevantniho vytézit. V dalsim fizeni
se bude muset zalovany zabyvat tim, co z napadeného rozhodnuti I. zatim neni mozné
zjistit, totiz zda zalobei (resp. kteri znich) pracovali vrezimu rovnomérného nebo
nerovnomérného rozvrzeni doby sluzby ve smyslu § 53 zakona o sluzebnim poméru.
V zavislosti na tom mohou pak byt vyvozovany ptislusné konsekvence ve vztahu
k pocatku béhu promlcect lhuty.

Nasledné se méstsky soud zabyval namitkami drubého Zalobniho bodu, jez smétuji proti
napadenému rozhodnuti II. V souzené véci je mezi Glastniky fizeni stéZejni spor o to, za
M a4 . 4 / Ve /v M o / v 4 v/ 4 M v .
jaké tkony a v jaké vysi maji zalobci z divodu aspéchu v odvolacim fizeni v meritu véci
narok na nahradu nakladd fizeni.

V souvislosti s prvni diléi namitkou druhého zalobniho bodu, v niz zalobci spattfuji
, v .. Ve , , , ° . ’ v/ ’
pochybeni v tom, ze jim byla pfiznana nahrada nakladt vzniklych pouze v fizeni
odvolacim, nikoli v fizeni prvostupiovém, méstsky soud predné konstatuje, Ze na
4 . 4 4 ’ o V/ 4 4 \4 4 v
posouzeni vzniku naroku na nahradu naklada fizeni podle zakona o sluzebnim poméru
dopada primarné specialni pravni prava ustanoveni § 177 tohoto zakona. Prvni odstavec
/4 4 . 4 M v \4 M \4 / 4 /4 4
uvedeného ustanoveni upravuje obecné pravidlo, podle néhoz si kazdy hradi své vlastni
naklady fizeni sam. Pokud je Gcastnik zastoupen pravnim zastupcem a vzniknou mu
4 4 4 .. M ’ 4 v/ v ’ 4
z tohoto zastoupeni naklady, must si je uhradit sam. V takovém pripadé nema narok na
jejich nahradu od bezpeénostniho sboru. Vyjimku z vyse uvedeného pravidla upravil
’ 4 /4 M 4 4 M 4 4
zakonodarce ve druhém odstavci uvedeného ustanoveni, kde stanovil, ze pokud ma
/ Vv 4 / v M v . / v/ 4 4 4 4 ’ o V/ 4
Ucastnik uspéch v taxativné vyjmenovanych rizenich, ma narok na nahradu nakladu tizeni
v 4 v M v/ 4 . M v/ 4 4 4 v/ 4
od bezpecnostniho sboru. Témito fizenimi jsou fizeni o odvolani, fizeni o rozkladu,
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obnovené fizeni a prezkumné rizeni. Pouze v téchto druzich fizeni ma Gcastnik narok na
nahradu nakladu fizeni od bezpeénostniho sboru v pripadé uspéchu (alespon c¢asteéného), a
to oproti obecnému pravidlu, které stanovi, ze si hradi své naklady sam (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2015 ¢.j. 6 As 62/2014-69). Zaroven
zakon stanovi, dokdy musi Ucastnik narok uplatnit (pfed ukoncenim uvedeného fizent,
popt. do tfi dnu ode dne dorudeni rozhodnuti vydaného v tomto fizeni, jestlize to neni
\4 / v . v 4 .. 4 M
mozné pred jeho ukondenim), jinak mu narok zanikne.

Rozhodovaci praxe povazuje nahradu nakladu fizeni za zvlastni pripad nahrady skody,
ktera Gcastnikovi vznikla v fizeni, nelze vSak nevidét, ze zakonodarce jasné vymezil, v
jakych konkrétnich fizenich ma Gcastnik fizeni podle zakona o sluzebnim poméru narok
na nahradu naklada spravniho fizeni vzniklé skody, nicméné dtvod tohoto vymezeni neni
uveden ani v zakoné o sluzebnim poméru, ani v duvodové zpravé k navrhu ziakona o
sluzebnim poméru.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a dalSich soudt jako soudu spravnich tedy dospéla
k zavéru, ze GCastnik rizeni ma narok na nahradu nakladd pouze a jenom v konkrétnich
v/ 4 M / 4 4 v/ 4 / 4 v/ 4

fizenich vyjmenovanych zakonodarcem - v fizeni o odvolani, v fizeni o rozkladu, v
obnoveném fizeni ¢i prezkumném fizeni, pokud je v nich alespon ¢astecné Gspésny. Tento
narok musi Gcastnik navic uplatnit pfed ukondenim konkrétniho fizeni, pripadné do 3 dna
ode dne doruceni rozhodnuti v tomto konkrétnim fizent, jestlize to neni mozné pred jeho
ukondenim.

Z vyse uvedeného pro projednavany pripad vyplyva, ze zalobci maji podle zakona o
sluzebnim poméru narok na nahradu naklada spravniho fizeni pouze v rozsahu, ktery se
tyka rizeni o odvolani. Méstsky soud nema rozumného davodu se v této otazce odchylit od
eV V7 M M / 4 V. o 4 4 o v Ve 4
jiz dfive judikovanych zavéra spravnich soudt. Se zfetelem ke shora pfipomenuté
. . v v e v v ’ . v o o

judikature tak povazuje predmétnou namitku zalobct za nedtivodnou.

V predmétném fizeni neni sporné, ze narok byl radné a vdas zalobci uplatnén. Méstsky
soud ovéril, ze pozadovany narok je soucasti podanych odvolani zalobch proti
rozhodnutim sluzebniho funkcionare ze dne 11. 5. 2016.

Naproti tomu méstsky soud prisved¢il namitce zalobel vztahujici se ke kraceni odmény
020 % zdavodu spoleéného zastupovani. Ani zde totiz nema duvod odchylovat se od
rozhodovaci praxe tohoto soudu (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4.
2020, ¢. 3. 9 Ad 7/2017-129).

Meéstsky soud nezpochybniuje, ze diivod ke kraceni odmény za zastupovani zalobct ve
v 4 v/ 4 ’ 4 4 . v v /
spole¢ném fizeni ma oporu v § 12 odst. 4 advokatniho tarifu a odména by meéla byt
kracena. Napadené rozhodnuti II. vsak dostate¢né nezvazilo ani neodtvodnilo, od jakého
data a jaké Gkony byly Glinné ¢inény zastupcem zalobcl ve spolecném fizeni a zda do
spolecnych tkont lze zahrnout i podana jednotliva odvolani, jestlize podle tvrzeni zalobcd
byla fizeni vedena spole¢né az po podanych odvolanich. Z napadeného rozhodnuti II. lze
i ' \4 v vV Vv v /4 v/ 4 Vv v Vv v . /4
jen dovodit, ze véc byla fesena ve spole¢ném fizeni, aniz v ném by upresnéno, od jakého
data bylo vedeno spolecné fizeni a jaké Gkony zastoupenti jiz do spole¢ného fizeni spadaly.
Z napadeného rozhodnuti II. tak je zfejmé, ze zalovany kraceni odmény z divodu
v 4 v/ 4 4 M ’ 4 4 4 Vev \4 /. v / Ve v Vv
spolecného fizeni vztahl 1 na podani odvolani, pricemz tyto tkony mély byt ucinény pred
M 4 v /7 v /4 v/ 4 v 4 \4 IV ’ 4 . M
spojenim véci ke spolecnému ftizeni a za kazdého zalobce zvlast. Uvedena namitka je
vyznamna z hlediska vypoctu nakladd, nebot kraceni odmény z divodu spole¢ného tizeni
oV / o 4 /4 4 . 4 v 7/ oV /
muze byt divodné pouze od data pravomocného rozhodnuti o spojeni véci a nemuze byt
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rozhodna pouze skuteCnost, ze ve stadiu odvolactho ftizeni byly véci zalobctu slouceny.
Posouzeni tkonu spadajicich do spolecného rizeni je véci zjisténi a posouzeni spravniho
4 M 4 4 / / / /4 4 /
organu v jeho rozhodnuti, neni tkolem soudu, aby nalézal skutkové a pravni tvahy,
/ M4 v/ 4 / Vv 4 o V/ 4
tykajici se vycisleni vyse nakladu fizeni.
Relevantni vypocet celkové odmény zastupce nevychazel z posouzeni ramce spolecného
fizeni (tedy, zda zahrnovalo i podana odvolani). V souzené véci je totiz spor mezi
Ucastniky rizeni v tom, kdy byla podana odvolani za kazdou zastupovanou osobu (zda ve
v / v/ / Ve eV v M 4 v 7 v / 4 4 o v 4
spoleCném fizeni ¢i jiz pred spojenim véci). Méstsky soud proto postrada v odivodnéni
napadeného rozhodnuti II. specifikaci tkont z hlediska spole¢né vedeného fizeni ve stadiu
odvolaciho rizeni.

S ohledem na vyse uvedené duvody méstsky soud konstatuje, ze zduvodnéni zalovaného
v napadaném rozhodnuti II. tykajici se kraceni odmény o 20 % zduvodu spole¢ného
zastupovani je zcela nedostatecné. Oduvodnéni tohoto postupu pfitom nelze dohnat az
v samotném soudnim prezkumu v ramci vyjadreni zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.12. 2008 &. j. 8 Afs 66/2008-71). Zalobni nimitka druhého
zalobniho bodu je v tomto ohledu diavodna.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a vyrokem I. a II. tohoto

rozsudku zrusil napadené rozhodnuti I. i napadené rozhodnuti II. podle ustanoveni § 78

odst. 1 s. f. s. avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
/ / i v / V. o/ 7 M v/ v/ 4

nazorem, ktery vyslovil méstsky soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni

\4 / 4 4 v

zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci,
zastoupeni tymz zastupcem (advokatem) méli ve véci uspéch, a proto jim méstsky soud
ptiznal vyrokem IIL tohoto rozsudku oproti zalovanému nahradu naklada fizeni.

Naklady fizeni na strané zalobcu predstavuji zaplacené soudni poplatky v celkové vysi
30 000,- K¢, tj. 3000,- KEx 2 (dvé napadena rozhodnuti) x 5 (pocet zalobct), jakoz i
naklady na zastoupeni advokatem za dva ukony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti
zastoupeni a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] po 3 100,- K¢ [§
7 bod 5. ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] snizené o 20 % podle § 12 odst.
4 advokatniho tarifu. Soudasti priznané nahrady nakladu je i tzv. rezijni pausal ve vysi 2 x
300,- K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Repliku zalobct ze dne 10. 5. 2017 méstsky
soud nepovazoval pro pfiznani nahrady nakladl za tento tkon pravni sluzby za niklad
dtivodné vynalozeny (§ 60 odst. 1 s. f. s.), nebot v ni byla toliko zopakovana zalobni
argumentace. Naklady za pravni zastoupenti tak ¢ini 5 x 5 560,- K¢, . 27 800,- K¢ + DPH
ve v{ii 5 838,- K& Zalobctim tak bude na nihradé nikladd zaplacena Zalovanym celkova
astka 63 638,- K¢, a to do rukou jejich zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. prosince 2020

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



