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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: nezletila M. S.
zastoupena zakonnym zastupcem S.S., bytem tamtéz
pravné zastoupena JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem
se sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci CR
se sidlem Na Potiénim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2020 ¢&. j. MPSV-2020/182726-923, sp.
zn. SZ/MPSV-2020/105619-923, o naroku na ptispévek na pédi

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2020 ¢ j. MPSV-2020/182726-923, sp. zn. SZ/MPSV-
2020/105619-923 zalovany zamitl odvolani nezletile zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé &. j. 14621/2020/BOH ze dne
20. 4. 2020, jimz nezletilé zalobkyni nebyl ptriznan prispévek na péci. Své rozhodnuti
alovany optel o posudek posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské
republiky (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 26. 8. 2020, podle ného u nezletilé zalobkyné
nejde o osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni
zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Nezletila
zalobkyné z duvodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
mimoradnou péi jiné fyzické osoby, neni vSak neschopna zvladat aspon tri zakladni
zivotni potreby.

2. Nezletila zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce podala proti uvedenému
rozhodnuti véasnou zalobu, ve které spravnimu organu L stupné vytykala, ze bez zakonné
opory privilegoval lékafsky posudek jako dikaz, ktery ma byt primarnim podkladem pro
posouzeni jejiho naroku na prispévek na pééi. Podle zalobkyné mély spravni organy
vychazet nejen ze zpracovanych lékarskych posudka, ale i dalsich dakazu jako 1ékarske
zpravy psychiatra Zalobkyné a socilniho Setfeni. Zalobkyné poukazala na vystupni zpravy
z hospitalizace Psychiatrické nemocnice v Opavé ze dne 7. 6. 2019, podle nichz u ni
existuje vyrazny kognitivni deficit az na hranici s defektem. Podle lékafské zpravy MUDr.
J. U., ktery u zalobkyné provedl vysetreni ve dnech 14. 2. a 23. 6. 2020, je zalobkyné zcela
odkazana na pomoc dospélé osoby a je nesamostatna pro vyrazny intelektovy propad,
zalobkyné neni odkazana na péci dalsi osoby pouze ve dvou zakladnich zivotnich
potfebach, ale minimalné také co se tyce oblékani a obouvani, nebot neni schopna
zhodnotit vhodnost obleCeni a vybrat si vhodnou obuv a odév se zfetelem k vnéj$im
klimatickym podminkim. Zalobkyné proto navrhovala, aby rozhodnuti Zalovaného bylo
zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2020 ¢. j. MPSV-
2020/182727-923, sp. zn. SZ/MPSV-2020/105619-923, z obsahu pripojeného spravniho
spisu Zalovaného téZe spisové znatky a ze spravntho spisu Utadu prace Ceské republiky -
Krajské pobocky v Ostravé, kontaktni pracovisté Bohumin sp. zn. UP/62975/2019/SS a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé zalobkyné vychazel
ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S.1.8.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan vdobé rozhodovani
zalovaného. Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal pritom v mezich zalobnich
bodt (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze dne 2. 10. 2019 byla podana zadost o
prispévek na péci nezletilée zalobkyné. Dne 30. 10. 2019 bylo v misté bydlisté nezletilé
zalobkyné provedeno uradem prace CR socialni Setfeni. V zaznamu z tohoto socialniho
v v 4 4 4 \4 / v 4 v M 4 4 v v
setreni se uvadi, ze v té dobé byla zalobkyné orientovana osobou, mistem a ¢asem, ovsem
dle sdéleni jeji matky jsou omezeny jeji kognitivni funkce, nebot nezletila je na Grovni
Clovéka s demenci. Co se tyle zvladani zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani,

4 4 4 4 *1/ I\ . M v 4 / V* V. 4
v zaznamu se uvadi, ze nezletila nedokaze vyhodnotit, zda je obledeni vhodné ¢i $pinavé.
Nedojde ji, ze se ma prevléknout, napt. do postele si lehne ve $pinavych vécech a rano

[Zadejte text.]
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’ \4 4 \4 Vv ’ ’ v ’ 4 ’
naopak nevi, ze se ma z pyzama prevléknout. Je schopna se obléknout, ovsem na oblékani
musi dohlédnout matka, zda je obleceni dostate¢né. Podle posudku posudkového lékare
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 14. 1. 2020 se v ptipadé zalobkyné
. ’ v v/ . / ’ . \4 /7 V/Ve . . ’
jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je paranoidni
schizofrenie. Podle tohoto posudku zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potfeby péce o
zdravi a osobni aktivity. V posudku se dale uvadi, ze zavéry socialniho Setfeni nejsou zcela
vsouladu se zjisténymi Udaji o zdravotnim stavu zalobkyné a funkénich poruchach.
V rozporu se socialnim Setfenim neni divodu pro nezvladani zakladni Zivotni potreby
oblékani, nebot kognitivni deficit neni tézky a obc¢asné usmérnéni pfi vybéru oblecenti ¢i

v 4 4 v ’ . v . ’ ’ 4 4 4
upozornéni na vhodnost provedeni télesné hygieny, nepredstavuje nezvladani zakladni
zivotni potfeby. Dle uvedeného posudku u zalobkyné nejde o osobu, ktera se podle § 8
odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Jde o osobu do 18 let véku, ktera nesplnuje zdravotni podminky pro uznani
stupné zavislosti, nebot dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti
zvladat aspon tfi zakladni zivotni potfeby. Na tomto zavéru setrval posudkovy lekar
Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Karviné i v dopliujicim vyjadreni ze dne 12. 3.
2020. Dne 20. 4. 2020 vydal Urad prace CR - Krajska pobocka v Ostravé rozhodnuti, jimz
prispévek na péc¢i zalobkyni nepfiznal. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné

v . 4 4 4 4 4 ’ 4 4 4 4 4 v/
prostrednictvim pravniho zastupce odvolani, ve kterém namitala nezvladani dalsich
zakladnich zivotnich potfeb, mimo jiné i to, Ze neni schopna posoudit vhodnost oblecent,
zvladat orientaci, oblékani a obouvani a stravovani.

. Ze spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze jeho soucasti je posudek posudkové
komise MPSV CR ze dne 26. 8. 2020. V posudku je uvedeno, e pfi jeho vypracovani
posudkova komise vychazela z kompletni zdravotni dokumentace praktické lékarky
zalobkyné MUDr. J. Z. a jejiho nalezu ze dne 6. 1. 2020, z vystupni zpravy Psychiatrické
nemocnice v Opavé ze dne 20. 5. 2019 a psychiatrickych vysetfeni MUDr. U. ze dne 14. 2.
2020 a 23. 6. 2020. Soucdasné méla posudkova komise k dispozici zpravu z Pedagogicko-
psychologické poradny Karvina ze dne 31. 1. 2020 a zaznam ze socialniho setfeni ze dne 30.
10. 2019. V posudku je uvedena diagnéza zalobkyné, a to paranoidni schizofrenie, priemz
posudkova komise se ztotoznila se zavérem lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Karviné v tom, ze zalobkyné samostatné nezvlada celkem dvé zakladni zivotni potfeby, a
to péce o zdravi a osobni aktivity. V jejim pfipadé doposud nelze hodnotit nezvladani péci
o domacnost, nebot nedovrsila k datu jednani posudkové komise 18 let véku. U zalobkyné
neni dolozeno postizeni intelektu, které by branilo bézné sebeobsluze ¢i orientaci. Posudek
zavérem také reaguje na odvolaci namitky zalobkyné stim, ze vareni jednoduchého
teplého jidla je soudasti zakladni zivotni potfeby péce o domacnost, ktera muaze byt
hodnocena az od 18 let véku. Ohledné namitky oblékani a obouvani, posudkova komise
pak strucné uvedla, ze se zalobkyné ve znamém prostiedi orientuje a neni tedy duvodu,
aby se neoblékla jednoduse z vybéru, ktery ma ve skrini k dispozici.

. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, osoba do 18 let
véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni L. (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tt1 zakladni zivotni potteby,

b) stupni I (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu neni schopna zvladat Ctyfi nebo pét zakladnich zivotnich potreb,

c) stupni III. (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupniIV. (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potteb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, pti posuzovani stupné
zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby:

a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potteby,
h) péce o zdravi,

1) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.

9. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu uvedenou

10.

11.

v odst. 1 pism. j) se nehodnoti u osob do 18 let véku.

Podle ust. § 9 odst. 4 téhoz zakona pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potteby; pritom se neptihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. 9 odst. 5 citovaného zakona pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni
potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
4 . 4 4 4 M 4 4 /7 Ve 4 v
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potrebu
Vee 4 V4 M 4 v/ / 4 /

v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych

*/10 4 M 4 v/ / 4 VvV v 4 o
potencialt a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
Vv o v vV , o 4 v 4 4 . Vo 4
prostredkt, predmeéta denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostedku.
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Podle prilohy ¢. 1 k vyhl. ¢ 505/2006 Sb., v platném znéni, se za schopnost zvladani
Ve 4 v 4 4 ’ 4 ’ \4 . . .
zivotni potreby oblékani a obouvani povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si
oblecenti a obuti pfiméfené k okolnostem, rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit,
oblékat se a obouvat se a svlékat se a zouvat se.

Ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti 9. 9. 2020 mél zalovany posudkem
posudkové komise MPSV CR ze dne 26. 8. 2020 najisto postaveno, e u nezletilé
zalobkyné neslo o osobu do 18 let véku, kterd se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu. Podle tohoto posudku zalobkyné vyzaduje z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu kazdodenni mimoradnou pééi jiné fyzické osoby, avsak neni
neschopna zvladat aspon tfi zakladni zivotni potfeby. Jako nezvladané byly u ni
hodnoceny toliko dvé zakladni zivotni potfeby, a to péce o zdravi a osobni aktivity.
Podle posudku posudkové komise ze dne 26. 8. 2020 zakladni pri¢ina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné paranoidni schizofrenie nezptsobuje natolik
postizeni intelektu, které by zalobkyni branilo v bézné sebeobsluze ¢i orientaci a tedy i
podle tohoto posudku ji znemoznovalo zvladani zdkladni zivotni potfeby oblékani a
obouvani. Posudek posudkové komise je v tomto sméru strucny, nicméné jednoznalny
v tom, ze zalobkyné je schopna se ve znamém prostredi orientovat natolik, aby si byla
schopna vybrat obleceni a obuti primérené okolnostem. Bylo-li zalobou poukazovano na
lékarske zpravy z hospitalizace zalobkyné v PN Opava ze dne 7. 6. 2019 a lékarské
zpravy MUDr. J. U. ze dne 14. 2. a 23. 6. 2020, musi krajsky soud konstatovat, ze tyto
nalezy posudkova komise ve svém posudku vyslovné uvadi a méla je tedy k dispozici;
nelze v tom sméru pominout, ze kromé posudkového lékare se na predmétném posudku
podilel dalsi odborny 1ékat z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie.

Jako nedtivodnou musi krajsky soud hodnotit i zalobni namitku, Ze ve spravnim fizeni
byl ,bez opory v zakoné privilegovan lékaisky posudek jako dikaz, ktery ma byt
. / / / / v/ v 7 Ve . ’ /
primarnim podkladem pro posouzeni naroku na prispévek na péli“. Krajsky soud must
v tomto sméru odkazat na ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znént, dle
néhoz pri posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho
zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
4 v / A 4 v v 4 *V_V 4 v v
zdravotnich sluzeb, zvysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popft.
z vysledku funkcnich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lekare. Ve
4 4 v/ 4 v . v/ v / Ve 4 4 4 4 M v
spravnich fizenich ve véci prispévku na péci podavaji posudky posudkové organy, jejichz
v v M 4 v v/ M / 4 v v
predmétem je posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zadatele a stupné
zavislosti. Témito posudkovymi organy jsou posudkovi lékari prislusné okresni spravy
socialniho zabezpecent a pro ulely odvolaciho tizeni posudkovée komise MPSV CR.

Krajsky soud po zhodnoceni predlozenych dukaza dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, pfi¢emz v této pravni véci rozhodl
bez jednani se souhlasem Gcastnika rizeni podle ust. § 51 odst. 1. 1. s.

[Zadejte text.]
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16. O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 M 4 > Vv v v 7/ v v
zadny z GCastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot zalobkyné ve véci uspéch neméla
a zalovany pravo na nahradu naklada fizeni nema ze zakona (ust. § 60 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhité dvou tydnt od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 4 v /4 4 . /4 V17 4
stézovatel nebo zastupce nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 14. 12. 2020

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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