¢.j. 72 A 34/2019-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: P. K.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. KUOK 66990/2019, ve véci
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni neptfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil usneseni Magistratu mésta
Prerova (dale jen ,magistrat“) ze dne 29. 3. 2019, ¢ j. MMPr/074264/2019, kterym
magistrat podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), zastavil fizeni o prestupku zalobce (jako fidice) podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku, tj. 11. 12.
2018 (dale jen ,zakon o silninim provozu®), protoze magistrat prestupek zalobci
neprokazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce v Zalobé namital, e désledkem napadeného rozhodnuti bylo zahijeni ¥izeni
vudi provozovateli vozidla, ktery pozaduje po zalobci nahradu skody a dalsich vyloh.
Zalobce tak musel zaplatit vic penéz a byl narufen jeho kamaridsky sedmilety vztah
s provozovatelem vozidla. Stézejni je, ze zalobce se nebude moct v fizeni o prestupku
provozovatele branit a prokézat, e vibec neflo o prestupek. Zalobce byl kontaktni, bylo
mozné mu doruovat do datové schranky. O spachani prestupku nebylo pochyb.
Ze spravniho spisu nevyplyva zadna pochybnost o spachani prestupku zalobcem.

Zalovany ve vyjadfeni kZalobé odkizal na napadené rozhodnuti o odvolani,
ve kterém se vyporadal s odvolacimi namitkami, které se shoduji se zalobnimi namitkami.

Krajsky soud v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek NSS
z 11. 3. 2011, ¢.j. 5 As 73/2010-71, ¢. 2316/2011 Sb. NSS.).

Soud ze spravniho spisu zjistil spachani prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti
50 km/h mimo obec o 53 km/h vozidlem Mercedes s pfivésnym vozikem. K vyzvé
magistratu ke sdéleni fidice vozidla sdélil provozovatel vozidla J. H., ze vozidlo v dobé
spachani prestupku ridil zalobce.

Po fadném predvolani k ustnimu jednani se zalobce nedostavil, ani se neomluvil. Po
jednani, tyz den, zalobce zaslal magistratu omluvu s letenkou, uvedl, ze vozidlo fidil a
navrhl vyslech svédka - provozovatele vozidla, ktery Zalobci vozidlo predival. Zalobce
dodal, ze se prestupku nedopustil, ze v misté nebylo omezeni rychlosti na 50 km/h
stanovené dopravni znac¢kou a navrhl ohledani mista.

Magistrat usnesenim z 29. 3. 2019 rizeni ve véci prestupku zalobce jako fidice zastavil,
protoze mu jeho spachani neprokazal. Fotografie zrychloméru (automatizovaného
prostredku bez obsluhy) svou kvalitou neumoznila identifikaci tidice. Vozidlo nestavéla
hlidka policie. Zalobce se k stnimu jednani nedostavil, proto nebylo mozné usvédéit ho
ze spachani prestupku. Magistrat nepfistoupil k vyslechu provozovatele vozidla, protoze
ze sdéleni zalobce vyplynulo, Ze provozovatel zalobei vozidlo pouze predal. Magistrat
se dostal do dikazni nouze a nemohl zalobci prokazat spachani prestupku. O spachani
prestupku magistrat na zakladé shromazdénych podkladd nepochyboval.

Zalobce v odvolani namital, ze se pisemné ke spachani pfestupku doznal, ze ho jako
pachatele prestupku oznadil provozovatel a ze o spachani prestupku, a to zalobcem, nejsou
pochybnosti.

Zalovany se v rozhodnuti o odvolani ztotoZnil s argumentaci magistratu. Doznani Zalobce
neni k jeho fadnému usvédéeni dostatujici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu -
dale jen ,INSS“ - z 10. 4. 2019, . j. 1 As 406/2018-34). Vyslech provozovatele by mohl
potvrdit pouze to, ze vozidlo zalobci prfedal, nikoliv spachani pfestupku zalobcem.
Vzhledem k tomu, Ze spachani prestupku zalobci nebylo prokazano a prestupek byl zjistén
stacionarnim radarem, bylo dle zalovaného bezpfedmétné ohledani mista. Osoba zalobce je
7alovanému zndma. Zalobce je oznalovan jako ¥idi¢ p#i spachani prestupkd provozovateli

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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vozidel opakované po celé Ceské republice. K obstrukénimu jednani Zalobce se vyjadtily
soudy opakované.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud souhlasi s zalovanym vtom, ze pouhé doznani ke spachani prestupku nestali
k usvédéeni pachatele prestupku. Ustanoveni § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, totiz uvadi, ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dukazni prostredek.
Tento zavér pritom vyplyva i z konstantni judikatury NSS (viz rozsudky z 10. 2. 2016, ¢. j.
1 As 204/2015-33, ¢. 5. 1 As 96/2008-115 ¢i z 9. 9. 2010, ¢. 5. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011
Sb. NSS). Spravni organy tak nemohly zalozit sva zjisténi ohledné pachatele prestupku
pouze na vy$e uvedeném sdéleni zalobce.

Spravni soudy se jiz zabyvaly pfipady, kdy byl jako fidi¢ v dobé spachani prestupku
oznacen P. K., prip. Gcelové jina osoba. Ve véci posuzované Krajskym soudem v Hradci
Kralové - pobockou v Pardubicich v rozsudku z 8. 7. 2015, ¢. j. 52 A 65/2014-38, krajsky
soud poukazal na spojeni P. K. se subjekty nabizejicimi ,pojisténi proti pokutam®, na jeho
Casté obstrukcni jednani v fizenich o dopravnich prestupcich a na skuteCnost, ze 1 dalsi
provozovatelé jej oznalili za tidice jejich vozidel, s nimiz byly v prabéhu mésice dubna a
kvétna 2013 spachany prestupky na Gzemi mésta Pardubic. NSS v fizeni o kasa¢ni stiznosti
souhlasil s krajskym soudem, ze oznacila-li stézovatelka za fidice jejtho vozidla v dobé
spachani prestupku takovouto osobu, bylo by vrozporu sudelem upravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po magistratu ucinéni dalsich kroku ke zjisténi
pachatele prestupku; podminka podle § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
tedy byla naplnéna (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 110/2015-46).

Uvedeny skutkovy a pravni zavér je pouzitelny i v souzené véci, protoze se v podstatnych
rysech od poukazovaného ptipadu nelisi. Ackoli v citované véci se jednalo o problemy
s doruc¢ovanim a obstrukce spocivaly v tom, ze P. K. se nedafilo dorucovat, obstrukce lze
spatrovat v nyni projednavané véci v kombinaci spojeni s ,pojisténim proti pokutam®,
oznaceni zalobce jako fidice, ktery je pravidelné oznamovan jako fidi¢ v Cetnych ptipadech
po celé Ceské republice, o kterém panuji pochybnosti, zda vozidlo skuteéné v dobé a misté
projednavanych prestupka ridit mohl, dale vkombinaci somluvou, typizovanymi
namitkami a zastoupeni stejnym advokatem v obdobnych vécech. Na fotografii vozidla
z rychloméru neni ridi¢ poznatelny.

Je tedy treba rozliSovat mezi skutecnym splnénim povinnosti oznacit fidice vozidla,
jimz byl spachan prestupek, a obstrukcnimi postupy, které jako akt zneuziti prava nelze
aprobovat a jez (po ovéfeni a zdivodnéni, Ze jde pravé o takovy pfipad) prekazku pro
ulozeni spravniho deliktu provozovateli vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
nevytvareji. Pokud se magistratu nepodatilo zalobce vyslechnout anebo jakymkoli jinym
zakonnym postupem podporit zjisténi plynouci zpodani vysvétleni pripustnymi
dtikaznimi prostiedky, nemohl ho uznat vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu a mél tedy toto fizeni v souladu s § 86 odst. 1
pism. c) prestupkového zakona zastavit a zahajit s provozovatelem vozidla ftizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silniénim provozu, coz
v daném ptipadé magistrat také ucinil (srov. rozsudek NSS z 3. 5. 2017, ¢. j. 63 As 61/2016-
44),

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Obdobnou procesni taktikou, tj. oznacenim P. K. jako fidice, se zabyvaly spravni soudy i v
dalsich vécech, napf. zdejsi soud ve vécech sp. zn. 65 A 61/2015 a 65 A 50/2016, NSS ve
vécech sp. zn. 6 As 155/2018, 6 As 115/2019, a dalsich.

Soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry magistratu a zalovaného. Zalobce nijak

/4 \4 4 v 4 v M v 4 v/ /
neprokazal, ze by spachal prestupek pravé on, ani vtomto sméru nenabidl zadny
relevantni, duvéryhodny dukaz. Vztah fizeni o prestupku fidi¢e a fizeni o prestupku
provozovatele vdaném pfipadé vsouladu se smyslem pravni dpravy a ustalenou
M i 4 4 4 v/ 4 v/ i i v v/ *eV) /4 4
judikaturou nekladl na spravni organy zadné dal$i povinnosti ve sméru dalsiho zjistovani
skute¢ného ridi¢e v dobé spachani prestupku.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Zalovany se k namitkam vyjadfil prezkoumatelnym zplsobem, zadnou neopomenul,
divody projeho rozhodnuti byly seznatelné a dostateCné a srozumitelné popsané.
Rozhodnuti o prestupku i odvolani byla radné a podrobné odtvodnéna.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ / / 4 M vV 4 / vV 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . < / o Vs ’ v 7
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni neptiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. prosince 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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