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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: J.$., narozeny dne X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Méstsky arad Hranice
sidlem Pernstejnské namésti 1, 753 01 Hranice

o Zalobé proti nelinnosti Zalovaného ve véci fizeni o odstranéni stavby, kteri nebyla
povolena v opakovaném stavebnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSUZPD/2271/16,

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou dne 12. 10. 2020 domahal toho, aby zdejsi soud ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby - udrzovacich praci
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spocivajicich v opravé drevénych Casti celodtevéného mlyna (vymeéna oje, konstrukce zadni
podvalnice a dfevéného schodi$té) na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X (dale jen
»oprava mlyna“), ktera nebyla povolena v opakovaném stavebnim fizeni vedeném u

zalovaného pod sp. zn. OSUZPD/2271/16.

. Z podané zaloby a jejich priloh pro ucely soudniho prezkumu soud zjistil, ze stavebnik
J. K. ohlasil zalovanému dne 16. 2. 2016 provedeni opravy mlyna. K provedeni této opravy
vydal zalovany stavebnikovi souhlas s provedenim stavebniho zaméru ze dne 22. 2. 2016,
¢.j. OSUZPD/2271/16-3, ktery byl nasledné usnesenim zalovaného ze dne 28. 11. 2016,
¢.j. OSUZPD/2271/16-9 zrusen s uéinky ke dni vydani souhlasu s provedenim stavebniho
zameéru. Dne 18. 10. 2017 vzal stavebnik svou zadost zpét a zalovany usnesenim ze dne
24. 2. 2020 opakované stavebni rizeni zastavil. Toto usneseni bylo zalobci jakozto dotcené
osobé doruceno dne 23. 4. 2020. Zalobce dne 6. 5. 2020 uéinil u Zalovaného podnét
k vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby - opravy mlyna. Na tento podnét
zalovany reagoval pfipisem ze dne 2. 6. 2020 (zalobci doruden dne 4. 6. 2020), ve kterém
zalobci sdélil, ze rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby nelze vydat, nebot oprava mlyna
spocivala toliko v udrzovacich pracich, jejichz Gcelem bylo zabezpeéit dobry technicky
stav stavby, a ze zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
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zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) neumoziuje nafidit
odstranéni udrzovacich praci. Proto zalovany podnét zalobce odlozil. Dne 9. 6. 2020 udinil
zalobce u Krajského Gradu Olomouckého kraje zadost o odstranéni necinnosti zalovaného
spocivajici ve vydani rozhodnuti o odstranéni stavby - opravy mlyna.

. Krajsky soud se nejprve zabyval pfipustnosti podané zaloby, resp. naplnénim zakonnych

podminek pro vedeni tizeni o zalobcem podané zalobe.

. Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.%)

soud Zalobu odmitne, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénon.

. Zalobu lze zuvedeného divodu odmitnout pouze tehdy, jestliZe Zalobce nesplnil
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podminky zalobni legitimace nebo pokud mu zjevné (tj. prima facie) schazi legitimace
vécna. Nedostatek vécné legitimace je zjevny, pokud jej lze seznat jiz na zakladé obsahu
\4 4 Ve v 4 M M M i * TV /4 4 4

zaloby a k ni prilozenych listin, mezi nimi 1 zalobou napadeného spravniho aktu.

. Necinnostni zaloba je k dispozici komukoliv, kdo tvrdi nedinnost spravniho organu v

souvislosti s vydanim rozhodnuti ¢i osvédCeni, které by mu mohlo zasahnout do pravni
stéry bez ohledu na to, zda je G¢astnikem fizeni ¢i nikoliv (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ans 38/2010-122). Nedostatek vécné legitimace
k podani necinnostni zaloby je proto dan tehdy, pokud zalovany vibec nema povinnost
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vydat rozhodnuti ¢i osvédleni, pokud se pozadované rozhodnuti ¢i osvédceni zjevné
nedotykaji pravni sféry zalobce nebo pokud se zalobce domaha provedeni tkonu, kterého
se jednoznac¢né dle judikatury domahat necinnostni zalobou nelze.

. Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny

pro vizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, miiZe
se zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlasini zikon s necinnosti spravniho orgdnu fikci, Ze
bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

. Podle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona plati, ze stavebni #rad nar¥idi odstranéni

stavby vlastniku nebo stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo
opatreni vyZzadovaného stavebnim zikonem, které bylo pravomocné zruseno, a stavba nebyla
povolena v opakovaném stavebnim 7izeni.

Z odst. 5 téhoz ustanoveni vyplyva, ze u stavby podle odstavce 1 pism. e) vede stavebni iirad
opakované stavebni ¥izeni. Za Zddost se pro tento vicel povazuje Zdadost nebo podani, k nimz bylo
dle stavebnibo zikona vydino ndsledné zrusené rozhodnuti nebo opatveni. V opakovaném
stavebnim ¥izeni postupuje stavebni vivad podle § 109 az 115; doplnéni podkladii poZaduje pouze
v rozsahu nezbytném pro opakované projedndni stavby. Lhiita pro vydani rozhodnuti zacind
bézet dnem ndsledujicim po nabyti pravni moci zrusujiciho rozhodnuti. Nebude-li
v opakovaném stavebnim 7vizeni stavba povolena, stavebni #rad bez predchozibo rizeni
rozhodnutim naridi odstranéni stavby.

. V posuzované véci zalobce spatfuje necinnost zalovaného v nevydani rozhodnuti o

narizeni odstranéni stavby - opravy mlyna. Povinnost zalovaného odstranéni této stavby
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naridit dovozuje zalobce ze skutecnosti, ze v opakovaném stavebnim fizeni nebylo vydano
rozhodnuti, které by stavebnika k provedeni opravy mlyna opravnovalo.

Z vyse citovanych ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, ze pokud stavebnik provadi ¢i
provedl stavbu, k jejimuz provedeni byl na zakladé rozhodnuti ¢i souhlasu stavebniho
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Uradu opravnén, avsak takoveé rozhodnuti ¢i souhlas byly posléze zruseny, je stavebni Gfad
i /4 4 7 V7 4 v o /7 V7 M 4
povinen vést opakované stavebni fizeni, a to na podkladé puvodni zadosti stavebnika.
Opakované stavebni fizeni muze skonéit rozhodnutim stavebniho ufadu o vydani
stavebniho povoleni nebo jinym zpusobem (napt. zastavenim opakovaného stavebniho
fizeni z duvodu zpétvzeti zadosti stavebnikem). Pokud nebude stavba v opakovaném
stavebnim fizeni pravomocné povolena, je stavebni ufad povinen vydat rozhodnuti,
kterym naridi takovou stavbu odstranit. Rizeni o odstranéni stavby sice navazuje na
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opakované stavebni rizeni, ale jedna se o rizeni samostatné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 8 As 73/2018-44). Ackoliv § 129 odst. 5 véta
posledni stavebniho zdkona uvadi, ze stavebni Gfad vyda rozhodnuti o odstranéni stavby
wbez predchoziho 7izeni, nelze podle nazoru soudu vylozit uvedené ustanoveni tak, ze
rozhodnuti o odstranéni stavby, které je bezpochyby rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),

s s : S ) ) AP S :
nebot uklada povinnost individualizovanému subjektu (stavebnikovi), je vydavano mimo
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spravni rizeni. Vydani rozhodnuti ve smyslu § 67 spravaiho fadu je totiz pojmovym
znakem spravniho fizeni podle § 9 spravniho radu. Spravni rozhodnuti musi byt vzdy
4 4 4 v/ 4 M /4 4 4 v / 4 v v
vydano ve spravnim fizeni, ikdyby vydani rozhodnuti mélo byt prvnim a soudasné
poslednim tkonem v takovém rizeni. Proto je nutné ustanoveni § 129 odst. 5 véta posledni
stavebniho zdkona vylozit tak, Zze vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby je
soucasné prvnim ukonem spravniho fizent, které je zahajovano z moci tredni.

Soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze fizeni vedené podle § 129 odst. 5 stavebniho
zakona je jednim fizenim, které se toliko rozklada do dvou fazi. Podle nazoru soudu se
M 4 / o o v J 4 i / 4 v i
jedna ze shora uvedenych divodl o dvé samostatna fizeni. Jiny postup by v zasadé ani
v / b4 4 7 V7 4 4 / v v v /
nebyl mozny, nebot opakované stavebni rizeni musi byt pfedné skonceno pravomocnym
rozhodnutim (af jiz procesniho charakteru, nebo meritornim - vyhovénim ¢i zamitnutim
zadosti) a teprve poté muze byt rozhodovano o odstranéni stavby, a to jen v samostatném
fizeni, ve kterém dojde k vydani takového rozhodnuti. Ke stejnému zavéru dospél i
Nejvyss$i spravni soud v zalobcem zminovaném rozsudku ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 8 As
73/2018-44, kdyz uvedl, ze .[pJo provedeni opakovaného stavebniho ¥izeni se zapornym
vysledkem je vydani rozhodnuti o odstranéni stavby pronim sikonem v rizeni o odstranéni
stavby. Ackoliv na opakované vizeni navazuje, jde o 7izeni samostatné (pozn. podtrZeni pridal
krajsky soud za vicelem zdiraznéni).“ Pro Gplnost soud uvadi, ze odlisnost fizeni upravenych
v § 129 odst. 5 stavebniho zdkona od ostatnich fizeni upravenych v § 129 stavebniho
zakona (zejména upravenych v § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) spoliva v tom, ze
v/ v 7 V7 4 4 v v/ 4 v 4 / vV Vv v v
v tomto pripadé neni fizeni povolovaci vlozeno do fizeni odstraniovactho, nybrz ze predné
v 4 /7 V7 4 / v/ v M 4 / v/ 4
probéhne (opakované) povolovaci fizeni a teprve poté (v pfipadé negativni vysledku) fizeni
odstranovaci. Nicméné iv pripadech upravenych v § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona
musi byt povolovaci fizeni pravomocné skonceno, aby mohlo odstrafiovaci fizeni
v 4 o 4 4 4 Ve Vv v
pokracovat. Neni tedy divod ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho zakona vylozit odlisné.

Za tohoto stavu zdejsi soud poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, podle které se zalobou na ochranu proti nedinnosti 1ze domahat pouze vydani
rozhodnuti v jiz zahajeném (tj. bézicim) rizeni, nikoliv samotného zahajeni takového fizeni
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006 -
59; ze dne 30. 8. 2007, C. j. 4 Ans 6/2006 - 162; ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 3 Ans 2/2007 - 64 a
ze dne 19. 8. 2009, C.j. 8 Ans 6/2009 - 83 a dalsi). Pro Uplnost 1ze poukazat také na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které se nelze zalobou na ochranu
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proti necinnosti domahat zahajeni fizeni, které se zahajuje z moci uredni. Osoby, které
k zahajeni fizeni z moci uredni podaly podnét, se nemohou domoci zahajeni fizeni a
nasledného vydani rozhodnuti, a to z toho divodu, zZe jim na zakladé § 42 spravniho radu
ani jiného ustanoveni tohoto zakona zadné takové pravo nevznika. Toto ustanoveni totiz
uklada spravnimu organu pouze povinnost podnét v zakonné lhuté vyridit a podatele o
tom informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici
vynutitelnou povinnost spravniho organu fizeni zahajit. Je tomu tak predevsim proto, ze
moznost zahdjit spravni fizeni z moci uredni slouzi prvoradé k tomu, aby ve vefejném
zajmu byla urcita véc spravnim organem autoritativné vyresena, resp. rozhodnuta a nikoliv
k realizaci individualnich vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58;
ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 Ans 5/2009 - 139; ze dne 14. 9. 2011, ¢. 5. 9 Ans 8/2011 - 62;
z nynéjsi doby napf. rozsudek ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 1 As 10/2015 - 50).

Zdejsi soud se s uvedenymi nazory Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje a ma za
VIS . , . ’ . ’ v ~ JA A
to, ze jsou aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Zalobce se domaha toho, aby
zalovany vydal rozhodnuti o odstranéni stavby - opravy mlyna. Jak jiz uvedl soud vyse,
fizeni o odstranéni stavby se 1 v ptipadech odstranéni staveb podle § 129 odst. 5 stavebniho
4 . . . /v 4 . \4 /7 V7 /7 vV / . Vv v \4

zakona zahajuje z moci Uredni. Jelikoz uvedené rizeni zalovany ani pres podnét zalobce
nezahdjil, nemuze se zalobce domahat vydani rozhodnuti v tizeni, které nebylo zahajeno.
Na tomto zavéru nic neméni ani fakt, ze zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129
odst. 5 stavebniho zdkona splyva vjeden okamzik svydanim rozhodnuti o odstranéni
stavby. I v tomto pfipadé je totiz na spravnim organu, aby dané tizeni zahajil.

Z tohoto duvodu soud povazuje zalobcovu zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného
spocivajici v nevydani rozhodnuti o odstranéni stavby za zalobu podanou zjevné
neopravnénou osobou.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda mohl zalobce k ochrané svych prav vyuzit jiny
zalobni typ a dospél k zavéru, ze nikoliv.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepfichazi v avahu, nebot ve véci zadné
rozhodnuti vydano nebylo a zalobce se ani ochrany proti rozhodnuti ¢i tkonu, ktery by
bylo mozné za rozhodnuti povazovat, nedomaha.

Podle § 82 s.f.s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. plati, ze zaloba musi byt podana do dvou mésicu ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Pokud jde o tzv. zasahovou zalobu, krajsky soud uvadi, ze dosavadni prevazujici
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vyzniva tak, ze zaloba v pripadech, kdy se
zalobce domaha ochrany pred zasahem spocivajicim v nezahajeni rizeni ex offo, pfipustna
neni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 1 As
311/2016 - 26; ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017 - 46; ze dne 1. 11. 2017, 6 As
160/2017 - 40; ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 6 As 363/2017 - 21 a ze dne 18. 4. 2019, 9 As

O< O«

. ).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



20.

21.

22.

5 65 A
99/2020

73/2019 - 65). Krajsky soud si je védom toho, ze v soucasné dobé byla rozsitenému senatu

Nejvyssiho spravniho soudu predlozena otazka, zda se 1ze domahat zasahovou zalobou

M M /4 Ve i 4 / V. v o v 4 4 Ve

ochrany proti faktické necinnosti stavebniho Gradu ve véci odstranéni nepovolené stavby ¢i
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terénni Upravy, resp. za jakych podminek je tak mozné ucinit. Nicméné krajsky soud ma

\4 4 M 4 /4 v/ v M 4 4 V/V / 4

za to, ze v nynl projednavaném pripadé by bez ohledu na to, jaky nazor rozsireny senat

zaujme, nemohla byt zasahova zaloba Gspésna.

Predné je nutné zduraznit, ze v daném pripadé by se (za predpokladu, ze by rozsiteny senat
dospél k zavéru, ze se v ptipadech jako je tento, mlze z povahy véci jednat o zasah
spravniho organu a ze by zalobce nasledné doplnil své zalobni tvrzeni ohledné toho, jak
konkrétné se nezahajeni tizeni o odstranéni stavby dotyka jeho prav) jednalo o tzv.
jednorazovy zasah, ktery spociva vtom, ze zalovany zalobci sdélil k jeho podnétu, zZe
neshledal podminky pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby - oprava mlyna. O tomto
zasahu se zalobce dozvédél nejpozdéji dne 4. 6. 2020, kdy mu byl doruCen pripis
zalovaného. Nasledujici den pocala podle § 84 odst. 1 s.f.s. plynout dvoumésicni
subjektivni lhtita k podani zasahové Zaloby, ktera uplynula dne 4. 8. 2020. Zaloba byla ke
zdej$imu soudu podana az dne 12. 10. 2020. I pti splnéni vyse uvedenych podminek by tak
byla zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem opozdéna.

Jelikoz krajsky soud s ohledem na shora uvedené neshledal prostor pro poucleni zalobce
o moznosti uplatnéni jiného zalobniho typu, zalobu na ochranu proti nedinnosti odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle
kterého zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni, pokud byla Zaloba
odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 16. prosince 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlové, Ph.D.
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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