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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph. D., ve véci

zalobce: T.Ls.r.o0., ICO: X
sidlem C. 504/38, B.-Z.
zastoupeny datiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiova kancelét, s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 22844/18/5300-22443-607102,
ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

A. Vymezeni véci a zaloba

. Zalobce zalobou podanou dne 26. 7. 2018 u Krajského soudu v Ostravé - pobolka
v Olomouci brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 22844/18/5300-
22443-607102, kterymzalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho
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tradu pro Olomoucky kraj zedne 9. 6. 2017, . j. 1350137/17/3107-50521-809783,
1354247/17/3107-50521-809783, . 1354301/17/3107 50521-809783, .
1354337/17/3107-50521-809783,
1354460/17/3107-50521-809783,

¢

¢ 1354402/17/3107-50521-809783,

¢
1354548/17/3107-50521-809783, (.

¢

¢

¢

¢
¢
1354524/17/3107-50521-809783, ¢
1354600/17/3107-50521-809783, ¢
1354648/17/3107-50521-809783, ¢
1354772/17/3107-50521-809783, 1354808/17/3107-50521-809783, ¢
1354837/17/3107-50521-809783, . 1354880/17/3107-50521-809783, ¢,
1354915/17/3107-50521-809783,  ¢. .  1354924/17/3107-50521-809783 a  ¢.
1354941/17/3107-50521-809783, kterymi spravce dané doméfil zalobci dan z pr1dane
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi Cerven az srpen a fijen az prosinec 2011 a
dale leden az prosinec 2012, a to v celkové vysi 4 568 000 K¢. Soucasné spravce dané ulozil
zalobci povinnost zaplatit penale v celkove vysi 913 600 K¢. Duvodem pro doméreni DPH
bylo zapojeni zalobce do retézce transakei zatizenych podvodem na DPH, o kterém
zalobce podle spravce dané, resp. zalovaného védél nebo mohl védét.

1354698/17/3107-50521-809783,

Nt e Nt e N e N e N e Nt e N
e N e N N e Nt e N e e e
. . . . . . . .

. Zalobce v Zalobé namital, %e Zalovany neunesl dikazni bfemeno ohledné existence
danového podvodu. O chybéjici dan muze jit podle zalobce jen tehdy, kdyz dan skutecné
chybi, tzn., ze nebyla pfiznana, nebyla odvedena ¢i byla mylné priznana. Musi existovat
realny predpoklad toho, ze dan skutecné odvedena nebyla, nebo nebyla odvedena ve
spravné vysi. Zalovany nicméné¢ neuvedl ¥idnou skuteénost, ze které by bylo moZno
dovodit, ze dan nebyla pfiznana, odvedena, nebo byla odvedena v nespravné vysi. Na
zakladé nekontaktnosti spoletnosti S. s.r.o., IC X (dile jen ,spole¢nost S.) nebo
spole¢nosti P. P. s.r.o., IC X (dile jen ,spoleénost P. P.“) nelze podle ¥alobce dovozovat, Ze
nebyla odvedena dan. U nékterych fetézcu pak zalovany pouze uvedl, ze ptislusny clanek
Yetézce dat nezaplatil, nikoliv Ze ji neptiznal. Pokud tedy spoleénosti M. F. s.r.o., IC X
(dale jen ,spoleénost M. F.“), spoletnost S., spole¢nost D. C. s.r.o., IC X (dile jen
mspole¢nost D. C.“) a spoleénost P. M., SE, IC X, (dile jen ,spole¢nost P. M.“) svou
danovou povinnost nesplnily, 1ze z toho usuzovat jen to, ze byl neinny tamni spravce
dané pfi vybéru dané. To plati i v pripadé, kdy jim spravce dané DPH dométil, ale uvedené
subjekty ji neuhradily. Takto vymezené namitky zopakoval zalobce ve vztahu
k jednotlivym ftetézcum identifikovanych zalovanym. Pouze k retézci ¢. 3 (reklama
na zavodech) Zalobce soulasné namital, Ze spole¢nost H. T. s.r.o., IC X (dile jen
»spolecnost H. T.“) nemohla byt povazovana za tzv. m. t., u kterého doslo ke ztraté dané,
nebot nebylo prokazano, ze se na transakci viibec podilela.

. Dale zalobce uved], ze nebyly prokazany objektivni okolnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze
zalobce mél a mohl védét o fetézovém podvodu. Dle jeho nazoru objektivni okolnost je
takova okolnost, ktera okamzité upozorni na to, ze muze dochazet k néjakému
podezfelému obchodovani jiz v samotné dobé obchodniho vztahu. Nikoliv okolnost, ktera
4 v Ve 4 4 4
vyplyne o vice nez 2 roky pozdéji od posledni obchodni spoluprace nebo okolnost, kterou
se danovy subjekt ani dozvédét nemize. Z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, jakym
o Vv Vi . . . . .
zpusobem se mohl Zalobce podilet na podvodu na DPH, jak jej mohl detekovat, nebo co jej
mélo na pripadny podvod upozornit. Skutecnosti, ze kterych zalovany ve svém rozhodnuti
o / 4 o 4 v/ v v vV 1V v i / V
na ruznych mistech a v riznych ptipadech usuzoval, ze zalobce védél o tom, ze je Gcasten
v v \4 4 / . 4 4 M Ve v 4 4 v
fetézce zasazeného podvodnym jednani na DPH, nejsou pro ucinéni tohoto zavéru
dostalujici. Jedna se napt. o souhlas s provedenim reklamy subdodavatelsky, neznalost
subdodavateld a jejich referenci, nedostatena smluvni ujednani, absence parametrt
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4 v ’ / v ’ ’ ’ 4 ’ ’ Vv
umisténi loga, rozpory ve vypovédich, navazani obchodni spoluprace mezi zalobcem a
spolecnosti D. A. s.r.o., IC X (dale jen ,spolecnost D. A.“), ovéfeni pouze existence
dodavatele v obchodnim rejsttiku a jeho spolehlivosti jako platce DPH.

Zalobce namital, Ye vyzvou svédomostnim testem na né bylo nezikonné pYeneseno
dtkazni bremeno. Takovy postup je mozny pouze v ptipadé, ze je nutno prokazat, zda
bylo predmétné plnéni fakticky uskuteénéno, nikoliv za situace, kdy prvotni dikazni
bremeno tizi spravce dané.

Zavérem zalobce namital, ze v ptipadé nezaplaceni dané mél spravce dané pristoupit
k aplikaci institutu ruceni podle § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®) a timto zpisobem vymoci dan u
spole¢nosti D. A. a spoleénosti M. s.r.o., IC X (dale jen ,spoleénost M*) a dal$ich.

B. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 10. 10. 2018 navrhl zamitnuti Zaloby.

K namitkam zalobce, které se tykaji neprokazani existence daniového podvodu, zalovany
uvedl, ze pokud se v fetézci dodavatelt néktery z nich stane nekontaktnim a nelze tak
ovérit, zda z predmétného plnéni byla odvedena dan, je tato skutecnost dostacujici pro

Ve v 4 /4 v v 4 v v i v v 4 v 4 i ~ /
ucinéni zavéru o tom, ze v takovém retézci doslo k naruseni danové neutrality. Zalovany
zdUraznil, Ze ani z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvur®) nevyplyva, ze by mél spravce dané v konkrétnim retézci identifikovat, ktery z jeho
Clankd neodvedl jakou c¢astku dané. Podminku chybéjici dané nelze vnimat tak, Ze se jedna
o dan, ktera byla nékterym c¢lankim retézce vycislena a spravcem dané presné vymeéfena a
zustala neuhrazena, nybrz tak ze se jedna o nekoneénou mnozinu situaci odvislou pravé od

, . -y ° / vV .V / ’ v oo

vynalézavosti organizatori podvodného fretézce. Podminku nedovedeni dané je nutno
vztahovat k dani na vystupu z poskytnutych plnéni, nikoliv k dani, kterou si danovy
subjekt vy¢isli ve svém darfiovém ptriznani. Pro tento zavér postaci i samotna nekontaktnost
subjektu, pro kterou nelze ovéftit, zda dotycny subjekt dan pfiznal a uhradil a zda tak
ucinil ve spravné vysi, k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.
2. 2018, ¢. j. 1 Afs 317/2017-38. Ohledné jednotlivych zjisténych skutecnosti odkazal
v / / / ~ / vV v . 7 s
zalovany na své rozhodnuti. Zalovany rovnéz uvedl, ze v jednotlivych retézcich
dostatecnym zpusobem identifikoval nestandardni okolnosti, které svédéi o tom,
ze popsané pripady byly zasazeny podvodem.

K namitce tykajici se védomosti zalobce o ucasti na retézci zasazeném podvodnym jednani

zalovany uvedl, ze jednotlivé okolnosti identifikované v rozhodnuti sice nejsou samy o
v 4 / i / v 4 v 4 v \4 \4 vV 1V

sobé nezakonné, nicméné ve svém souhrnu nutné vedou k zavéru, ze zalobce védél, resp.

musel védét o tom, ze se ulastni fetézcu stizenych podvodem na DPH. Ohledné

jednotlivych zjisténych skutecnosti odkazal zalovany na své rozhodnuti.

K namitce tykajici se aplikace institutu ruceni upraveného v § 109 zakona o DPH zalovany
uvedl, ze v pripadé podvodu na DPH nevznikne narok na odpocet dané zadnému ze

. o] . / v v o i / 4 v /
subjektl zapojenych do fetézce. U podvodt na DPH je nutné dale zkoumat, zda dotyény
danovy subjekt o tomto podvodu védél, resp. mél a mohl védét. V tomto pripadé potom §
109 zakona o DPH neni specialnim ustanovenim vuci obecné moznosti odepreni naroku
na odpocet. Institut ruceni se uplatni v platebni roviné fizeni, kdezto institut odepreni
naroku na odpocet v roviné nalézaci.
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C. Skuteénosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu soud pro potreby soudniho prezkumu zjistil,
ze spravce dané zahajil u zalobce dne 23. 6. 2014 dariovou kontrolu na DPH za zdanovaci
obdobi derven az srpen 2011, fijen az prosinec 2011 a leden az prosinec 2012.

Spravce dané v ramci dariové kontroly provéroval opravnénost uplatnéného odpoctu dané
dle§ 72 a § 73 zakona o DPH a zjistil, Ze zalobce uplatnil odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni za pofizeni reklamy od dodavatele spolecnosti D. A., ktera byla
poskytnuta nasoutéznich vozidlech pfi automobilovych soutézich, od dodavatele
v M v/ 4 i v 7 */ 4 v 4 4
spolecnosti P. P., za porizeni reklamy v informacnich materialech a umisténi reklamniho
panelu na stadionu FC Banik Ostrava a od dodavatele spole¢nosti P. M., za potizeni
reklamy v informacnich materialech a umisténi panelu na stadionu FC Banik Ostrava a
7 N7 Ve N . . ~ / /
umisténi reklamy pri utkanich Gambrinus ligy a Ceského poharu klubu SK SIGMA

Olomouc.

Vyzvou ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 414929/17/3107-60562-803351 vyzval spravce dané zalobce
k tomu, aby prokazal narok na odpocet dané uplatnény z prijatych plnéni na zakladé
danovych dokladt, které spravce dané ve vyzvé specifikoval. Jednalo se o dariové doklady
za potizeni reklamy od dodavatele spolecnosti D. A., ktera byla poskytnuta na soutéznich
vozidlech pti automobilovych soutézich, od dodavatele spolecnosti P. P., za potizeni
reklamy v informacnich materialech a umisténi reklamniho panelu na stadionu FC Banik
Ostrava a od dodavatele spolecnosti P. M., za potizeni reklamy v informacnich materialech
a umisténi panelu na stadionu FC Banik Ostrava a umisténi reklamy pti utkanich
Gambrinus ligy a Ceského pohiru klubu SK SIGMA Olomouc. Nasledné spravce dané
v odtivodnéni vyzvy popsal jednotlivé skutecnosti, ze kterych usoudil, ze jim popsané
fetézce transakci, kterych bych Gcasten 1 zalobee, byly zasazeny podvodem na DPH a ze
zalobce o tomto podvodu mél a mohl védét. Na posledni strané predmétné vyzvy spravce
dané Zalobce upozornil na to, ze z prubéhu dokazovani nevyplynulo, ze by zalobce ptijal
dostatecna opatreni k tomu, aby nevédomé casti na podvodu na DPH zabranil. V tomto
ohledu proto neunesl dikazni bremeno.

Spravce dané v prubéhu dokazovani ve véci opravnénosti uplatnéného odpoltu dané
od dodavatela D. A., P. P. a P. M. dospél k zavéru, ze transakce jsou zasazeny podvodem
na DPH a zalobce o podvodu na DPH musel nebo mél védét. Spravce dané proto na
zakladé kontrolnich zjisténi uvedenych ve zpravé o danové kontrole ze dne 8. 6. 2017. . j.
1315648/17/3107-60562-803351 (dale jen ,zprava o kontrole“) neuznal zalobci uplatnény
narok na odpocet dané a vystavil dodate¢né platebni vyméry specifikované v bodé 1 tohoto
rozsudku.

Proti platebnim vymérim zalobce brojil odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a platebni vyméry potvrdil.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.“) napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Krajsky soud ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.
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Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze ,pldtce je oprivnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouZije pro
ucely uskutecriovini zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku*.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) zakona o DPH plati, ze ,,dani na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni se rozumi dari uplatnénd podle tohoto zakona na zbozi, které plitci bylo nebo ma byt
doddno, nebo sluzbu, kterda mu byla nebo ma byt poskytnuta®.

Podle § 72 odst. 3 zakona o DPH plati, ze ,,ndrok na odpocet dané vznikd platci okamzikem,
kdy nastaly skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dari priznat®.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze jestlize
danovy subjekt prokaze pfijeti zdanitelného plnéni a splni zdkonem stanovené podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v pripade,
ze prokaze podvod na DPH (jeden z Glastnika retézce neodvede statni pokladné dan a dalsi
M v / V 4 4 4 / v 4 / M / Vv v/ v 4
si ji odelte, ato za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Glelem prislusné
/ v M Ve / 4 i i Vv / 4
evropské smérnice) nebo zneuziti prava. Ve vztahu k existenci podvodu dariové organy
musi vysvétlit, v éem tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o dafiovy podvod jednalo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017 - 63).
Nasledné musi také prokazat, ze vzhledem k objektivnim okolnostem celé véci danovy
M 4 / V M v 4 v ./ Ve / v 4
subjekt o své ucasti na dafovém podvodu (o tom, ze jim ptijaté plnéni bylo podvodem
\4 vV 1V v v v
zasazeno) vedél, resp. védét mél a mohl (musel).

Pro zavér o existenci danového podvodu musi byt predné postaveno najisto, ze v systému
DPH nebyla odvedena dan. Tuto podminku nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze
néktery z ¢lanku retézce jednoduse v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou darnovou
povinnost (af jiz povinnost dan pfiznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Je treba
dostateCnym zpusobem ozfejmit, ze chybéjici dan je dusledkem podvodného jednani a
konkrétni transakce je spojena pravé s timto podvodem (srov. napt. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta
Recycling SPRL, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs
321/2018 - 80).

Spole¢nym typickym znakem podvodi na dani z pfidané hodnoty je Casta prakticka
nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatort a
beneficientt podvodu. Aby v$ak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu na
DPH, musi spravce dané v oduvodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat
vsechny skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze doslo k podvodnému jednani a podlozit je
zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve
svém celkovém souhrnu mohou pfipadné predstavovat dostatecny podklad pro prijeti
domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné
danové zvyhodnéni. Uzivané spojeni ,existence danového podvodu®, pfipadné ,prokazani
. v ’ « Ve 7 v 7 {Ver 7 5 / v
existence danového podvodu®, je v uréitém smyslu ponékud zavadéjici, nebot v zasadé
nebude mozneé existenci danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi
by proto bylo hovorit o divodné domnénce existence dariového podvodu. Okolnosti,
které v souhrnu nasvédcuji existenci daniového podvodu, mohou mit sviy ptuvod v
. . v 71 . . v . / 71 7 v v ’
minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavreni transakce
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(nestandardni obchodni podminky) 1 v dobé nasledujici po wuzavteni obchodu
(napt. nasledna nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukonceni Ccinnosti, nasledné
nestandardni penézni toky mezi dot¢enymi osobami) K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33.

Zalobce svou zalobu sméfoval zejména do skutkové stranky véci. Nezpochybrioval
. M /4 AU vV _V 4 v i M / *eV_V / 4 v / v 4 v /
jednotlive diléi zjisténé skutecnosti ani celkovy zjiStény zavér, nybrz namital, ze skutkovy
/4 v M 4 4 4 i v / v
zavér je pro prokazani existence podvodu nedostatecny. V tomto duchu zpochybrioval
4 o 4 v 4 v v / v Ver / v
uneseni dikazniho bfemene spravcem dané, resp. zalovanym ohledné chybéjici dané,
dalsich okolnosti nasvédc¢ujicich podvodnému jednani a také objektivnich okolnosti, ze
kterych by vyplyvalo, ze zalobce o podvodném jednani védél nebo mél a mohl védét.

Krajsky soud jesté pred samotnym vyporadanim namitek uvadi, Ze tyto byly zalobcem
formulovany velmi obecné (zalobce blize neuvedl, pro¢ konkrétné nepovazuje zjisténé
skutednosti za dostacujici, v ¢em absentuje jejich vypovidaci hodnota, jaké dal$i skutecnosti
mély byt objasnény apod.). Ackoliv se jedna o radné uplatnéné namitky, plati v soudnim
fizeni spravnim s ohledem na vazanost soudu namitkami pravidlo, Ze ¢im obecnéji je
zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posoudit ho
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). V tomto
rozsahu se také soud jednotlivymi zalobnimi namitkami zabywval.

Zalovany ve svém rozhodnuti identifikoval dva okruhy fetézct, které byly podle nj
zatizeny podvodem na DPH. Prvni okruh se tykal reklamy na zavodnich vozidlech, druhy
reklamy na sportovnich stadionech. Ve vsech pripadech zalovany nezpochybroval, ze ke
zdanitelnému plnéni, tj. reklamé na zavodech ¢i stadionech, skute¢né doslo.

Prvni fetézec tykajici se reklamy na zavodnich vozidlech:
K.LT.R.CS-M.F.-D. A. - zalobce

Zalovany zjistil ze ziskanych smluv uzavfenych mezi jednotlivimi subjekty Fetézce, Ze
spole¢nost K.I'T.R. CS, s.r.o., IC X(déle jen ,spole¢nost K.IT.R. CS“) uzaviela dne 5. 6.
2011 smlouvu se spolecnosti M. F. o pronajmu reklamni plochy na vozidle Mitsubishi
Lancero Evo IX X, a to za cenu 12 000 K¢ vc¢etné DPH. Spoleénost M. F. nasledné dne 15.
4. 2011 uvedenou reklamni plochu smluvné poskytla spoleénosti D. A. a zavazala se
zajistit umisténi reklamy, graficky navrh a zpracovani reklamy, a to za cenu 3 130 000 K¢
vcetné DPH. Cena byla spolecnosti D. A. uhrazena dne 11.6. 2011. Spolecnost DG
Advantage nasledné tuto plochu smluvné poskytla dne 11. 4. 2011 zalobci za cenu 588 000
K¢ s DPH. Zalobce z této transakce uplatnil narok na odpocet DPH ve vyi 98 000 K&.

Chybéjici dan identifikoval zalovany u spole¢nosti M. F. Uvedena spolecnost totiz byla
pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni a neumoznila mu zahajit danovou
kontrolu (viz odpovéd Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté
Praha 4, evidovana pod ¢. j. 380352/16). Za 2. Ctvrtleti 2011, tedy za dobu, kdy se mélo
uskute¢nit zdanitelné plnéni uskuteénéné vtomto retézci, byla uvedené spolecnosti
domérena DPH v nékolikanasobné vysi oproti DPH pfiznané, avsak tato nebyla uhrazena.

K okolnostem, které svéd¢i o nestandardnosti transakci, zalovany uvedl, Ze jednatelem
spole¢nosti M. F. byl do 20. 1. 2011 pan V. S., od 20. 1. 2011 pan S. C., ktery zmocnil V. S.
k jednani za spole¢nost. Zalovany zjistil, Ze oba méli dispozi¢ni pravo k Géttim spoletnosti.
Z vyslechu V. S. Zalovany zjistil, Ze penize po vybéru ihned ptedaval za odménu panu V.
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B., a Ze o ¢innosti spole¢nosti nic nevédél. Z vyslechu S. C. Zalovany zjistil, Ze tento o
innosti spole¢nosti nic nevédél, a ze jednatelem spolecnosti se stal na zakladé pozadavku
pana V. B., ktery mu za to slibil odménu. S nim také chodival vybirat penize z banky a
predaval mu je. Z bankovnich vypisi zalovany zjistil, ze celkové byly penize zuctu
spolecnosti ihned vybirany po jejich pripsani (celkové ve vysi 65 miliont K¢ - viz zprava o
danové kontrola, str. 9 az 12). Dale zalovany zjistil, Ze spole¢nost M. F. nezvetejnila Géetni
zavérku za predmétné zdanovaci obdobi, spolecnost D. A. méla v dané dobé virtualni sidlo,
nezverejniovala Gcetni zavérky a ze byla jako platce DPH registrovana do 31. 3. 2001, pak
byla registrovana opét azod9.3.2011, tedy tésné pred uzavienim prvni smlouvy
s zalobcem.

Druhy fetézec tykajici se reklamy na zdvodnich vozidlech:
K.LT.R.CS - S. - D. A. - Zalobce

Zalovany zjistil ze ziskanych smluv uzavienych mezi jednotlivymi subjekty Yetézce, Ze
spolecnost K.I'T.R. CS uzavrela celkem 9 smluv (kazda na jeden zavod) se spolecnosti S. o
pronajmu reklamni plochy na vozidle Mitsubishi Lancero Evo IX X, a to za cenu 7 200 K¢
vcetné DPH za kazdou smlouvu. Spolecnost S. nasledné v obdobi od 14. 5. 2011 do 28. 11.
2011 uzavfela 9 smluv, na zakladé kterych reklamni plochy poskytla spolecnosti D. A. a
zavazala se zajistit umisténi reklamy, graficky navrh a zpracovani reklamy. Cena se
pohybovala v rozmezi od 2 292 000 K¢ véetné DPH do 4 711 680 K¢ véetné DPH za jeden
zavod a byla uhrazena spolecnosti D. A. v mésicich Cerven, Cervenec, srpen, zafi, fijen,
listopad a prosinec 2011. Spolec¢nost D. A. nasledné tuto plochu poskytla zalobci
na zakladé smluv uzavienych v obdobi od 10. 5. 2011 do 16. 11. 2011, a to za jednotnou
cenu 588 000 K¢ véetné DPH za jeden zavod. Zalobce z ka?dé transakce (kazdy zavod)
uplatnil narok na odpocet DPH ve vysi 98 000 K¢.

Chybéjici dan identifikoval zalovany u spolecnosti S., ktera nezaplatila DPH za lerven,

Cervenec a srpen 2011. Za obdobi zari 2011 az prosinec 2011 spolecnost S. sice podala

danové pfiznani a vykazala v ném vysoka pfijata i uskutecnéna zdanitelna plnéni, avsak
.- ey v 7 VVe v .

pro jeji nekontaktnost nebylo mozné ovérit, zda byla dan odvedena i zplateb

vyuctovanych spolecnosti D. A. v jednotlivych mésicich.

K okolnostem, které svéd¢i o nestandardnosti transakei, zalovany uvedl, ze spolecnost S. je
nekontaktni. V rozhodném obdobi byl jedinym spoleénikem T. Y. a jedinym jednatelem
byl V. K. Smlouvy se spole¢nosti D. A. podepisoval T. Y., ktery vsak nedolozil plnou moc.
Z vyslechu jednatele spolecnosti V. K. zalovany zjistil, Zze ten o chodu spole¢nosti nic
konkrétniho nevédeél. Dale zalovany zjistil, ze dispozicni pravo k Gctim spolecnosti méli
oba, peniz z néj byly vybirany ihned po jejich pripsani na et spolecnosti. Jeden vybér byl
proveden na odcizeny doklad totoznosti. Dne 23. 5. 2012 doslo ke zméné spolecnika a
jednatele, kterymi se stal obcan Slovenske republiky L. H., bytem Bzince pod Javorinou.
Spolecnost S. nezverejnila cetni zavérku za predmétné zdanovaci obdobi.

Tteti Fetézec tykajici se reklamy na zavodnich vozidlech:

KILT.R.CS-H.T.-D.C.-D.A. - Zzalobce

Zalovany zjistil ze ziskanych smluv uzavfenych mezi jednotlivimi subjekty Fetézce, Ze
spolecnost K.L'T.R. CS uzavrela dne 27. 6. 2011 a 16. 8. 2011 smlouvy (kazda na jeden
zavod) se spolecnosti H. T. o pronajmu reklamni plochy na vozidle Mitsubishi Lancero
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Evo IX X, a to za cenu 18 000 K¢ véetné DPH a 36 000 K¢ véetné DPH. Spole¢nost H. T.
nasledné poskytla reklamni plochy spole¢nosti D. C., ktera je smlouvami ze dne 6. 6. 2011
a 8. 8. 2011 poskytla spolecnosti D. A. za cenu 3 480 000 K¢ véetné DPH a 11 616 000 K¢
véetné DPH a zavazala se zajistit umisténi reklamy, graficky navrh a zpracovani reklamy.
Spole¢nost D. A. uhradila platby z této smlouvy v Cervenec a srpen 2011 a soucasné tuto
plochu poskytla zalobci na zakladé smluv uzavrenych dne 23. 5. 2011 a 12. 7. 2011, a to za
cenu 588 000 K¢ véetné DPH a 1200000 K¢ véetné DPH. Zalobce uplatnil narok na
odpocet DPH ve vysi 98 000 K¢ a 200 000 K¢.

Chybéjici dan identifikoval zalovany u spole¢nosti H. T. a D. C. Spole¢nost H. T. za 1. az
3. Cevrtleti 2011 podala negativni danové priznani k DPH, ve kterych nevykazala zadné
uskuteénéné zdanitelné plnéni a za rok 2011 ani nepodala pfiznani k dani z pfijmu.
Spolecnost D. C. za predmétna zdanovaci obdobi podala darnova priznani k DPH, ve
kterych vykazala ptijata i uskuteénéna zdanitelna plnéni v hodnotach desitek miliona K¢
s vyslednou dariovou povinnosti ve vysi desetitisicti, avsak ani tuto neuhradila.

K okolnostem, které svéd¢i o nestandardnosti transakci, zalovany uvedl, Ze na majetek
spolecnosti D. C. byl dne 27. 5. 2013 prohlasen konkurz. Tato spole¢nost je nekontaktni, a
to jak pro spravce dané, tak pro insolven¢niho spravce. Insolvenéni spravce spravci dané
sdélil, Ze ani jemu neposkytuje spolecnost soucinnost a ze jeji Ucetnictvi nenalezla ani
Policie CR. Z vypist z uétu této spolecnosti vyplynulo, ze tehdejsi jednatel M. L. ihned po
pripsani penéz na uclet tyto vybiral. Z pohybd na Gctu nebyly zjistény zadné platby,
které by vypovidaly o bézné podnikatelské {innosti (viz str. 29 a 30 zpravy o danové
kontrole). Jako dalsi okolnosti zalovany z vyslechu jednatele spole¢nosti H. T. P. S. zjistil,
v Ve i v i M v v v .. Ve 4 v
ze ten o ¢innosti spolednosti nic nevédél a ze funkei jednatele ptijal za nabidku odmény
7 000 K¢, kterou obdrzel od neznamého muze v hospodé v Kroméfizi. Spolecnosti D. C.
M v o M / /Y 4 4 v v v 4 v 4 4
ani H. T. nezvefejnily své Gcetni zavérky za predmétna zdanovaci obdobi.

K namitce zalobce krajsky soud uvadi, ze zalovany v rozhodnuti sice uvedl (str. 28 a 29), ze
se mu nepodafilo svédeckymi vypovédmi P. S. a M. L. a vypisy z Gctu spolenosti H. T.
prokazat blizsi okolnosti spoluprace mezi spolecnosti H. T. aD. C. Nicméné z téchto
zavéru zalovaného nelze dovodit, ze by zalovany neprokazal zapojeni spole¢nosti H. T. do
fetézce, byt je vhodné uvést, ze zalovany mohl blize odivodnit, pro¢ ma za to, ze
spolecnosti H. T. byla do fetézce zapojena. Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze
zakladni skute¢nost spocivajici v tom, ze spolecnost H. T. si od spole¢nosti K.I.T.R. CS
pronajala reklamni plochu na vozidle Mitsubishi Lancero Evo IX X a ze se na tomto
vozidle skuteéné objevila reklama zalobce, byla prokazana. Soucasné bylo zjisténo z ¢l. 1
smluv ze dne 27. 6. 2011 a 16. 8. 2011 uzavienych mezi K.I.T.R. CS a spole¢nosti H. T.
(dokument ¢. 37 ve spravnim spisu), ze posledné uvedena spolecnost je opravnéna
k reklamnim acéelim vyuzit celou plochu vozidla, ato dle vlastniho uvazeni. Soulasné
nebylo prokazano, ze by spolecnost H. T. jednala pfimo se spolecnosti D. A., nebot ta
obchodovala se spolecnosti D. C. Z uvedeného podle nazoru soudu vyplyva, ze obchodni
spoluprace ohledné této plochy mezi spoleénosti H. T. a spolenosti D. C. musela nutné
probéhnout. Jinak by se ani reklama zalobce, ktery stal na konci fetézce, nemohla na
uvedeném zavodnim vozidle objevit. Navic, i kdyby spolecnost H. T. nebyla do retézce
zapojena, zalobce identifikoval jako tzv. missing tradera také spolecnost D. C. Namitka
zalobce tak neni dtvodna.

Ctvrty fetézec tykajici se reklamy na zavodnich vozidlech:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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K.LT.R.CS-M.E.-M. -D. A. - zalobce

Zalovany zjistil ze ziskanych smluv uzavienych mezi jednotlivymi subjekty fetézce, Ze
spolecnost K.I'T.R. CS uzavrela dne 30. 11. 2011, 20. 3. 2012 a 25. 4. 2012 smlouvy (kazda
na jeden zavod) se spolecnosti M. F. o pronijmu reklamni plochy na vozidle Mitsubishi
Lancero Evo IX X, a to za cenu 7 200 K¢ véetné DPH, 30 000 K¢ véetné DPH a 9 600 K¢
vcetné DPH. Spole¢nost M. F. nasledné smlouvami ze dne 4. 12. 2011, 5. 12. 2011 a 4. 4.
2012 poskytla reklamni plochy spole¢nosti M. za cenu 9 820 000 K¢ véetné DPH, 5 350 800
K¢ véetné DPH a 1656 480 K¢ véetné DPH. Uhrada byla spoleénosti M. provedena
v prosinci 2011 a breznu 2012. Spole¢nost M. je nasledné smlouvami ze dne 28. 11. 2011,
29. 2. 2012 a 4. 4. 2012 za cenu 9 940 800 K¢ véetné DPH, 5 470 800 K¢ véetné DPH a
1716 480 K¢ vcetné DPH poskytla spoleénosti D. A. a zavazala se zajistit umisténi
reklamy, graficky navrh a zpracovani reklamy. Spole¢nosti D. A. nasledné tuto plochu
poskytla zalobci na zakladé smluv uzavienych dne 16. 11. 2011, 28. 2. 2012 a 2. 4. 2012, a
to za cenu 588 000 K¢ véetné DPH (za kaZdy zavod). Zalobce uplatnil nirok na odpocet
DPH ve vysi 98 000 K¢ za kazdou transakei.

Chybgjici dan identifikoval zalovany u spole¢nosti M. F. Uvedena spolecnost totiz byla

4 v v/ v 4 4 v 4 v M O v
pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni a neumoznila mu zahajit danovou
kontrolu (viz odpovéd Finanéniho afadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté
Praha 4, evidovana pod ¢. j. 380352/16). Za 4. Ctvrtleti 2011 a mésice bfezen a duben 2012,
tedy za dobu, kdy se mély uskutecnit zdanitelné plnéni uskutecnéné v tomto fetézci, byla
uvedené spole¢nosti doméfena DPH v nékolikanasobné vysi oproti DPH pfiznané, avsak
tato nebyla uhrazena.

K okolnostem, které svéd¢i o nestandardnosti transakei, zalovany uvedl, ze spole¢nost M.,
jejimz jednatelem byl vrozhodném obdobi V. B., tedy osoba, ktera méla inkasovat
vybrané penize z Géta spolecnosti M. F. a tkolovat jeji jednatele. Z vyslechu V. B. bylo
zjisténo, ze cinnost spolecnosti M. spodivala toliko v preprodavani reklamni plochy, coz
spravce dané vyhodnotil tak, ze realné jeji ¢innost spocivala ve vystavovani doklada. Podle
zalovaného tak cel zapojeni této spolecnosti do popsaného retézce spocival jen navyseni
ceny. Jinak byla spole¢nost M. nekontaktni. Spole¢nosti M. F. ani M. nezvetejnily své
Ucetni zavérky za predmétna zdanovaci obdobi. K dalsim okolnostem zjisténym ke
spolecnosti M. F. viz vyse u retézce ¢. 1.

Paty fetézec tykajici se reklamy na zivodnich vozidlech:
JJH.-A. T.M.-M. E. - M. - D. A. - zalobce

Zalovany zjistil ze ziskanych smluv uzavienych mezi jednotlivymi subjekty Fetézce, Ze J.
H. jakoZto vlastnik zivodniho automobilu Skoda Fabia X uzav¥el dne 28. 2. 2011 smlouvu
o pronijmu, na zikladé které byla spoleénost A. T. M., IC X (dale jen ,spoleénost A. T.
M.“) opravnéna uzivat uvedené zavodni vozidlo k zavodnim a reklamnim uéelim. Mési¢ni
najemneé ¢inilo 90 000 K¢ véetné DPH. Spole¢nost A. T. M. smlouvou ze dne 28. 12. 2011
pronajala reklamni plochu spolecnosti M. F. za cenu 18 000 K¢ vcetné DPH, ktera ji
nasledné pronajala spolecnosti M. smlouvou ze dne 5. 12. 2011 za cenu 2 268 480 K¢ vcetné
DPH. Spole¢nost M. provedla Ghradu vlednu 2012. Uvedena spolec¢nost tuto plochu
poskytla smlouvou ze dne 5. 12. 2011 spolecnosti D. A. za cenu 2 292 480 K¢ véetné DPH
a zavazala se zajistit umisténi reklamy, graficky navrh a zpracovani reklamy. Spolecnosti
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D. A. nasledné tuto plochu poskytla Zalobci na zakladé smlouvy ze dne 1. 12. 2011 za cenu
588 000 K¢ véetné DPH. Zalobce uplatnil narok na odpocet DPH ve vysi 98 000 K¢.

Chybgjici dan identifikoval zalovany u spolecnosti M. F., ktera je nekontaktni a za leden
2012, tedy za dobu, kdy se mélo uskutecénit zdanitelné plnéni uskutecnéné v tomto fetézci,
byla uvedené spolecnosti domérena DPH v nékolikanasobné vysi oproti DPH pfiznané,
avsak tato nebyla uhrazena.

Jako dalsi okolnosti svédéici o zatizeni transakce podvodem identifikoval Zalovany, resp.
spravce dané totozné okolnosti jako vyse u fetézcu ¢. 1 a 4.

Sesty fetézec tykajici se reklamy na zavodnich vozidlech:

K.LT.R.CS-R.G.-M.-D. A. - Zalobce

Zalovany zjistil ze ziskanych smluv uzavfenych mezi jednotlivymi subjekty Fetézce, Ze
spole¢nost K.I.T.R. CS uzaviela dne 30. 8. 2012 smlouvu se spolecnosti spolecnost R. G.
s.r.0., IC X (dile jen ,spoletnost R. G.“) o pronijmu reklamni plochy na vozidlech
Mitsubishi Lancero Evo IX X a X, a to za cenu 48 000 K¢ v¢etné DPH. Spolecnost R. G.
uvedené reklamni plochy nasledné poskytla smlouvu ze dne 23. 7. 2012 za cenu 6 061 380
K¢ véetné DPH spolecnosti M., ktera cenu uhradila v zari 2012. Spoleénost M. reklamni
plochy nasledné poskytla smlouvu ze dne 23. 7. 2012 za cenu 6 163 380 K¢ véetné DPH
spolecnosti D. A. Posledné uvedena spolecnost popsané reklamni plochy poskytla zalobci
smlouvu ze dne 17. 7. 2012 za cenu 588 000 K¢ véetné DPH. Zalobce uplatnil nirok na
odpocet DPH ve vysi 98 000 K¢.

Chybéjici dan identifikoval zalovany u spolecnosti R. G., ktera za rozhodné obdobi
(3. ¢uvrtleti 2012) podala negativni darove priznani k DPH a nevykazala v ném zadné
ptijaté ani uskuteCnéné zdanitelné plnéni, prestoze vtomto obdobi prijala platbu od
spolecnosti M.

K okolnostem, které svéd¢i o nestandardnosti transakei, zalovany uvedl, ze spolecnost
R. G. mé virtualni sidlo. V rozhodném obdobi byl jednatelem spole¢nosti R. G. pan S. C.,
z jeho? vyslechu vyplynulo, Ze o této spoletnosti nic nevi. Funkci jednatele p¥ijal S. C. na
zakladé pozadavku V. B., ktery mu vyplacel odménu. Z Gétu spolecnosti vybiral penize,
které ihned po vybéru pfedival V. B. Z bankovnich vypist bylo zjidténo, e S. C. mél
dispozi¢ni pravo k Gc¢tu spolecnosti a financni prostredky vybiral z Gétu ihned po jejich
pripsani, zejména platby od spolecnosti M., jejimz jednatelem je V. B. Z bankovnich
vypist bylo dile zjidténo, ¥e vybéry z Gi¢tu spole¢nosti provadél také V. S., ktery jak uvedl
pti svém vyslechu, rovnéz vybrané penize predaval V. B. za odménu, prestoze nebyl ani
spoleCnikem ani jednatelem spolecnosti. Od 18. 1. 2013 se jedinym spoleénikem a
jednatelem spolecnosti R. G. stal Rumunsky obc¢an A. T., bytem M..C.-N. Jud. Cl., Str.
Azuga 49/6, o ve vystavovani dokladt. Podle zalovaného tak el zapojeni této spolecnosti
do popsaného retézce spocival jen navyseni ceny. Spoleénosti R. G. ani M. nezverejnily své
Ucetni zavérky za predmétna zdanovaci obdobi.

Ke vsem fetézcam zalovany popsal objektivni okolnosti, ze kterych usoudil, ze zalobce
mél a mohl védét o tom, ze transakce jsou zatizeny podvodem na DPH. Predné zalovany
uvedl, ze podpisem smlouvy se spolecnosti D. A. zalobce vyslovil souhlas s poskytnutim
sluzeb subdodavateli, aniz by je znal nebo zjistoval o nich jakékoliv reference. Jednatel
zalobce MVDr. R. S. uvedl, ze pred uzavienim smlouvy s D. A. mél obecnou predstavu o
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trhu s reklamou, pfesto uzavtel smlouvy s cenou, ktera podle zjisténi zalovaného vyrazné
prekracovala cenu obvyklou. Ta se podle zjisténi z jinych darfovych fizeni (viz str. 64
zpravy o danové kontrole) pohybovala v roce 2011 v rozpéti od 10 do 50 tisic K¢ za jeden
zavod, v roce 2012 to bylo 2,5 az 40 tisic K¢ za zavod. Cena u zalobce vsak byla 490 000
K¢, v jednom pripadé 1000 000 K¢ (bez DPH). Spolecnost D. A. v dobé uzavieni smluv
s zalobcem nezverejnovala Gcetni zavérky, méla virtualni sidlo a byla registrovana k DPH
dne 9. 3. 2011 (str. 17 rozhodnuti). V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce obdrzel
nabidky i od jinych spoleénosti nebo ze by byla vyssi cena odivodnéna doplikovymi
sluzbami jako VIP vstupenky, testovaci jizdy apod. Dale zalovany zjistil, ze v jednotlivych
smlouvach nebyl presné specifikovan rozsah reklamniho plnéni (chybélo pfesné umisténi
loga zalobce, jeho velikost, barva, material), nebylo prokiazino ani mimosluvni
odsouhlaseni grafické podoby loga. Ujednani ve smlouvach byla totozna, avsak cena
v jednom pripadé ¢inila véetné DPH 1200 000 K¢, v ostatnich pripadech 588 000 K¢ aniz
by bylo zfejmé proc. Dale zalovany zjistil, ze zalobce provéril svého dodavatele pouze
skrze DPH, nezjistil, ze by Zalobce kontroloval plnéni ze smluyv. Zalovany upozornil na
rozpory ve vypovédich Ing. L. (jednatel spoleCnosti D. A.), ktery uvedl, ze smlouvy
s 2alobcem podepisoval za pitomnosti jednatele Zalobce MVDr. S. v kanceldfi vD. U,
avsak jednatel zalobce MVDr. S. uvedl, Ze mu byly smlouvy zasilany postou.

Soud se sjednotlivymi zjisténymi skutecnostmi ve vSech fetézcich zcela ztotoznuje.
Zalovany ve viech fetézcich ¥adné identifikoval chybéjici dani a uvedl spojitost mezi
chybéjici dani a konkrétni transakci popsanou v fetézci, a to odkazem na smlouvu, ¢astku a
datum Ghrady faktury vystavené na zakladé takové smlouvy (viz str. 12 a 13 rozhodnuti).
Neodvedenim dané tak konkrétni subjekt v retézci umoznil dalsim subjektim v fetézci,
aby si uplatnili narok na odpocet dané. Zalobce byl poslednim ¢lankem Fetézce. Chybéjici
dan byla v jednotlivych retézcich zjisténa na zakladé neplaceni DPH (spolecnosti M. F., S.
a D. C.), podani negativniho danového priznani i pres prokazanou existenci zdanitelného
plnéni (spolecnosti R. G. a H. T.) nebo v nekontaktnosti zptsobujici nemoznost ovéfit,
zda byla dan z pfedmétné transakce odvedena (spolecnost S.).

Zalobce se myli, pokud se domnivé, Ze absolutni nekontaktnost datiového subjektu neni
dostacujici pro ucinéni zavéru o chybéjici dani. Jak vyplyva ze shora citované judikatury,
spravce dané neni povinen prokazat presné divody neodvedeni dané. Takovy pozadavek
by ostatné mnohdy ani nebyl mozny (napt. v situaci, kdy danovy subjekt imyslné pfizna a
zaplati dan pouze za néktera zdanitelna plnéni, nasledné zniéi Gcetnictvi a veskeré doklady
a prestane komunikovat). Nasledna nekontaktnost je v podstaté charakteristickym znakem
danového podvodu. Spravce dané vsak musi identifikovat transakci, ze které neni mozné
ovérit zaplaceni dané a prokazat jeji spojitost scelym fetézcem subjekta. To v nyni
projednavané véci zalovany udinil. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015 neni priléhavy, nebot v tomto rozsudku slo
o to, ze se spravce dané vibec nezabyval objektivni strankou podvodu na DPH (tedy tim
zda skute¢né chybi dan a dalsimi okolnostmi, ze kterych vyplyva podvodné jednani), ale
zavér o danovém podvodu vystavél toliko na nekontaktnosti jednoho z ¢lanku retézce.
V nyni projednavané véci tyto skutecnosti zalovany, resp. spravce dané prokazal.

Stejné tak zalovany radné a v dostate¢ném rozsahu oznacil okolnosti, které ve spojent
s chybéjici dani svéd¢i o tom, ze fetézec byl zatizen podvodem na DPH. Témito
okolnostmi byly zejména nekontaktnost jednoho ¢i vice dodavateld v fetézci,
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nezverejriovani Ucetnich zavérek, virtualni sidlo, fizeni spoleCnosti prostfednictvim tzv.
bilych koni, podeztelé vybéry hotovosti zGctu spoleCnosti thned po ptipsani plateb,
predavani vybranych penéz osobam stojicim mimo spolecnosti, personalni propojeni
(patrné zejména v retézcich 1, 4, 5 a 6), nedmérné navyseni ceny z fadu tisici na statisice a
pripadné také zmeéna vlastnickeé struktury spoleénosti na zahrani¢ni osobu. Podle nazoru
soudu neni priléhavy odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1.
2018, ¢. . 5 Afs 60/2017-60, ve kterém $lo pravé o to, ze spravce dané neosvétlil okolnosti,
které by vedle chybéjici dané nasvédcovaly podvodnému jednani.

Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze spravce dané v jednotlivych fetézcich
spravné identifikoval chybéjici dan a také dalsi okolnosti, které svédcéi o tom, ze se
nejednalo o standardni obchodni transakce, nybrz o tom, ze jejich Gcelem bylo vylakani

/ A v v / v / o v i M /
vyhody na DPH. Soud tak uzavira, ze zalovany dostate¢nym zptsobem vysvétlil, v jakych
skutkovych okolnostech dariovy podvod spoéival.

Soud se ztotoznuje také se zavérem zalovaného ohledné objektivnich okolnosti, ze kterych
4 / 4 \4 v M 4 v v v v v M
podle nazoru soudu vyplyva, ze zalobce nejméné mél a mohl védét o tom, ze jsou
jednotlive transakce zcela nestandardni. Pfed uzavrenim smlouvy se spolecnosti D. A. mél
zalobce dle svého tvrzeni obecnou predstavu o trhu s reklamou. Presto uzavtel smlouvy
s dodavatelem, ktery v té dobé nemél zverejnény cetni zavérky, mél virtualni sidlo, byl
M 4 v v v v 4 v Ve M /4 4 v 4 4
registrovan k DPH tésné pred uzavienim smlouvy, a to v$e pfi ujednani ceny plnént, ktera
dle spravnych zjisténi zalovaného mnohonasobné prevysovala obvyklou cenu. Jiz tyto
okolnosti jsou tak zavazné, ze musely kazdého rozumné peclivého podnikatele upozornit
v 4 M M i M 4 v 4 v v . Vv V7
na to, ze cela situace je minimalné nestandardni a mély v zalobci vyvolat potfebu dalsiho
vV 4 4 / M v M SN v \4 / 4
provérovani celé transakce. Stejné tak je zarazejici, ze zalobce za popsanych okolnosti
uzavrel smlouvy, ve kterych nebylo fadné specifikovano reklamni plnéni. Jestlize toto
v 4 v/ v (e 4 v v v A% v
plnéni nebylo radné specifikovano, mél zalobce podstatné ztizenou moznost ochrany
svych prav. Zalobce nepochybné mohl za popsanych okolnosti zjistovat blizsi okolnosti o
svém dodavateli a jeho dodavatelich, mohl si zjistit cenu od jinych spolecnosti nabizejicich
reklamu na zavodech a mohl snadno zjistit, ze zamyslena transakce je zcela nestandardni.
M / i v v v v 4 / / Vv M 4 /v /
Jinymi slovy mohl zalobce pomérné snadno predejit své Gcasti na transakcich zatizenym
podvodem na DPH.

Na zakladé uvedeného soud uzavira, ze zalovany dostatenym zpusobem prokazal,
ze ve zjisténych retézcich tykajicich se reklam na zavodnich automobilech doslo
k podvodu na DPH a zalobce o tomto podvodu mél a mohl védét. V tomto rozsahu je
zaloba nedtvodna.

Prvni retézec tykajici se reklamy na sportovnich stadionech:
FC Banik Ostrava - P. P. - zalobce

Zalovany zjistil, Ze F. B. O., a.s., IC X (dile jen ,F. B. O.“) uzavtela se spoleénosti P. P.
smlouvu o poskytovani reklamnich a propagac¢nich sluzeb na obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 6.
2016, avsak spoluprace dle sdéleni F. B. O. probihala jen v roce 2011. Pfedmétem smlouvy
bylo poskytnuti reklamnich ploch na stadionu B. (15 ks panelt o velikosti 6x1 metr mimo
zabér kamery a 1 ks panelu o velikosti 6x1 metr v zavéru kamer) za cenu 900 000 K¢ bez
DPH za sezénu. Dne 31. 10. 2011 uzavfela spolecnost P. P. s zalobcem smlouvu o
reklamnich sluzbach, ve které méla zajistit zalobci reklamu na 1 panelu o rozmérech 6x1
metr na stadionu Bazaly a prezentaci v bulletinu, a to za cenu 8 000 000 K¢ bez DPH.
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Spoluprace mezi nimi probihala v obdobi listopad 2011 aZleden 2012. Zalobce uplatnil
narok na odpocet

Chybéjici dan identifikoval Zalovany u spolecnosti P. P., ktera v danovych priznanich za
listopad a prosinec 2011 podala danové pfiznani k DPH, ve kterém vykazala vysoké
hodnoty prijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni v milionovych dastkach a nizkou
darfiovou povinnost v hodnoté desitek tisic K¢ Pro nekontaktnost se spravci dané
nepodaftilo ovéfit, zda byla zdanitelna plnéni od Zalobce zahrnuta do daniového prfiznani.
Za leden 2012 uvedena spolecnost nepodala ptiznani k DPH.

K okolnostem, které svédci o nestandardnosti transakei, zalovany uvedl, Ze spoleénost P.
P.je nekontaktni, ma virtualni sidlo. Jednatelem byl do 30. 1. 2012 J. T., od tohoto dne
spolecnost jednatele nema. Navic doslo ke zméné spolecnika, kterym se stala I. T. L. se
sidlem v D., Spojené staty americké. Analyzou uctu spolecnosti P. P. bylo zjisténo, ze
v obdobi od fijna 2011 do btezna 2012 byly uskute¢nény celkové debetni obraty ve vysi 46
miliona K¢, z toho hotovostni vybéry Cinily 37 miliond K¢, vybéry platebni kartou ¢inily
280 tisic K¢, thrady zavazka 2,8 miliona K¢ a interni platby ¢inily 6,1 miliont K¢. Ke dni
31. 12. 2012 byl ddet uzavren s nulovym zustatkem. Za rok 2012 nepodala spolecnost ani
ptiznani k dani z pfijma. Z vyjadfeni F. B. O. bylo zjisténo, ze se spolecnosti P. P.
spolupracovala jen v roce 2011, ackoliv spolecnost P. PR. ptijala platby i za leden 2012.
Potencionalni zajemce o reklamu si mohl vybrat, zda uzavte smlouvu pfimo s F. B. O.
nebo s reklamni agenturou. Cena za reklamni panel o rozmérech 6x1 metr ¢inila dle

vyjadreni F. B. O. priblizné 30 000 K¢&.
Druhy fetézec tykajici se reklamy na sportovnich stadionech:
F.B. O. - P. M. - Zalobce

Zalovany zjistil, %e F. B. O. uzavtela se spolelnosti P. M. smlouvu o poskytovani
reklamnich a propagacnich sluzeb na obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012. Predmétem
smlouvy bylo poskytnuti reklamnich ploch na stadionu B. (15 ks panelt o rozmérech 6x1
metr mimo zabér kamery a 1 ks panelu o rozmérech 6x1 metr v zavéru kamer) pri vSech
domécich utkanich F. B. O. v Gambrinus lize, Pohiaru CMFS a p¥atelskych utkinich A
muzstva za cenu 300 000 K¢ bez DPH za sezénu. Dodatkem ze dne 1. 2. 2012 byla smlouva
zménéna tak, ze budou spolecnosti P. M. poskytnuty 4 reklamni panely o rozmérech 6x1
metr mimo zabér kamer, 1 panel o stejnych rozmérech v zabéru kamer a bude zajisténo 5
ks zlatych VIP klubovych karet. Dodatek déle zohlednil zménu soutéZe - Pohir CMFS na
Ondrasovka Cup a garantoval smluvni cenu za panel ve vysi 50 000 K¢ bez DPH za sezbénu
za panel mimo zabér kamer a 150 000 K¢ bez DPH za sezénu za panel v zabéru kamer.
Dne 6. 1. 2012 uzavrela spolecnost P. M. s zalobcem smlouvu o reklamé a propagaci na
dobu urcitou od 1. 3. 2012 do 30. 6. 2012 za cenu 5 000 000 K¢ bez DPH. Na zakladé této
smlouvy méla spolecnost P. M. zajistit umisténi reklamy na panelu na stadionu F. B. O.

Chybéjici dan identifikoval zalovany u spolecnosti P. M., které byla za 1., 2. a 4. ¢tvrtlett
2012 domeérfena dan, avsak nebyla uvedenou spoleénosti uhrazena. Za 3. Ctvrtleti byla
spolecnosti vymérena dan ve vysi 0.

K okolnostem, které svédci o nestandardnosti transakei, zalovany uvedl, Ze spolenost P.
M. je nekontaktni, sidli na virtualni adrese. Clenem predstavenstva byl v obdobi od 7. 11.
2011 do 31. 7. 2013 J. T. Od té doby spole¢nost nema statutarni organ. Podle 1ékarskeé
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zpravy bylo nutné zdravotni stav J. T. tlumit léky, které vyznamné ovliviiovaly jeho
pozornost, schopnost posuzovat a reagovat na administrativni tkony a tento stav trval od
fijna 2012 minimalné do 1. 2. 2013, presto J. T. provedl v roce 2012 celkem 37 vybéra
hotovosti z Gctu spolecnosti, z toho 11 vybért v dobé, kdy podle lékate nemél byt k této
Cinnosti vubec zpusobily (viz dokument ¢. 115 spravatho spisu, ¢. j. 1197485/16).
Dispozi¢ni pravo k uc¢tu spolecnosti mél J. T., plnou moc meél L. T. V roce 2012 bylo
z Uctu spolecnosti P. M. prevedeno na acet spolecnosti L. T. L. se sidlem v Londyné celkem
28 778 000 K¢ (disponentem u tohoto ctu byl L. T.) a vybrano z G¢étu P. M. bylo celkem
42 339 000 K¢. Z vyjadreni F. B. O. bylo zjisténo, ze potencionalni zajemce o reklamu si
mohl vybrat, zda uzavie smlouvu pfimo s F. B. O. nebo s reklamni agenturou. Cena za
reklamni panel o rozmérech 6x1 metr byla rizna, priblizné vsak ¢inila 30 000 K¢.

Tteti Fetézec tykajici se reklamy na sportovnich stadionech:
S.S. O. -P. M. - zalobce
G. A. - P. M. - Zalobce

Zalovany zjistil, ze S. S. O., as., IC X (dile jen ,S. S. O.%) uzaviela se spoleénosti
PRESSTEX M. smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb ze dne 6. 6. 2012 a dodatek
k této smlouvé ze dne 16. 9. 2012. Pfedmétem smlouvy bylo poskytnuti reklamnich ploch
na 6 pozicich o celkovém rozméru 36 m? (tedy 6 paneld o rozmérech 6x1 metr) pri
domacich utkanich S. S. O. v Gambrinus lize a v Ceském poharu na Andrové stadionu, a
to za cenu 300 000 K¢ bez DPH. Uvedenym dodatkem se staly predmétem smlouvy dalsi 2
pozice, tj. dal$ich 12 m? reklamni plochy za cenu 100 000 K¢. Dne 1. 6. 2012 uzavrela G. A.
O. s.r.0., IC X (dale jen ,G. A.“) smlouvu o pron4jmu reklamnich ploch se spoleénosti P.
M., na zakladé které byly spolecnosti P. M. poskytnuty reklamni plochy v rozsahu 50 m?
na dobu urcitou od 1. 6. 2012 do 31. 5. 2013 za 100 000 K¢. Dne 29. 6. 2012 uzavrela
spolecnost P. M. s zalobcem smlouvu o reklamé a propagaci na dobu urcitou od 1. 7. 2012
do 30. 6. 2013 za cenu 12 000 000 K¢ bez DPH. Na zakladé této smlouvy méla spolecnost
P. M. zajistit umisténi panelu na stadionu S. S. O. a v prostoru G. A. O.

Ohledné chybéjici dané a okolnosti tykajicich se spolecnosti P. M. odkazuje soud pro
stru¢nost na retézec 2 tykajici se sportovnich stadiona.

Dale zalovany jako nestandardni okolnosti oznacil to, ze z vyjadfeni S. S. O. bylo zjisténo,
ze potencionalni zajemce o reklamu si mohl vybrat, zda uzavie smlouvu pfimo s S. S. O.
nebo sreklamni agenturou. Cena za reklamni panel o rozmérech 6x1 metr vcetné
propagace v bulletinu, na plakatech k jednotlivym zapasim, permanentky a vstupu do VIP
prostor c¢inila priblizné 100 000 K¢ za sezénu. Dale zalovany zjistil, ze ve smlouvé ze dne
29. 6. 2012 neni specifikovana velikost reklamni plochy v G. A., ani neni specifikovana
cena za tento prostor. Umisténi reklamni plochy nebylo fakturovano zadnym z doklady,
které odkazuji na smlouvu ze dne 29. 6. 2012. Fakturou ¢. X spolecnost P. M.
vyfakturovala zalobci reklamu v prostorach H. K. B., z.s. s odkazem na smlouvu ze dne 29.
6.2012, av$ak tato smlouva neupravovala poskytnuti reklamnich ploch v arealu tohoto
spolku. Podle vyjadfeni zalobce byly rozméry reklamniho loga v G. A. dohodnuty tstné
v rozmeérech 50x100 cm. Faktura za reklamu v prostorach H. K. B. odkazovala na smlouvu
ze dne 29. 6. 2012, protoze poskytnuti této reklamy predstavovalo naturalni slevu z plnéni
na Andrové stadionu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Ke vsem fetézcum tykajicich se reklamy na sportovnich stadionech zalovany identifikoval
objektivni okolnosti, ze kterych usoudil, ze zalobce mél a mohl védét o tom, ze transakce
jsou zatizeny podvodem na DPH. Predné zalovany uvedl, Ze zalobce je dle jeho vlastniho
tvrzeni jiz dlouholetym podnikatelem s obecnymi predstavami o trhu s reklamou, pfesto
uzavrel smlouvy se spolenostmi P. P. a P. M. za cenu, ktera byla mnohonasobné vyssi nez
byla cena obvykla. Pokud by zalobce provedl porovnani cen, musel by nutné zjistit,
ze uzavira smlouvy s nadhodnocenou cenou. Tvrzeni zalobce, Ze nebylo mozné uzaviit
smlouvu ptimo sF. B. O. a S. S. O. neni pravdivé, nebot z vyjadreni obou klubu
vyplynulo, ze zalobce mohl uzavfit smlouvu primo s nimi. Jako priklad Ize uvést smlouvu
ze dne 31. 5. 2013, jejimz predmétem byla propagace na 2 ks reklamnich paneld o
rozmérech 4x1 metr v zabéru televiznich kamer, propagace v bulletinu, 4 ks permanentek,
4 ks stribrnych VIP vstupenek za cenu 350 000 K¢ bez DPH za sezénu (viz str. 68 zpravy o
danové kontrole). Dale zalovany zjistil, ze jednotlivé smlouvy neobsahuji presna ujednani o
reklamnim plnéni jako je velikost loga, jeho umisténi apod. Ze smluv neni ztejmé, jak byla
stanovena cena. To vSe za situace, kdy ani jedna ze spoleCnosti nezverejnila GCetni zavérky
v obchodnim rejstriku a mély virtualni sidla.

Dale zalovany uvedl, ze zalovaného mélo na nestandardnost situace upozornit to, ze jak P.
P. tak P. M. si neplni své dariové povinnosti, vybiraji penize z Gltu a ze jejich Gletnictvi

’ . . . i . /4 i 4 b4 4 4
neni k dispozici. SkuteCnosti zde uvedené vsak podle nazoru soudu nemaji vypovidaci
hodnotu o tom, ze zalobce mohl rozpoznat nestandardnost transakei. Nelze totiz rozumné
predpokladat, ze by zalobci mohly byt znamy pohyby na étech uvedenych spolecnosti,
nebo informace o tom, kde maji ulozeno ucetnictvi. K neplnéni daniovych povinnosti doslo
az po uzavreni jednotlivych smluv.

Nicméné vyse popsané okolnosti jsou i tak dostacujici pro uéinéni zavéru o tom, Zze
zalobce alesporl mohl védét o tom, ze vSechny transakce jsou nestandardni. Kdyby totiz
\4 v v v 4 4 VVe 4 .. i v ./
zalobce skute¢né alespon v zakladnim rozsahu provéftil sve dodavatele, zjistil by, ze nemaji
zvefejnény ucetni zavérky v obchodnim rejstiiku a ze maji virtualni sidlo. Tato skutecnost
mobhla zalobce upozornit a ptimeét jej ziskat vice informaci o svych dodavatelich, potazmo
cené jejich sluzeb. Pokud by se zalobce vice zajimal, pravdépodobné by zjistil, ze mnohem
/ Vev/ v 4 v/ 4 M / i v/
vyhodnéjsi bude uzavieni smluv pfimo se sportovnimi kluby, se kterymi mohl pfimo
uzavrit smlouvu o reklamé za mnohonasobné niz$i cenu s naprosto stejnym propagacnim
efektem. Pri téchto okolnostech se jevi jako nestandardni uzavreni smluv, ve kterych nenti
v/ v (L 4 v v v 4 v M b / / v/ 4 4
fadné specifikovan predmét plnéni, coz mimo jiné také oslabovalo ptipadnou pravni
ochranu zalobce, pokud by plnéni nebylo provedeno dle predstav zalobce.

Soud se ztotozfiuje také se zji§ténimi ohledné chybéjici dané. Zalovany ve viech fetézcich
tykajicich se reklamy na sportovnich stadionech radné identifikoval chybéjici dan a uvedl
spojitost mezi chybéjici dani a konkrétni transakel popsanou v fetézci. Neodvedenim dané
tak konkrétni subjekt v fetézci umoznil dalsimu subjektu - zalobci, aby si uplatnili narok
na odpolet dané. Zalobce byl poslednim ¢lankem fetézce. Chybgjici dati byla
v jednotlivych fetézcich zjisténa na zakladé nekontaktnosti (P. P.) a neplaceni DPH (P.
M.). Kurleni chybéjici dané na zakladé nekontaktnosti viz vyse k hodnoceni soudu
k retézcum tykajicich se automobilovych zavoda.

Stejné tak zalovany radné oznacil okolnosti, které ve spojeni s chybéjici dani svéd¢i o tom,
ze retézec byl zatizen podvodem na DPH. Témito okolnostmi byly zejména
nekontaktnost, virtualni sidlo, nezverejniovani ucetnich zavérek, podezrelé vybéry z Gcétu,
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mnohonasobné navySeni cen, prevod spoleCnosti na zahrani¢ni osoby po ukonceni
obchodovani. Proto ani zde neni ptiléhavy odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ve kterém slo pravé o to, ze
spravce dané neosvétlil okolnosti, které by vedle chybéjici dané nasvédcovaly podvodnému
jednani.

Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze spravce dané v jednotlivych fetézcich
spravné identifikoval chybéjici dan a také dalsi okolnosti, které svédci o tom, ze se
nejednalo o standardni obchodni transakce, nybrz o tom, Ze jejich Gcelem bylo vylakani
vyhody na DPH. Soud tak uzavira, ze zalovany dostate¢nym zptsobem vysvétlil, v jakych
skutkovych okolnostech datiovy podvod spocival. Soud ma za to, ze zalovany své dukazni
bfemeno unesl. Zaloba proto ani v tomto rozsahu neni dévodna.

K namitce tykajici se nezakonného prenosu dikazniho bremene soud uvadi, ze z
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze dikazni bfemeno ohledné
skutecnosti prokazujicich darfiovy podvod nese spravce dané. O presunu dukazniho
bremene na dariovy subjekt, aby prokazal, ze se danového podvodu netclastnil, nelze
uvazovat (viz rozsudky ze dne 5. 10. 2016, . j. 6 Afs 170/2016 - 30, a ze dne 21. 12. 2016, C.
j- 6 Afs 147/2016 - 28). Pokud spravce dané své dukazni bfemeno unese, muze danovy
subjekt nasledné vylicit skutecnosti, které svédéi o jeho dobré vife, resp. o tom, ze prijal
veskera opatfeni, kterd na ném bylo mozné rozumné vyzadovat, aby riziku zapojeni do
danového podvodu zabranil (srov. 10 Afs 182/2018, body 37-40 a 42-43, a tam cit.
judikaturu). To, jaka opatfenti ptijal a pro¢ byl v dobreé vite, ze svym jednanim neptispiva k
podvodu na DPH, vsak musi tvrdit a prokazovat danovy subjekt, ktery uplatiiuje narok na
odpocet dané (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. 5. 5 Afs 83/2012
- 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47 nebo ze dne 12. 2.
2020, ¢.j. 1 Afs 352/2018-44).

Vnyni projednavaném pripadé spravce dané vyzvou ze dnme 9. 3. 2017, ¢ .
414929/17/3107-60562-803351 vyzval zalobce k tomu, aby prokazal narok na odpocet dané
uplatnény z prijatych plnéni na zakladé danovych dokladu, které spravce dané ve vyzvé
specifikoval (doklady vztahujici se k vyse popsanym retézcim). SoucCasné spravce dané
oduvodnil, na zakladé ¢eho ma prokazano, ze v popsanych transakcich doslo k podvodu na
DPH a ze o tom zalobce mohl védét. V zavéru vyzvy spravce dané vyzval zalobce k tomu,

aby uvedl, jaka prijal dostate¢na opatfeni k tomu, aby nevédomé ucasti na podvodu na
DPH zabranil.

Spravce dané tak uvedenou vyzvou neptenesl dukazni bremeno ohledné existence podvodu
na DPH, nybrz umoznil zalobci vylicit, jaka prijal opatfeni k tomu, aby zabranil své
nevédomé ucasti na danovém podvodu.

Ani takto namitka tak nent davodna.

K namitce tykajici se mozné prednostni aplikace institutu ruceni podle § 109 zakona o
DPH krajsky soud uvadi, zZe uvedenou namitkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56, ktery dospél k zavéru, ze
institut ruceni podle § 109 ZDPH predstavuje odlisny institut vedle odepfeni naroku na
odpocet dané z duvodu zapojeni do podvodu na DPH a nebylo mozné jej v posuzované
véci aplikovat, nebot se jedna o institut spadajici do faze placeni dani, kdezto odepreni
naroku na odpocet dané spada do faze nalézaciho tizeni. Jedna se o zcela odli$ny institut od
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institutu odepfeni naroku na odpocet dané na vstupu. Soucasna podoba § 109 odst. 1
zakona o DPH tedy predstavuje ,pouhy“ zvlastni pfipad ruceni jako zajistovaciho institutu
/7 7/ /4 4 1V’ v 4 v/ 4 Ve 4 4 M M /.
majictho své misto v diléim danovém rizeni pfi placeni dani, nikoliv obecnou tpravu
v 4 i 4 v 4 4 4 4 vV Vv .
reakce na veskeré myslitelné danové podvody. Zdejsi soud se s timto nazorem ztotoznuje a
nema divod se od néj odchylit.

Tato namitka proto neni davodna.

E. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
) Vv v/ 7 /7 vV / v /4 4 M / vV /7 Ve * V7 /4
nebot zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho
dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke vzdélani, ktereé je
I’V 4 4 o v 4 / i

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 16. prosinec 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlov, Ph.D.
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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