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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kiize
a soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Ing. M. K.
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
sidlem Pfibénicka 1908, 390 01 Tabor

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 11. 2016,
¢. j. MHMP 1710568/2016

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 11. 2016, ¢.j. MHMP
1710568/2016 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 11228 K&,
a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce advokata
JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.

Odiivodnéni:
Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské dasti
Praha 16, odbor vystavby, dopravy a zivotniho prosttedi (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne
29. 2. 2016, ¢.5.003809/16/OVDZP (dale téz ,rozhodnuti stavebniho wradu® ¢&i
v / 76 / / /v ’ v/
sprvostupnove rozhodnuti“). Rozhodnutim stavebniho Gradu byla zamitnuta zadost
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zalobce o dodatecné povoleni zmény stavby - stavebni Gpravy a ptistavby chaty ¢. ev. X.
(dale jen ,zadost®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval, Ze Zalobce podal dne 6. 9. 2011 Zadost
o sdéleni {izemné planovaci informace (dile jen ,UPI%). Stavebni Gfad poskytl Zalobci
podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu
ve znéni ulinném do 31. 12. 2016 (dale jen ,stavebni zakon®) informace ohledné pozemku
rekrealni chaty parc. ¢. A., B. v katastralnim Gzemi R.. Ve sdéleni bylo uvedeno, ze se
dotéené pozemky nachazeji v polyfunkénim Gzemi OB - Cisté obytné, slouzici pro bydleni.
Vétsi ¢ast pozemkl se nachdzi vzaplavovém tUzemi R. kategorie C - prutocneém.
V zaplavovém Gzemi prutoéném (C) se nesmi umistovat stavby ani docasné. Ze sdéleni dale
vyplyvalo, ze u stavajici zkolaudované stavby ¢. ev. X. stavebni Grad pfipousti pouze
stavebni Upravy v ramci stavajictho pidorysu a objemu stavby. Podle vypisu z katastru
nemovitosti (dale jen ,KIN“) se stavba s ¢. ev. X. nachazi jen na pozemku parc. ¢. B., druhy
pozemek je zahrada. Ze zaméfeni doloZeného ve slozce UPI bylo mozné dovodit, Ze
stavba, o kterou bylo pozadano v zari 2011, byla umisténa rovnéz na pozemku parc. ¢. A.
v k. 4. R.. V UPI je doloZeno povoleni k uZivani stavby ze dne 20. 6. 1962, & j. 911/1962,
kde je uvedeno, ze byla provedena zména oproti stavebnimu povoleni - chata jinych
rozmért atvaru. Dne 2. 11. 2012 podal zalobce ohlaseni stavby, pfiemz ze zadosti
vyplyva, ze stavebnik provede stavebni Upravy stavajici stavby domu o vymére 54 m?.
Podle dokumentace predstavuje tato vymeéra stavajici dum a vstupni venkovni schodiste,
které jsou na pozemku parc. ¢. B.. Pristavby (na pozemku parc. ¢. A.) uvedené na pudoryse
1. NP by jiz vyméru zvétsily. Stavebni urad vydal dne 19. 11. 2012 souhlas s provedenim
ohlaseneé stavby ,Stavebni sipravy chaty ¢ ev. X.“. Ze souhrnné zpravy vyplyva, ze se jedna o
rekrealni objekt o zastavéné plose hlavni stavby 54 m? a zdéného ptistavku o vymére 16
m?. Z vykresu ,pidorys 1. NP - stav“ v$ak vyplyva, ze na zapadni strané objektu se nachazi
ptistavba. O jakou pfistavbu se jedna, nebylo z dolozenych podkladi ztrejmé, zaroven
z nich nevyplyvalo, ze pristavba byla v minulosti povolena. Dne 21. 5. 2013 provedl
stavebni Urad kontrolni prohlidku stavby. Z potizené fotodokumentace vyplyvalo, ze
stavebnik v roce 2013 nestavel vsouladu sovéfenou projektovou dokumentaci.
Porovnanim fotografie ¢. 3 a ovéfené projektove dokumentace vykresu 1. NP - navrh
(plocha oken) bylo mozné dovodit, ze jiz vdané dobé stavebnik stavél v rozporu
s vydanym souhlasem s provedenim ohlasené stavby. Dne 10. 2. 2015 podal zalobce zadost
o dodatecné povoleni stavby.

Pfedmétna stavba je v rozporu s izemnim planem, protoze pozemek parc. ¢. B. a vétsi ast
pozemku parc. ¢ A. vk. 4. R (na némz ma byt pfistavba umisténa) lezi v zaplavovém
Gzemi R. kategorie C - pritoéném, ve kterém se nesmi umistovat stavby ani docasné.
Projektova dokumentace neni zpracovana v souladu svyhlaskou ¢ 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“),
s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhlaska ¢.
268/2009 Sb.“) a's vyhlaskou ¢&. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen ,vyhlaska ¢.
499/2006 Sb.“). Zalovany neshledal pochybeni v postupu stavebniho atadu, které by
zptsobovalo nezakonnost a vady rozhodnuti stavebniho Gradu.

K odvolacim namitkam zalobce zalovany uvedl, ze na zakladé § 125 stavebniho zikona je
povinnosti vlastnika stavby uchovavat po celou dobu trvani stavby ovéfenou dokumentaci
odpovidajici jejimu skutecnému provedeni podle vydanych povoleni. V pfipadech, kdy
dokumentace stavby nebyla vitbec pofizena, nedochovala se nebo neni v nalezitém stavu, je
vlastnik stavby povinen poridit dokumentaci skuteCného provedeni stavby. Pfi zméné




pokracovani 3 5A 21/2017

vlastnictvi ke stavbé odevzda dosavadni vlastnik dokumentaci novému vlastnikovi stavby.
Zalovany konstatoval, ze z dokladu Mistniho narodniho vyboru v R. ze dne 19. 8. 1954
vyplyva, ze stavebnik zamysli postavit provizorni chatu o velikosti ptdorysné 5 x 32 m
. /4 4 ’ 7 /. . 4 v/ /1 4
s verandou. Ve spisovem materialu se nachazi doklad nazvany jako povoleni k uzivani
stavby zroku 1962, ze které¢ho vyplyva, ze byla povolena podsklepena zdéna chata,
z ovérené situace z roku 1954 vyplyva velikost objektu cca 6 x 6. Zalobce si mél pri
uzavirani kupni smlouvy na stavbu zajistit veskeré doklady véetné ovérené projektové
dokumentace ke stavbé. V pripadé, ze by nebyla projektova dokumentace dochovana, mél
zalobce poridit dokumentaci skutecného provedeni stavby. Zalovany proto jako
nedtvodny odmitl odvolaci divod, v némz zalobce namital, ze upozorfioval na nesoulad
/ *0 VvV 4 / v /. . . v /4 . /4 Vev \4
Udaju zaméfeni, vymeéry a vypisu z KN oproti skutenému fyzickému stavu, pficemz do
tohoto stavu nemohl zasahnout, nebot objekt koupil v dobré vire, kdyz soucasti stavby
byly i1 zdéné pristavby pro hospodarske uclely, které zalobce hodlal vyuzit pro budouct
uzivani.
K dals$i odvolaci namitce zalovany uvedl, ze v predlozené projektové dokumentaci chybi
posouzeni zmény stavby podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a podle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
Projektova dokumentace neobsahovala pottebné zakonné nalezitosti podle vyhlasky
¢. 499/2006 Sb. Vykresova ¢ast neobsahuje legendu, tabulky materialu. Z pravodni zpravy
/. 4 \4 v/ 4 M v / v/ / M M \4 Ve /4
vyplyva, ze soucasti stavby je zdény pfistavek v Grovni 1. PP, jehoz stav pti odborném
ohledani byl oznacCen za havarijni, doklad dokazujici havarijni stav pfistavku se ve
M /4 A 4 4 4 / 4 \4 v/ 4 4 / 4
spisovém materialu nenachazel. Ze zpravy dale vyplyva, ze soucasti schvalenych stavebnich
praci byla i rekonstrukce pristavki - z predlozenych podkladd vsak nevyplyva, ze
v/ . . </ /7 4 v/ o vV Vv
ptistavky byly v minulosti povoleny. Doklady dokazujici povoleni pristavka se rovnéz ve
spisovém materialu nenachazely.
Pokud zalobce namitl, ze odborné Gtvary Uradu méstske ¢asti mély podporit jeho zamér
v/ . ’ . ’ /7 Vv / o . v
vyuzivat objekt po provedené rekonstrukci k trvalému bydleni, zalovany zduraznil, ze
v/ 4 v v/ _ / 4 v v 4 v/ 4
ptipadna zména v uzivani stavby nebyla predmétem odvolaciho rizeni.
Oproti tvrzeni zalobce zalovany konstatoval, ze z opatteni obecné povahy ze dne 13. 10.
2014, sp. zn. 1021837/2014, ¢.j. MHMP-1419714/2014/OZP-1I/Ka o stanoveni
zaplavoveho Uzemi (dale téz ,OOP*) vyplyva, ze se zaplavové izemi tyka pozemku ¢. B.
v k. . R.. Podle platného Gzemniho planu (vykresu ¢. 33 a vykresu C. 4) se oba pozemky
v / ’ ./ ’ 4 / 4 . o v / v
parc. ¢. B. a A. v k. 4. R.nachazeji v zaplavovém tzemi - kategorie C - pratocne, v plose
s funkénim vyuzitim OB - (isté obytné. Zalovany uzaviel, ze stavba je provedena
/ 4 4 VeV \4 . o v 4 4 /7 IV
v rozporu s Uzemnim planem, pricemz souhlasil s odtivodnénim, které stavebni Grad uvedl
na strané 2 a 3 prvostupnioveho rozhodnuti.
Zalovany doplnil, Ze jak zvyroku rozhodnuti stavebniho dfadu, tak i z predlozené
projektové dokumentace vyplyva, ze stavebnikovym zamérem je pristavba k chaté. V UPI
je uvedeno, ze u stavajici zkolaudované stavby ¢. ev. X. stavebni Gfad ptipousti pouze
stavebni Gpravy v ramci stavajictho pidorysu a objemu stavby. Bylo proto ztejmé, ze
zalobce nemohl provést planovanou pristavbu ani terasu, jelikoz tyto pfistavby by byly
v rozporu s izemnim planem. Tento nesoulad s izemnim planem musel byt zalobci znam
z izemné planovaci dokumentace.
V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce v prvnim Zzalobnim bodé namitl, ze
nesouhlasi s argumentaci zalovaného ve vztahu k existenci zaplavového Gzemi. Zalobce ve
’ 4 v/ 4 4 4 4 /4 / /. o M
spravnim rizeni prokazal, ze bylo vydano OOP, které vyznamnym zpusobem redukuje
/7 4 / 4 4 v 4 4 o Vo 4 . \4
rozsah zaplavového tzemi v misté stavby. Pochybeni organt verejné moci, ze toto OOP
jako Gzemné analyticky podklad ve smyslu § 26 stavebniho zakona s konstitutivnimi
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Uc¢inky k 28. 10. 2014 nebylo prevzato do Gizemné planovaci dokumentace, nemohlo jit
k tizi zalobce. Uvedené plati tim spise, ze novy tzv. Metropolitni uzemni plan hl. m. Prahy
bude podle vefejné dostupnych informaci schvalen nejdrive v roce 2022 a podle dopisu
v 4 v /4 4 / V. M Ve 4 4 v
zalovaného prvostupriovému stavebnimu uradu ze dne 11.11. 2014 je pofizovani zmén
stavajictho zemniho planu zroku 1999 ukonceno. Pokud zalobce prokazal, ze limit
Ve / /. 4 4 /4 v/ o4 4 4 /
vyuziti uzemi ve smyslu § 26 stavebniho zakona spolivajici ve stanoveni zaplavového
Uzemi nevylucuje umisténi stavby, resp. tento limit je v izemnim planu zakotven chybné,
v/ v / v/ v 4 4 4 4 M 4 4 /4 4
v rozporu s prislusnym OOP pfislusného spravniho organu, je zamitnuti odvolani
zalovanym (isté s poukazem na nesoulad s izemnim planem nezakonné, a to zvlasté za
situace, kdy dotleny organ - spravce predmétného vodniho toku - vydal ke stavbé
souhlasné stanovisko (dale jen ,zavazné stanovisko®). Postup obou spravnich organt byl
v rozporu s jejich povinnosti zjistit skuteCny stav véci a s povinnosti Setfit opravnéné
zajmy zalobce jako Gclastnika tizeni.
Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze podle regulativi 4zemniho planu pro tuto
funkéni plochu lze jako vyjimeéné pfipustnou povolit pfistavbu se zvySenim stavajictho
pudorysu max. do 15 % oproti kolaudovanému stavu. Pokud stavebni urad argumentoval
4 v b 4 N4 o vV V- 4 v 0, Vv . v Ve
tim, ze by se stavajici pudorys zvétsil o vice nez 15 %, zfejmé tuto velicinu vztahoval ke
skute¢nému stavu, nikoli ke stavu kolaudovanému. Z odivodnéni rozhodnuti stavebniho
Uradu toto nebylo zcela patrné. Stavebnitrad pochybil, pokud neposoudil zvétseni
o o Ve 4 v/t 4 M v . v/ v /
pudorysu vuc¢i rozhodnuti o uzivani stavby zroku 1962 tak, jak vyzaduje ptislusny
regulativ uzemniho planu. Zaroven i pfi posouzeni vuci skute¢nému stavu bylo toto
tvrzeni stavebniho ufadu nepravdive. Jak vyplyva ze zavazného stanoviska, doslo k dohodé
s jednotlivymi organy vefejné spravy na tom, ze bude odstranéna existujici stavba plechové
garaze o pudorysu 16,4 m? a stavba altanu o pudorysu 9 m?, k ¢emuz také ve skutecnosti
doslo. Vsouctu se snizilo realné zastavéni pozemku, nové zastavéna plocha dle
geometrického planu, ktery byl soucasti zadosti o dodate¢né povoleni stavby, je celkem 82
m?, tedy méné nez byl soudet vSech ptivodnich zastavénych ploch. To byl i duvod, proé¢
4 Vv v / 4 4 . 4 4
spravce predmétného vodniho toku vydal souhlasné stanovisko. Postup obou spravnich
organu je v rozporu s jejich povinnosti zjistit skuteCny stav a s povinnosti Setfit zajmy
zalobce.
Ve tretim Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze povinnost vyzadat si néco v ramci kupni
smlouvy je Cisté soukromopravni zavazek, k jehoz vyzadovani nema organ vefejné moci
v/ /4 M 4 v 4 \4 M 4 4 / V. . \4 /4
zadné pravomoci. Zaroven namitl, ze bylo povinnosti stavebniho tradu i zalovaného
postupovat podle § 125 odst. 3 stavebniho zikona a zZalobci nafidit potizeni dokumentace
skute¢ného provedeni stavby. Spravni organy tedy nezjistily skutecny stav véci podle § 3
ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad“) a
Ve . v Ve ’ v 4 /e \4 4 4 v/
porusily povinnost Setfit opravnéné zajmy zalobce (§ 2 odst. 3 spravniho radu).
Ve &vrtém Zalobnim bodé Zalobce namitl, ze pokud stavebni Gtad zamitl Zadost postupem
podle § 51 odst. 3 spravniho fadu, nebylo mozné, aby zalovany zdtvodrioval zamitnuti
odvolani nedostatky projektové dokumentace ve vztahu k pfislusnym pravnim predpisim.
Pokud stavebni Grad nevyuzil postupu podle § 51 odst. 3 spravniho tadu, bylo jeho
. ’ v . ’ ’ v/
povinnosti na tyto nedostatky zalobce upozornit a ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu
mu pomoci vady odstranit ¢i jej vyzvat k odstranéni vad se stanovenim primérené lhuty.
Argumentace zalovaného byla proto nezakonna, nebotf byla v rozporu s § 68 odst. 3
4 4 W4 4 /. IV 4 v Ve 4 4 / Vv
spravniho radu. Za nespravny uredni postup zalobce oznacil také postup stavebniho uradu,
ktery zahajil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, fizeni bylo pferusovano, zalobce byl
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vyzyvan k doplnéni zadosti, nicméné nasledné, az témér po roce, se stavebni Grad rozhodl
k vyuziti postupu podle § 51 odst. 3 spravniho radu.

V patém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné
pro nedostatek divodd, a je tedy v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravaiho fadu.
Zalovany se viibec nevyrovnal s nékterymi odvolacimi ndmitkami Zalobce. Sice uvedl text
odvolani zalobce kurzivou a tyto pasaze olisloval, coz by evokovalo to, ze se jedna o citaci,
nicméné dle zalobce toto byla pouze jeho parafraze, notné nepresna, pricemz na nékteré
odvolaci namitky nebyl vibec bran zretel. Napfiklad zcela zasadni odvolaci namitka
zalobce, ze nedoslo ke zvétseni pudorysu stavby o vice nez 15 %, byla zalovanym zcela
ignorovana a zustala nevyporadana. Stejné tak odvolaci namitka, ze zalobce nejednal
svévolné, ale o vSech svych krocich prubézné informoval stavebni Gfad s cilem dosahnout
akceptace stavby, nebyla zalovanym vyporadana.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Yalobé k prvnimu Zalobnimu bodu
uvedl, Ze podle platného Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
,Uzemni plan hl. m. Prahy*) schvileného usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy & 10/05 ze
dne 9. 9. 1999, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2000, vcetné platnych zmén i zmény C.
Z 1000/00 vydané usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢ 30/86 ze dne 22. 10. 2009
formou opatreni obecné povahy ¢&.6/2009 s Ucinnosti od 12. 11. 2009 je stale zavazné
vymezeni ziplavového tzemi vodnich tokd dle Uzemniho plinu hl. m. Prahy, tj. dle
zmény uzemniho planu ¢. 2746 vydané usnesenim ¢. 31/12 zastupitelstva hl. m. Prahy ze
dne 19. 9. 2013 (opatreni obecné povahy ¢. 37/2013) Gcinné od 10. 10. 2013. Podle néj se
pozemky zaméru parc. ¢. B. avétsi ¢ast pozemku A. v k. 4. R.nachazeji v zaplavovém
Uzemi - kategorie C - prutocné. V tomto Uzemi se nesmi umistovat stavby trvalé ani
dotasné. Zalobcem citované opatfeni obecné povahy ze dne 13. 10. 2014, sp. zn.
1021837/2014 nebylo zapracovino do zmén Uzemniho planu hl. m. Prahy z toho dévodu,
ze nebyl dan podnét na zménu kategorii zaplavového Gzemi. Sbér podnétt byl ukoncen az
do doby pofizeni nového tuzemniho planu usnesenim Rady HMP ¢. 1856 ze dne 8. 10.
2013. Celoméstsky vyznamnou zménou Uzemniho planu hl. m. Prahy &. Z2746/00, ktera
se tykala aktualizaci zaplavovych Gzemi Vltavy a Berounky a aktualizaci aktivnich z6n na
drobnych vodnich tocich na Gzemi hl. m. Prahy nebyly predmétné pozemky dotceny a
jejich veétd] st stale ztstava v kategorii C - pritoéné. Zadné jiné podnéty nebo probihajici
pofizovani zmén se téchto ploch netykaji. Podle zalovaného je proto stavba provedena
v rozporu s platnym Uzemnim planem hl. m. Prahy.

Ke druhému Yalobnimu bodu Zalovany konstatoval, %e platny Uzemni plan hl. m. Prahy
neobsahuje zadnou funkéni plochu, v niz by bylo mozné stavbu pro rodinnou rekreaci -
chatu umistit. Vyhlaska ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dile jen ,vyhlaska ¢. 26/1999 Sb.) rozliSovala chaty,
které se mohly umistovat na tizemi hl. m. Prahy pouze v zahradkatskych osadach, stavby
pro individualni rekreaci na izemi hl. m. Prahy se umistovat nesmély. Pojem zahradkarska
chata je uveden v Uzemnim planu hl. m. Prahy (kde viak neni nijak vysvétlen), s pojmem
stavba pro individuilni rekreaci Uzemni plan hl. m. Prahy nepracuje. V souasné dobé
plati na Gzemi hl. m. Prahy naftizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavaim mésté
Praze, podle kterého se pfipousti moznost ve zvlast oddvodnénych ptipadech povolit
stavbu pro rodinnou rekreaci na Gzemi hl. m. Prahy, ale pouze ve funkcni plose, kde
Gzemni plan stavby zahradkatskych chat ptipousti, nicméné v polyfunkéni plose OB -
Cisté obytné nelze stavby pro individualni rekreaci v zadném pripadé povolit. Podle oddilu
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3 odst. 2 Opatteni obecné povahy ¢. 6/2009 Sb. hl. m. Prahy plati, ze u stavajicich staveb,
kolaudovanych ke dni nabyti G¢innosti tzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy, t. 1. 1. 2000, jejichz vyuziti neodpovida funkénimu vyuziti, ve kterém jsou
umistény, mohou byt provadény stavebni uUpravy jen za predpokladu, ze nedojde
k zvétseni zastavéné plochy ani objemu stavby, ani ke zméné funkéniho vyuzitl. Kazda
zména zastavéné plochy a objemu a zména funkéniho vyuziti must byt posouzena jako
vyjimecné pripustna stavba. Jako vyjimecné ptipustnou stavbu lze v téchto pfipadech
povolit nastavbu o 1 podlazi, zvétseni stavajictho pidorysu stavby max. o 15 % a zménu
funkéniho vyuziti oproti stavu kolaudovanému ke dni nabyti 4éinnosti tzemniho planu.
Objekt ¢. ev. X. je soudasti zastavby rodinnych domt (pivodné chat). Stavba byla puvodné
povolena vymérem Mistniho narodniho vyboru R.zn. Y-XI ze dne Z. jako stavba
pudorysnych rozmért cca 6 x 6 m. Ze spisového materialu vyplyva, ze povoleni k uzivani
stavby rekreacni chaty bylo vydano komisi vystavby Mistniho narodniho vyboru R.
¢.j. V. stim, ze namisto typizovane drevéné chaty byla provedena chata vyzdivana
z tvarnic, jinych rozmért a tvaru. V citovaném rozhodnuti vsak nebyly uvedeny konkrétni
rozméry chaty ani vyméra zastavéné plochy. Z kopie znaleckého posudku vypracovaného
pro uplatny prevod chaty v roce 1983 vyplyva, ze chata ma rozméry 6,1 x 7,8 + 2,35 x 0,58
m, tedy zastavéna plocha je cca 49 m?. Podle vypisu z KN, list vlastnictvi ¢. Y, se stavba
s Cislem evidenénim X nachazi jen na pozemku parc. ¢. B, zastavéna plocha a nadvofi o
vymére 54 m?. Kolaudovanou zastavénou plochu chaty nelze ze spisu presné zjistit.
Z fotodokumentace pofizené pri kontrolni prohlidce dne 21. 5. 2013 vyplyva, ze zalobce
v roce 2013 nestaveél v souladu s ovérenou projektovou dokumentaci.
Zalovany uvedl, Ze 15 % navySeni ptidorysu odpovida plose:

- 41,4 m? oproti povolenému stavu z roku 1954,

- 56,5 m? oproti stavu v roce 1983, kdy byl uéinén znalecky odhad, za predpokladu

nezménéného stavu od neznamého presného Gdaje v dobé kolaudace v roce 1962,
- 62 m? oproti stavu vroce 2012 pfi vydavani souhlasu s ohlasenymi stavebnimi
Upravami.

V zadosti o dodatecné povoleni stavby zalobce uvedl zastavénou plochu 70 m?. Tim, ze
byla odstranéna zrejmé nepovolena stavba garaze, dale stavba altanu, a ze se tim padem
zmensil soudet vsech puvodnich zastavénych ploch pozemku, se nic neménilo na
prekroceni dovoleného procenta zvétSeni zastavéné plochy stavby oproti kolaudovanému
stavu. Zastavénost pozemku s timto nesouvisela. Odbor ochrany prosttedi MHMP ve svém
stanovisku posuzoval studii ke stavebnim pravam chaty pouze z pozice spravce R.. Tento
odbor vSak neni opravnén posuzovat soulad zmény stavby s tzemnim planem.
Ke tretimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze stavebni Gfad sice pochybil tim, Ze vydal
souhlas s provedenim ohlasené stavby, to ale neméni nic na skutecnosti, ze predmétna
stavba byla provedena v rozporu s platnym Gzemnim planem a v zaplavovém Gzemi. Bylo
povinnosti nejen stavebniho Gradu, ale i zalobce védét, ze se pfedmétna stavba nachazi
v zaplavovém Gzemi.
Ke ¢tvrtému zZalobnimu bodu Zalovany zdiraznil, Ze samotné nedostatky projektové
dokumentace nebyly divodem k zamitnuti zadosti. Stavebni Gfad a nasledné zalovany
posuzovali zadost komplexné. Spravni organ v souladu s § 51 odst. 3 spravniho fadu zadost
zamitne, existuje-li skute¢nost, kterad neumozriuje zadosti vyhovét. Za takovou skute¢nost
lze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby povazovat rozpor projednavané stavby
s izemnim planem. Vyzva stavebniho Gradu k odstranéni vad zadosti, resp. k odstranéni
vad dokumentace, tedy byla nadbytecna.
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K patému Zalobnimu bodu Zalovany konstatoval, Ze pfedmétnd stavba je v rozporu
s Uzemnim planem, protoze pozemek parc. ¢. B. a vétsi Cast pozemku parc. ¢. A. (v niz je
v/ 4 v v/ 4 4 / 4 M o v 4 4
pristavba umisténa) lezi v zaplavovém tzemi R.kategorie C - prutoéném, ve kterém se
4 7 4 M v 4 /v vV . / \4 v v / v
nesmi umistovat stavby trvalé ani docasné. Je taktéz zfejmeé, ze u predmétné stavby doslo
k navyseni pudorysu nad povolenych 15 %.
V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na svém presvédcent, ze nemuze jit k jeho
tizi, pokud nebylo OOP prevzato do tzemné planovaci dokumentace. Uvedl, zZe zmény
Uzemniho planu hl. m. Prahy se nadale potizuji a zalobce nemuze byt trestan za to, ze
nékdo opomnél takovy podnét do tzemniho planu podat. Pokud zalobce prokazal, ze
limit vyuziti Gzemi ve smyslu § 26 stavebniho zakona spocivajici ve stanoveni zaplavového
Uzemi nevylucuje umisténi stavby, resp. tento limit je v izemnim planu zakotven chybné,
v rozporu s prislusnym opatrenim obecné povahy, je zamitnuti jeho odvolani nezakonne.
Pokud zalovany uvedl, ze kolaudovanou zastavénou plochu chaty nelze ze spisu presné
zjistit, potvrdil tim, ze postup obou spravnich organt byl v rozporu s jejich povinnosti
b M v / v . v Ve 4 v 4 /o v o v 4 4
zjistit skuteCny stav véci a Setfit opravnéné zajmy zalobce. Z odGvodnéni rozhodnuti
stavebniho ufadu neni zcela patrné, ve vztahu kjaké veliciné stavebni urad zvétseni
posuzoval. Zalobce souhlasil stvrzenim zalovaného, ze doteny organ - spravce
v v / 4 4 4 4 v 4 / 4
predmétného vodniho toku - neni nadan pravomoci prezkoumavat soulad s izemnim
4 M v / 4 / 4 Ve _/
planem. Za situace, kdy tento dotleny organ po provedené prohlidce stavby uvedl uréité
skutecnosti, véc takto vyhodnotil a najejich zakladé vydal souhlasné stanovisko, bylo
i 4 4 / vV o i Ve A% v/ 4 i M 4 Ve V
povinnosti obou stavebnich afadd k nim prihlizet a v fizeni se s nimi nalezité vyrovnat,
vcetné adekvatniho odavodnéni.
Zalovany nijak neprokazal tvrzenou urgenci stavebniho Gradu z roku 1963. Nadto by se
jednalo o pochybeni stavebniho Gradu, nikoli zalobce. Stejné tak tvrzeni zalovaného, ze
stavebni Urad pochybil, ze vydal souhlas s provedenim ohlasené stavby, povazoval zalobce
za nerelevantni. Plati zde totiz zasada presumpce spravnosti vydanych rozhodnuti organu
v - / i M 4 4 4 4 o v/ 1° v . v/ 4
verejné moci. Povinnosti spravnich organt tedy bylo nafidit zalobci porizeni dokumentace
skute¢ného provedeni stavby, pokud usoudily, ze je pro to davod.
Zalobce dale uvedl, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze nedostatky
projektové dokumentace byly duvodem, resp. jednim zduvodd pro zamitnuti jeho
odvolani. Zalovany shledal druhou odvolaci namitku za nedtvodnou pravé s poukazem na
\4 M 4 . 4 4 v/ v / v * o
to, ze v projektové dokumentaci chybi posouzeni stavby dle pfislusnych predpisu o
obecnych technickych pozadavcich na vyuzivani Gzemi a na stavby a s tim, ze projektova
dokumentace neobsahuje potfené nalezitosti vyhlasky ¢ 499/2006 Sb. Nedostatky
projektové dokumentace jako divod pro zamitnuti odvolani zalovany zopakoval i na
strané 3 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodtd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v «
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%).
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:
Podle § 3 spravniho radu plati, Ze nevypljvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky wvedenymi v § 2.
Podle § 51 odst. 3 spravniho fadu plati, ze je-li v souladu s poZadavky § 3 zjisténa skutecnost,
kterd znemozriuje Zddosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovini a Zddost zamitne.
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Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakoniku plati, ze stavebni iivad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného skonu vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakoniku plati, ze stavebni si¥ad zahaji 7izeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zabdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve lbiité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim vizeni o odstranéni stavby, md se za
to, Ze byla podina v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby poZadd ve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni #itad prerusi ¥izeni
0 odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
obldsent, Zadatel predloZi podklady predepsané k obliseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze
vizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o vizemni rozhodnuti. V
7izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni #ivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az
115; obledini na misté je povinné. Ucastniky #izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na wuplatriovani ndamitek icastnikii 7izeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini namitek v sizemnim
a stavebnim rizen.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakoniku plati, ze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou vuzemniho rozvoje, s
uzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatrenim o stavebni uzavere nebo s uzemnim
opatienim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o uzemi,

b) neni provadena ci provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni urad rizeni o odstraneni stavby zastavi.
Dodatecné povoleni nahrazuje v prislusnem rozsahu vuzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem
dodatecného povoleni rozestavena stavba, stavebni urad stanovi podminky pro jeji dokonceni.

Podle Uzemniho planu hl. m. Prahy, Plohy 1 - Regulativy funkéniho a prostorového
usporadani zemi hlavnitho mésta Prahy, u stavajicich staveb, kolaudovanych ke dni nabyti
ucinnosti uzemniho planu sidelniho dtvaru hlavnibho mésta Praby, tj. 1. 1. 2000, jejichZ vyuziti
neodpovidd funkcnimu vyuziti, ve kterém jsou umistény, mobou byt provadény stavebni vipravy
bez posouzeni vyjimecné pripustné stavby jen za predpokladu, Ze nedojde k zvétseni zastavéné
plochy ani objemu stavby, ani ke zméné funkcnibo vyuZiti. Kazdd zména zastavéné plochy a
objemu a zména funkinibo vyuZiti musi byt posouzena jako vyjimecné pripustnd stavba.
Jako vyjimecné pripustnou stavbu lze v téchto pripadech povolit nastavbu o 1 podlaZi, zvétseni
stavajictho  pudorysu stavby max. o 15% a zménu funkcnibo wvyuZiti oproti stavu
kolaudovanému ke dni nabyti icinnosti vizemniho planu, pri kterém vyraznym zpisobem
nedojde ke zhorseni Zivotniho prostvedi a jiného znehodnoceni nebo obrozeni navazujicich ploch
a funkci.

Uvodem soud konstatuje, Ye predmétni stavba se nachézi v polyfunkénim dzemi, dle
Uzemniho planu hl. m. Prahy slouZiciho pro bydleni OB - &sté obytné. Dne 10. 2. 2015
podal Zalobce zadost o dodatecné zmény stavby, které popsal jako stavebni Gpravy chaty.
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Stavebni afad zadost zamitl s tim, ze zdmér umisténi stavby (pfistavby chaty) jako stavby
pro rodinnou rekreaci neni v souladu s funkénim vyuzitim Uzemi, pfi¢emz umisténim
zmény stavby (pfistavby chaty) by se stavajici pudorys zvétsil o vice nez 15 %. Zaroven
stavebni zamér umisténi zmény stavby nebyl vsouladu ani vzhledem ktomu, zZe se
pozemky nachazeji v zaplavovém tzemi R. kategorie C - prato¢ném. Rozhodnuti
stavebniho uradu nasledné aproboval zalovany napadenym rozhodnutim.
V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namital, Ze bylo vydano opatfeni obecné povahy ze dne
13. 10. 2014, sp. zn. 1021837/2014 o stanoveni zaplavového zemi s tim, Ze toto opatfeni
/4 v / \4 4 / v . /
obecné povahy mélo byt povazovano za Gzemné analyticky podklad ve smyslu § 26
stavebniho zakona s konstitutivnimi GCinky ke dni 28. 10. 2014, a ze stanoveni
zaplavového tGzemi bylo v tzemnim planu zakotveno chybné, v rozporu stimto
opatrenim.
Soud souhlasi se zalobcem, Ze stanovené zaplavové tzemi a vymezena aktivni zona
zaplavového Gzemi R. dle uvedeného opatteni obecné povahy jsou zavaznym podkladem
pro uzemni planovani v dotCeném uzemi a musi byt zahrnuty do jednotlivych stupnu
Uzemné planovaci dokumentace vsouladu s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence Gzemné
4 /7 Ve . \4 v 4 v 4 . \4 / 4 v 4 4
planovaci ¢innosti. Jak uz vsak ve vyjadreni upozornil zalovany, uvedené opattreni obecné
povahy nebylo zpracovano do zmén Uzemniho planu hl. m. Prahy, nebot nebyl dan
v v ./ 4 /4 / 4 Vev \4 v < 4 4
podnét na zménu kategorii zaplavového Gzemi, pricemz zménou Uzemniho planu hl. m.
Prahy, jez se tykala aktualizaci zaplavovych dzemi Vltavy a Berounky a aktualizaci
aktivnich zon na drobnych vodnich tocich na Gzemi hl. m. Prahy, nebyly predmétné
pozemky zalobce dotéeny.
Ve smyslu § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona byl stavebni Gfad v ramci fizeni
o dodatecném povoleni stavby povinen posuzovat soulad umisténi stavby ve vztahu k
cilim a tkolim uzemniho planovani a politikou uzemniho rozvoje, s tzemné planovaci
dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s Uzemnim opatfenim o
asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o zemi. Stavebni afad tak byl v dobé
rozhodovani o zadosti zalobce vazan platnym a G¢innym Uzemnim planem hl. m. Prahy.
Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
v /4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 .. . Vo D
plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury;
vymezuje zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy
vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného izemi pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatreni a pro
(zemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori (srov. § 43 odst. 1
stavebniho zikona). Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona #dzemni plin v souvislostech a
podrobnostech iizemi obce zpresriuje a rozviji cile a sikoly izemniho planovini v souladu se
zdsadami zemniho rozvoje kraje a s politikou dzemniho rozvoje. Uzemni plan ani
/ M o Ve / M / / / M / v 7 7 /
vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj vizemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym
obsabem regulacnimu planu nebo dzemnim rozhodnutim. Stavebni Grad byl tedy vazan
obsahem Uzemniho planu hl. m. Prahy, na jehoz podkladé spravné vyhodnotil, ze
v 4 4 4 /4 /. 4 4 o 4 4 /
pozemky zalobce se nachazeji v zaplavovéem Uzemi vodnich tokt. Timto zavaznym
4 /7 IV 4 4 4 ’ Ve /4 4 7 oc .
vymezenim byl stavebni Grad podle stavebniho zakona vazan a pti svém rozhodovani jej
musel respektovat. Na zakladé toho musel dospét k jednoznaénému zavéru, ze stavba
zalobce je vrozporu stUzemnim plainem. Nic na tom nemohlo zménit zalobcem
odkazované, avSak do Uzemniho planu hl. m. Prahy nezapracované opatfeni obecné
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povahy ze dne 13. 10. 2014, sp. zn. 1021837/2014, které mélo rozsah zaplavového Uzemi
v misté stavby redukovat.

Stavebni Urad tedy postupoval spravné, posuzoval-li soulad Zadosti zalobce o dodatecné
stavebni povoleni s Uzemnim planem hl. m. Prahy platnym a Géinnym v dobé rozhodnut
stavebniho Gradu. Prvni zalobni namitka tak dvodna neni.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namital, Ze zavér stavebniho Gfadu, Ze by se stavajici
pdorys stavby zvétil o vice nez 15 %, coZ by bylo v rozporu s regulativy Uzemniho
planu hl. m. Prahy, nebyl spravny.

Soud v rozhodnuti stavebniho Gradu ovéril, ze tento skute¢né uvedl, ze pfistavbou chaty
by se stavajici pudorys stavby zvétsil o vice nez 15 %, pricemz z tohoto dtvodu ptistavbu
nemohl povolit ani jako vyjimecné pripustnou. Tento svij zavér stavebni ufad odivodnil
velmi stroze, kdyz uvedl pouze to, ze ,[/u] stavajicich staveb (stavajici rekreacni chata ¢. ev.
X.), kolaudovanych ke dni nabyti si¢innosti sizemniho planu sidelnibo stvaru blavnibo mésta
Prahy, jejichZ vyuZiti neodpovidd funkcinimu vyuZiti, ve kterém jsou umistény, mohou byt
provddény pouze stavebni iipravy, kdy nedojde ke zvétseni zastavéné plochy ani objemu stavby.
Jako vyjjimecné pripustnou stavbu lze povolit ndstavbu jednobo podlazi a zvétseni stavajiciho
pidorysu stavby max. o 15% oproti kolaudovanému stavu.” (strana 3 rozhodnuti stavebniho
Uradu). S timto tvrzenim zalobce nesouhlasil jiz v odvolani proti rozhodnuti stavebniho
Uradu, vnémz uvedl, ze . [njeni ani skutecnosti, Ze by stavebnimi dpravami pivodniho
pidorysu doslo k navyseni zastavéné plochy o 15% a wvice. Realizované stavebni sipravy byly
striktné provddény na stavajicich konstrukcich (doloZitelné i v soucasném stavu) a k navyseni
moblo dojit maximdlné o 3% v disledku izolacniho obkladu stavby na sile 12 cm vné zdénych
nosnych konstrukct.

Zalobci je t¥eba pisvéddit, e Zalovany v raimci napadeného rozhodnuti na tuto alobni
namitku nikterak konkrétné nereagoval a neuvedl, jak dospél k zavéru, ze dodateéné
povoleni stavby nebylo z dtvodi uvedenych v regula¢nim planu mozné vydat. Jako
vyjimec¢né pripustnou stavbu lze v téchto pfipadech povolit nastavbu o 1 podlazi, zvétseni
stavajictho pudorysu stavby maximalné o 15% a zménu funkcniho vyuziti oproti stavu
kolaudovanému ke dni nabyti G¢innosti Gzemniho planu. Z rozhodnuti stavebniho Gradu
nevyplyva, k jakému zvétseni stavby oproti kolaudovanému stavu mélo dojit a toto nelze
zjistit ani z napadeného rozhodnuti, prestoze v ném zalovany doplnil, ze pudorys stavby
v roce 1954 mél Cinit 36 m?, resp. v roce 2012 méla zastavéna plocha hlavni stavby cinit 54
m?. Ani zjednoho rozhodnuti spravnich organd vsak neni zfejmé, jaky byl stav
kolaudovany ke dni nabyti 4éinnosti Gzemniho planu. Nadto ve vyjadfeni k zalobé
zalovany dokonce doplnil, ze kolaudovanou zastavénou plochu chaty nelze ze spisu presné
zjistit.

Z vyjadteni zalovaného lze dovodit, Ze az na zikladé podané zZaloby se pokusil své
rozhodnuti dodateéné odtvodnit a vysvétlit, jak dospél k zavéru, ze by dodateéné
povolenou ptistavbou doslo ke zvétSeni zastavéné stavby oproti stavu kolaudovanému.
Jinymi slovy feceno stavebni Grad i Zalovany v napadeném rozhodnuti (dajné prekrodeni
maximalniho mozného zvétSeni stavajictho pidorysu stavby ve vysi 15 %, pti jehoz
dodrzeni by pfipadné bylo mozné ve vyjimelnych ptipadech stavbu povolit, pouze
konstatovali, pfi¢emz teprve ve vyjadfeni k zalobé zalovany poukazoval na nékteré
divody, pro které k tomuto zavéru dospél. K tomu je vSak nutno uvést, ze absence
dostateného odtGvodnéni napadeného rozhodnuti nemtze byt dodateéné zhojena

vyjadfenim zalovaného k zalobé (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71 ¢i ze dne 28. 1. 2009, €. . 1 As 110/2008-99). Nadto i
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toto vyjadreni k zalobé je samo o sobé vnitfné rozporné, nebot zalovany v ném na jednu
stranu tvrdi, ze kolaudovanou zastavénou plochu chaty nelze ze spisu presné zjistit, na
stranu druhou uvedl, stejné jako v napadeném rozhodnuti, ze dodateéné povolenou
ptistavbou doslo ke zvétseni zastavéné stavby oproti stavu kolaudovanému.

Soudu nezbyva nez konstatovat, ze zrozhodnuti stavebniho uradu ani z napadeného
rozhodnuti nelze zjistit konkrétni davody vedouci k zavéru, ze by pfistavbou chaty, pro
kterou mélo byt vydano dodateCné stavebni povoleni, doslo ke zvyseni stavajiciho
pudorysu stavby presahujicimu 15 %, pro ktery by nebylo mozné aplikovat vyjimecné
povoleni stavby tak, jak je pfedpoklidino v regulativu Uzemniho plinu hl. m. Prahy.
Nadto se zalovany, prestoze zalobce v podaném odvolani vyslovné nesouhlasil s timto
zavérem stavebniho Gradu, touto odvolaci namitkou nikterak nezabyval a postup a Gvahy
stavebniho uradu nevysvétlil. Napadené rozhodnuti tak vtéto casti zatizil vadou
neprezkoumatelnosti.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce namital poruseni zasad spravniho fizeni, nebot spravni
organy nezjistily skutecny stav véci a porusily povinnost Settit opravnéné zajmy zalobce.

K tomuto soud uvadi, ze v ustanoveni § 50 odst. 3 spravaiho fadu, jehoz poruseni zalobce
namita, je spravnimu organu stanovena povinnost zjistit vSechny okolnosti dulezité pro
ochranu vetejného zajmu. ,Dile pak v ¥izeni, v némz md byt z moci wredni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.“ Uvedené je projevem zasady
vysSetrovaci (vyhledavaci). (Potésil L., a kol., Spravni rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2020, s. 297.) Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 30. 6. 2011, ¢. ;.
2 As 78/2010-49 doplnil, ze ,/z] dikce § 50 odst. 3 se jednoznacné poddva, Ze ¥izeni, v némz ma
byt z moci wredni uloZena povinnost, je vylucné ovlddino zdsadon vysetrovaci; rovnéZ je zde
zdiiraznéna i zdsada objektivnibo, nestranného pristupu, kdy je spravni organ povinen zjistovat
veskeré rozhodné okolnosti, tedy i ty, které svédci ve prospéch osoby, které md byt povinnost
(proti jeji vitli) uloZena. Je to tedy spravni orgdn, ktery nese odpovédnost za 7ddné soustvedéni
podkladii pro rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za nesplnéni téro povinnosti. (...) Pokud se
tcastnik takového rizeni rozhodne Ziadné ditkazy na svou obranu nenavrbovat, miiZe se to
nepochybné odrazit na skutkovém stavu, ktery bude spravni orgin povazovat za dostatecné
zjistény a ktery nebude (objektivné vzato) zohledriovat aspekty véci, o kterych se #castnik vizeni
nezminil (ackoli by mu byly ku prospéchu) a spravnimu organu nejsou zndmy; na strané drubé
to viak nikterak neomezuje vysetvovaci ¢innost spravniho organu, ktery je v téchto pripadech
vZdy povinen sam zjistovat vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
Zalobce*

V nyni projednavané véci se vsak jednalo o fizeni zahajené na navrh zalobce, nikoliv o
fizeni, ve kterém by zalobci mohla byt ulozena povinnost. Tvrzeni zalobce, ze spravni
organy postupovaly v rozporu stimto ustanovenim, tedy neni opodstatnéné, jelikoz
zalovany nemusel vychazet z tzv. vySetfovaciho principu. Na zakladé shora uvedeného
spravni organy nemusely automaticky postupovat tak, jak predpoklada ustanoveni § 125
odst. 3 stavebniho zakona.

Nad ramec vySe uvedeného soud uvadi, Ze opravnéné zijmy zalobce, jak je vnima
ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu, bezprosttedné souvisi zejména se zasadou pravni
jistoty a se zasadou presumpce spravnosti akti verejné spravy, priCemz stejné tak dulezity
je pojem tzv. ,dobré viry“ ve vztahu k jednani Gcastnika tizeni. V tomto ohledu lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 94/2011-102,
podle néhoz ,/plod pojmem dobrd vira je v tomto pripadé nutno chdapat objektivné posuzované
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védomi jedince o souladu jedndini s pravem. Jinymi slovy, dobrd vira jako nezavinénd
nevédomost chrani jedince, ktery se zietelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemohl védet, Ze
urcity stav je v rozporu pravem. (...) Samotnd nevédomost tedy nepredstavuje dobrou viru. K
naplnéni dobré viry je navic potieba objektivni nemoznost rozpoznat skuteny stav wvéci.
Takovd nemoznost v daném pripadé nenastala.“ Pokud by Zalobce pred zahajenim realizace
stavby pozadal stavebni afad o vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni,
vytykané vady by byly zjistény jesté pred zahajenim stavby a zalobce by tim usetril das,
energii i financni prostredky.
Ve ¢vrtém Zalobnim bodé Zalovany namital, Ze za situace, kdy stavebni afad Zadost
zalobce zamitl podle ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu, nebylo mozné, aby zalovany
zdivodnoval zamitnuti odvolani zalobce nedostatky projektové dokumentace ve vztahu
k prislusSnym pravnim predpisim.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze divodem zamitnuti zadosti nebyly nedostatky
M / / Vv / 4 / /. 4 4 4
projektové dokumentace, které zalovany uvedl nad ramec svych Gvah. Spravni organy svou
Ve M / Vv v Vo e 4 VvV v/ \4
pravomoc vyuzily toliko k uéelu, k némuz jim byla zakonem svérena, a zadost zalobce o
dodatec¢né povoleni stavby posoudily z hlediska zakonnych podminek podle § 129 odst. 3
4 /4 v Ve 4 v v v eV 4 . /7
stavebniho zakona. Dospély pritom k zavéru, ze nebyla splnéna jiz prvni kumulativni
podminka uvedena v § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, nebot stavba zalobce méla
byt realizovana v rozporu s Uzemnim planem hl. m. Prahy, a zaroven na ni nebylo mozné
aplikovat vyjimku stanovenou v regulativu Uzemniho planu hl. m. Prahy. Jelikoz spravni
4 v 4 v v v ’ / 4 v / v v
organy dospély k zavéru, ze bez splnéni této podminky nebylo mozné stavbu dodateéné
M eV 4 *V_V 4 M / /v 4 .. v v/ Vv
povolit, jiz timto zjisténim postavily dle svych uvazeni najisto, ze zadosti zalobce nebude
mozné vyhovét. Takovy postup je v souladu se zasadou materialni pravdy ve smyslu § 3
4 4 v/ v eV / Vv v / 4 v 4 4 4 o
spravniho radu. Jak vSak jiz soud uvedl vySe, nékteré zavéry spravnich organt nebylo
mozné prezkoumat, jelikoz nebyly v rozhodnutich nalezité odivodnény. Obecné vsak
soud ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu poukazuje na to, ze ustanovent §
51 odst. 3 spravniho radu je projevem zasady procesni ekonomie. V situaci, kdy spravni
organ zjisti existenci skuteCnosti znemoznujici vyhovéni zadosti (v souzené véci byl
takovou skutecnosti rozpor stavby s Uzemnim planem hl. m. Prahy), nema smysl
zjistovat, zda byly splnény podminky dal$i, nebot spravni organy by zadosti zalobce
nemohly vyhovét ani pti splnéni vSech ostatnich zakonnych podminek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, &. j. 4 As 81/2013-24)
Zalobci lze nicméné dat za pravdu, ze vyzvy k doplnéni, resp. k odstranéni vad
dokumentace byly nadbytecné, jestlize stavebni rad seznal divody k zamitnuti zadosti
zalobce z divodl uvedenych v ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu. Stavebni dfad
v tomto sméru nepostupoval zcela ekonomicky, coz ostatné potvrdil i zalovany, ktery ve
vyjadfeni k zalobé tuto vyzvu stavebniho Gradu oznalil za nadbyteénou. Nadbytecna
/ 4 / Vv v v o . /7 /4
vyzva stavebniho afadu vsak nemohla sama o sobé zpusobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Jak jiz soud uvedl vySe, spravni organy pochybily zejména vtom, ze své
zavéry nedostate¢né odtvodnily.
V patém zalobnim bodé zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot Zalovany se nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.
Zalobce namital, ze nebyla vyporadana jeho odvolaci namitka, Ze nejednal svévolné, ale o
vSech krocich pribézné informoval stavebni afad scilem dosihnout akceptace stavby.
K tomu soud uvadi, ze stavebni fad v prvostupfiovém rozhodnuti nikterak neuvedl, ze by
zalobce jednal svévolné, nadto tuto Gvahu vydedukoval a zminil az sam Zalobce v podaném
odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 2-3 podrobné popsal prubéh
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spravniho fizeni i jemu predchazejici, pro véc dulezité skutecnosti, které popisuji jednani
zalobce v dobé prediv prubéhu spravniho fizeni v nyni projednavané véci. Z popisu
téchto skutecnosti nelze nabyt dojmu, ze by snad zalobce jednal svévolné, tj. ze by
bezohledné uplatnoval vlastni vali.

Problematikou tplnosti vyporadavani odvolacich namitek se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud i Ustavni soud. Nejvy$$i spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 12. 9.
2018, ¢.j.9 Ads 334/2017-40 uvedl, ze ,[rJozhodujici organ nemusi vyporddat kazZdou
namitku, ale postaci komplexni argumentace, coz nescetnékrat judikoval Nejvyssi spravni soud i
Ustavni soud. Viz nap?. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2017, & j. 7 Ads 74/2017 - 31, ktery se tykd
rozhodnuti soudu, tim spise nelze nic takového poZzadovat po odvolacim spravnim organu, ktery
je pri svém rozhodovini wvizin relativné kratkymi Ilbiitami a musi posoudit mimoridné
mnozstvi napadenych véci. Odvolaci rozhodnuti nemiiZe svym rozsahem ani svou hloubkou
aspirovat na védecky rozbor s dikladnym wvyporddanim wveskeré relevantni judikatury.”
V napadeném rozhodnuti je jasné a jednoznacné uvedeno, jak odvolaci organ rozhodl
o odvolani, z jakych divodu tak udinil, jakoz i to, jak uvazil o vétsiné odvolacich namitek a
tvrzeni 7alobce, vyjma jedné, pro posouzeni véci rozhodné skuteénosti. Zalovany se
nikterak nevyjadril k odvolaci namitce zalobce, ze nedoslo ke zvétseni pudorysu stavby o
vice nez 15 %. Touto odvolaci namitkou se vibec nezabyval, pfiCemz v rozhodnuti
stavebniho ufadu je tato skutecnost pouze konstatovana a neni odivodnéna. V této dasti
tak napadené rozhodnuti zalovany zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

Lze uzaviit, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jakymi Gvahami se
zalovany fidil pfi rozhodovani o tom, které skutecnosti jej vedly k zavéru, ze nebylo
mozné povolit pristavbu z divodu, ze by stavajici pudorys stavby prekrodil limit 15 %
oproti stavu kolaudovanému ke dni nabyti Gcinnosti uzemniho planu. Ani pres zcela
jednozna¢né formulovanou odvolaci namitku popirajici duvodnosti tohoto tvrzeni
stavebniho wradu se zalovany stouto namitkou nikterak nevyporadal a oduvodnéni
stavebniho uradu v tomto sméru nedoplnil.

Z vyse uvedenych dtvodu dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtivodna, a proto napadené
rozhodnuti podle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s. rozsudkem bez jednani zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Nazalovaném v dalsim fizeni bude, aby radné
posoudil diivody, pro které povazoval za nemozné uplatnit vyjimeéné dodate¢né povoleni
zvétSen stavajiciho ptdorysu stavby ve smyslu Uzemniho planu hl. m. Prahy, resp. jeho
regulativu, vyporadal se se vSemi odvolacimi namitkami a své rozhodnuti nalezité
odavodnil.

Vyrok o nihradé nékladt ¥zeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve
véci plny tspéch, a proto mu soud priznal nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni
pred soudem tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
nahradu nakladd za pravni zastoupeni za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
véci a sepis zaloby) a dva rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ podle ustanoventi
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
ZaUlelné vynalozené naklady soud nepovazoval naklady na repliku k vyjadreni
zalovaného, nebot v ni zalobce pouze zopakoval jiz dfive predestfenou argumentaci.
Z duvodu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se odména o
¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
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vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, tj. o ¢astku 1428
K¢. Celkova vyse zalobei priznanych naklada tak ¢ini 11 228 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 16. prosince 2020

Mgr. Martin KfiZ v. r.
pfedseda senatu



