II.

¢.j. 30 A 135/2018-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: Spolek seniort Mladé Buky, z. s.
se sidlem Mladé Buky 213, 542 23 Mladé Buky
zastoupen JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem advokatni kancelare
NNK a partneti s. r. o.
se sidlem Dukelska trida 15/16, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. zi¥i 2018, & j. MPSV-
2018/155113 -220/1,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani zalobce a

potvrdil rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje, odboru socialnich véci
(dale jen ,spravni orgin I stupné“) ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. KUKHK-
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15306/SV/2018/Zv/SOCPR/7-12.  Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 107 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit
tim, ze minimalné od listopadu 2017 poskytuje pobytovou socialni sluzbu typu domova
pro seniory dle § 49 zakona o socialnich sluzbach, a to bez opravnéni k jejimu
poskytovani ve smyslu § 78 odst. 1 téhoz zakona.

II. Obsah zaloby

2. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce véas podanou zalobou. Soucasné pozadal o
ptiznani odkladného uéinku zalobé. Této zadosti krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne
28.11. 2018, ¢. . 30 A 135/2018-58.

3. Zalobce namital, %e Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho orginu L stupné v tom, Ze
popsany zpusob ubytovani nelze povazovat za prirozené prostfedi domova nebo najemni
bydleni, ale jedna se o nedilnou soudast poskytovani socialni pobytové sluzby, nebot
vsichni Clenove spolku se za poskytovanim socialni sluzby prestéhovali do sidla spolku.
Zalovany dle Zalobce pomiji, Ze Zalobce je spolkem zalozenym podle § 214 a nasl.
obc¢anského zakoniku a jako subjekt pravnich vztaht neposkytuje socialni sluzby, ale
slouzi predev$im k zajisténi dustojného stafi pro seniory, své vlastni Cleny. V fizeni bylo
dle jeho nazoru prokazano, ze samotné socialni sluzby jsou poskytovany jednotlivymi
asistenty socialni péce (dale jen ,asistent®) na zakladé smlouvy mezi clenem spolku a
asistentem, a tedy v souladu s § 83 zakona o socialnich sluzbach.

4. Uved], ze veskera ¢innost je orientovana dovnitf spolku, tj. ve prospéch vlastnich ¢lend.
Ti se sice museji do sidla spolku prestéhovat, ale jde o stéhovani do nového domova,
které se nijak vyrazné nelisi od stéhovani do najemniho bytu v klasickém bytovéem domé.
Zakladni vybaveni (nabytek apod.) neni ve vlastnictvi zalobee, ale vlastnika objektu.
Clenové si mohou donést i své vlastni véci. V objektu se sdruzuji lidé v podobné situaci a
se stejnymi cili - zajistit si dustojné stafi a nebyt sam. Spolek vyviji dovolenou ¢innost a
nevyviji zadnou podnikatelskou aktivitu. Tim, ze clenové spolku jsou zaroven osobami,
jimz je poskytovana péce, dospélo by se argumentaci spravnich organu k absurdnimu
zavéru, ze ¢lenové spolku poskytuji nezbytnou péci sami sobé nezakonnym zptsobem.

5. Vymezil se proti tvrzeni zalovaného, ze zpisob prezentace zalobce u vetejnosti vzbuzuje
dojem, Ze se jedna o pobytovou socialni sluzbu pro osoby se snizenou sobéstacnosti z
duvodu véku, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Z webove
prezentace zalobce naopak vyplyva, ze zalobce je zapsanym spolkem sdruzujicim seniory
s cilem vytvaret sdilené bydleni v pfirozeném socialnim prostiedi jako alternativu ke
starnuti v institucich jako jsou domovy pro seniory. Od klasickych domovt pro seniory
se tedy zalobce vyslovné odlisuje.

6. Zalobce dale uvedl, ze nikdy neprohlasoval, Ze poskytuje socialni sluzby dle § 83 zakona
o socialnich sluzbach. Setrvale poukazuje na to, ze citované ustanoveni napliiuji asistenti,
ktefi dochazeji do sidla spolku za jeho lleny. Zalovany dle jeho nazoru obecné v
napadeném rozhodnuti sméSuje dohromady sluzby, které byly ¢lentim poskytovany

i \ i A o i 4 v o i v \ 4
asistenty, se sluzbami, které clenim poskytuje sam zalobce. Zduraznil, ze zalobce neni
subjektem smlouvy o poskytnuti pomoci, ani tyto smlouvy pro {leny nepfipravuje.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Smlouvy o poskytnuti pomoci jsou uzavieny mezi asistenty a jednotlivymi cleny a
v A4 4 4 v/ v / Ve v M 4 v
zalobce pouze vyporadava prispévek na péci ve vztahu Clen - asistent, a to na zakladé
v/ 4 v/ v v /7 Vv /& 4 4 v v 4
prikazni smlouvy a v pripadé, ze o to ma ¢len zajem. Nesouhlasi se zavérem zalovaného,
ze vsechny vyjmenované Cinnosti charakteristické pro pobytové socialni sluzby (zejména
Ve 4 4 4 vV / /. o /v 4 Ve 4 i v
pomoc pii zvladani béznych dkont péce o vlastni osobu a pomoc pti osobni hygiené)
vykonava zalobce.

. Tim, ze péce je poskytovana asistenty, ktefi nejsou v zadné formé pracovnépravniho
vztahu se zalobcem, je vylouceno poskytovani socialnich sluzeb zalobcem. Dle néj zadny
predpis nestanovi, ze by jeden pfijemce pée nemohl mit pomoc od vice asistentd a
4 4 4 4 4 /v i M / v/ v
naopak. Podstatna podminka osobni poskytovani péle asistentem je v daném pripadé
v 4 vV 4 4 V7/e v/ v / Ve VVe 4 4
splnéna. Neni rovnéz zakazano, aby prijemce prispévku na péli svéril spravovani
administrativnich zalezitosti spojenych s jeho poskytovanim jinému Zduraznil, ze
zalobce ¢innost asistentt nijak neorganizuje a z prispévku na péci, ktery na zakladé
ptrikaznich smluv uzavtenych s cleny asistentim preposild, niceho neinkasuje, ani
neposkytuje 7adné sluzby, které by z n&j byly hrazeny. Zalobce tak pro &leny ,zaji$tuje”
A 4 / Ve / v v v o v/ v / o 4 oV VvV Ve
socialni péci vyhradné tak, ze clentim, ktefi ho k témto tkonum zmocni, pomuze vytesit
administrativni zalezitosti s tim spojené, tuto péci vsak nezajistuje ve vlastnim slova
smyslu. Zalobce pouze umozuje asistentim pristup do pronajatého objektu, dale se na
jejich ¢innosti nijak nepodili, neorganizuje ji, nema z ni zadny majetkovy prospéch, a
\4 / v .. / 4 VvV o Ve i / M o
pokud zalovany dospél k jinym zavéram, uéinil tak v rozporu s provedenymi dukazy.
Vsichni tam pusobici asistenti si mezi sebou zvolili vlastni vedouci, domluvili se a
rozdélili si Casové tseky poskytovani péce. Do této domluvy zalobce nijak nezasahuje.
Uvedenou skutecnost mohli asistenti potvrdit, kdyby krajsky trad ¢i zalovany vyhovéli
navrhim zalobce na jejich vyslech.

. Zalobce ma za to, ze najemni smlouva ani prikazni smlouva neodpovidaji zakladnim
Ve ’ . ’ / v ’ ./
¢innostem vymezenym v § 49 citovaného zakona. Uvedl, ze spolek neni pronajimatelem
a netézi z pronajmu zadny prospéch. Stejné tak nema nic z prikazni smlouvy, resp. z
prispévku na péci. Navrhl k dikazu vyslech péti oznacenych svédku - asistenta.

. K odivodnéni zalovaného, ze ,ucelem zavedeni asistenta do zdakona o socialnich sluzbdch
méla byt snaha zajistit dostupnost potrebné pomoci v oblastech s malo dostupnymi socialnimi
sluzbami terénnibo charakteru a soucasné umoznit lidem, kteri vyZaduji pomoc jiné fyzické
osoby, aby mobli i naddle zistat ve svém prirozeném domdcim prostiedi, a Ze pojem prirozené
socialni prostredi je v § 3 pism. d) zakona o socidlnich sluzbich definovan jako rodina a
socialni vazby k osobim blizkym, domdcnost osoby a socidlni vazby k dalsim osobam, se
kterymi sdili domdcnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
c -V /7.7 VWV ’ VvV - ’ 7 r« .y 74 .
aktivity“, zalobce namita, ze zalovany zaménuje terminy ,domaci“ a ,socialni“. Dle jeho
4 4 -V A /4 v / 4 v / Ve /. Ve /
nazoru neni z niceho zrejmé, pro¢ by uvedeny termin mél byt pouzitelny 1 pfi vykladu
Ve . . o ’ J s/ Vi 7 ’ o .
¢innosti asistent. Ustanoveni § 83 zakona o socialnich sluzbach s nim vibec neoperuje.
Nadto se zalobce domniva, ze sidlo spolku, kde jsou ¢lenové ubytovani, lze podradit pod
uvedeny termin, nebot nepochybné ¢lenové spolku subjektivné toto misto vnimaji jako
o * M 4 Vv 4 ./ 4 b 4 4 v .
svij domov, kde realizuji bézné socialni aktivity. Zakonem neni stanoveno, ze by asistent
musel pééi poskytovat na adrese bydlisté pfijemce. V pripadé zalobce plati, ze ¢lenové
4 4 \4 /v 4 o * v v/ e v 4

povazuji adresu zalobce, v niz bydli, za svy domov. O tom svédci i skutecnost, ze
nasledné vétsina dlend prehlasuje adresu trvalého pobytu pravé do sidla zalobce a
deklaruji tak, ze pravé zde maji byt k dispozici pro statni organy a jiné osoby.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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10. Zalobce poukézal na to, Ze i z jinych kontrol obsaZenych ve spise bylo zjiSténo, Ze je ve

11.

12.

13.

14.

v poradku a o ¢leny je radné postarano. Uvedl, ze k odvolani dolozil Cestna prohlaseni
Clent spolku (dolozil je rovnéz k zalobé), ktera zalovany neprovedl k dikazu, a v
napadeném rozhodnuti se snimi nijak nevyporadal. Z uvedeného duvodu namita
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou dale spatfuje i v tom, ze se zalovany
A4 M M 4 / v o i o v/ v \4
nevyporadal ani sjeho navrhem na vyslech svédka - asistentl, kteri za cleny zalobce
dochazeji. Pouhy odkaz na § 6 spravniho radu je dle néj nedostateCny, nebot musi byt
v 4 v v M 4 4 4 v VA
uvedeno, pro¢ konkrétné nepotrebuje spravni organ svédky vyslechnout. To plati i v
v/ v 4 M / Vv 4 v/ 4 Vev v v i 4 4 i /4 \4
ptripadé namitek ulastnika fizeni, pricemz k nékolika odvolacim namitkam zalobce se
v / 4 4 o A Ve 4 v / 4 M
zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nevyjadril, konkrétné se nezabyval namitkou o
pravni povaze spolku, ¢i namitkou tykajici se zajisténi stravovani.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a
/ \4 / ’ Vv ’ o V/ s .
zavazal zalovaného k nahradé naklada fizeni Zalobci.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadrfeni setrval na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti.
Zopakoval predmét rizeni a zjistény skutkovy stav véci. Dle zalovaného bylo
M V. Vv 4 4 \4 M o v/ 4 M 4 */ 4 \4
jednozna¢né prokazano, ze klientim zatizeni je poskytovana socialni sluzba typu
domova pro seniory ve smyslu § 49 zakona o socialnich sluzbach. Skutecnost, ze ji
./ M i ./ 4 /v A 4 4 v 4
poskytuji asistenti socialni péle bez oficialniho smluvniho vztahu s zalobcem, neni
rozhodna. Zalovany uvedl, ze primarnim Ucelem institutu asistenta socialni péce je
poskytovani socialni péce v prirozeném prostredi klienta, kdy asistent poskytuje tuto
s Ve v . © v . ° . v Ve v e o e ye ’
péci osobné, nikoli véem klientim podle rozpisu smén. Pripomnél definici prirozeného
socialniho prostredi dle § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach se zavérem, ze zptsob
ubytovani ¢lenu spolku sestéhovanych do sidla spolku za déelem poskytovani socialnich
sluzeb, bydlicich ve dvoultzkovych zafizenych pokojich sdilenych s cizi osobou, nikoli
dle vlastnitho vybéru, nelze za ptirozené socialni prostfedi povazovat. Zalovany
zopakoval, ze provazanost zalobce a asistenti spatfuje zejména v existenci prikaznich
smluv, na zakladé kterych zalobce od dlent spolku vybira a dle vlastniho uvazeni
v v . . v 7/ v v i o VeV v Vv / 4
prerozdéluje financni prostredky (odmény) asistentim, pricemz clenové spolku odevzdaji
cely prispévek na péci zalobci a nejsou informovani, kterému asistentovi a za jaké tkony
byl prispévek ¢i jeho cast poskytnuta.

Zalovany tak dospél k zavéru, e Zalobce tim, e zprostfedkovava Ghrady za sluZby
asistentl, platby mezi asistenty rozdéluje podle odpracovanych smén, zajistuje vybaveni
pokoji, celodenni stravovani, zdravotni a oSetfovatelskou péci, se fakticky chova jako
poskytovatel socialni sluzby ve smyslu § 49 zékona o socialnich sluzbach. Zalobce jako
pravnickd osoba tak poskytuje socialni sluzby bez opravnéni, ¢imz naplnil znaky
prestupku ve smyslu § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.

Na uvedeném zavéru dle zalovaného nic neméni ani skutecnost, ze zalobce funguje jako
. /’ /’ ./ ’ \4 4 4 4 4
spolek. Pravidla pro poskytovani socialnich sluzeb stanovena zakonem o socialnich
sluzbach, jejichz Glelem je zachovani kvality sluzeb a ochrana klientd, plati pro kazdy
subjekt, ktery socialni sluzby poskytuje bez ohledu na jeho pravni formu. Zalovany
s odkazem na dolozené stanovy spolku poznamenal, Ze ¢lenové spolku nemaji prakticky
v/ 4 4 . M Ve . v 4 4
zadné moznosti, jak cinnost spolku ovliviiovat. Valnou hromadu spolku svolava
prezident dle potteby, valna hromada voli organy valné hromady (nikoli organy spolku)
oV v ’ 4 v Ve 4 4 4 o .
a muze predkladat navrhy, podnéty a pripominky ostatnim organim spolku. Prezident

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spolku ma kompetence ohledné koncepce rozvoje, majetkovych otazek, véetné
schvalovani Gdetni zavérky, Clenstvi ve spolku, vysSe clenskych prispévki a jmenovani
noveho prezidenta.

15.Zavérem zalovany zdUraznil, ze zakonny pozadavek, aby socialni sluzby byly
poskytovany na zakladé opravnéni formou registrace, neni samoudelny, nybrz ma byt
garanci kvality poskytované pécCe. Zaroven toto opravnéni nelze nahradit jinym napt.
ivnostenskym opravnénim. Zalovany pak vdaném sméru neposuzuje, zda sluZby
poskytované zalobcem jsou (i nejsou kvalitni, ale fika, ze zalobce porusil zakon, pokud
své sluzby neregistroval. Poukazal na to, ze neni obecné zadouci, aby ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach o registraci poskytovateld socialnich sluzeb byla obchazena
poskytovanim péce prostfednictvim asistentl socialni péce. Vyse pokuty byla stanovena
s ohledem na okolnosti pripadu ve vysi jedné desetiny jeji horni hranice a v rozhodnuti
radné odtvodnéna. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Véc
projednal a rozhodl pti jednani. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum.
A. Skutkovy stav véci

17.Zalobce je spolek vznikly a zapsany do spolkového rejst¥iku vedeného Krajskym soudem
v Hradci Kralové dne 1. 3. 2017. Sidlo spolku je na adrese Mladé Buky 213. Ulelem
spolku je: (1) vytvaret podminky pro duastojné stafi seniori aza timto ucelem
zabezpecovat provoz klubu podle potreb svych ¢lend, (2) v misté svého pusobeni
navazovat vzajemné prospé$nou spolupraci se zdravotnimi, socialnimi, pecovatelskymi
subjekty a dalsimi subjekty, (3) podpora rodin a jednotlived pecujicich o nemohouct
seniory v domacim prostredi, (4) poradani spoleCenskych akci pro ¢leny klubu a dalsi
zajemce, (5) navazovani vzajemné prospesnych kontaktu s organizacemi, které pomahaji
seniordm a jejich rodindm po celé CR i v zahranii. Nejvy$$im organem spolku je valna
hromada, statutarnim organem je prezident (pan L. V., manzel majitelky budovy - sidla
spolku a viceprezidentky spolku pani G. V.).

18.Dle ve spisu zalozenych webovych stranek (http://www.penzion-pro-seniory.cz/)
zalobce vystupuje jako zafizeni Senior Centrum Slunicko (dale také jen ,zatizeni®), které
nabizi ,sdilené bydleni nejen pro aktivni a vyjimecné zdravé seniory, ale i mladsim lidem,
kterym se v dasledku Grazu ¢ nemoci méni schopnosti, mohou byt napt. pohybové
omezeni.“ Nabizi ubytovani v jedno a dvoulizkovych pokojich (s maximalni kapacitou
20 lazek), které maji vlastni socialni zatizeni a jsou vybaveny polohovaci posteli, Satni
skfini, komodou, TV a wi-fi ptipojenim. Dale nabizi celodenni stravovani, prani, zehlent,
tklid, volnocasové aktivity, jednou tydné navstévu lékare a péci o télo (kadefnice, masér,
fyzioterapeut, pedikira).

19.Dne 18. 7. 2017 zafizeni navstivily pracovnice oddéleni socialni péce Méstského Gradu
Trutnov. Ze zapisu se podava, ze zalobce zahajil svou ¢innost dne 1. 5. 2017, provoz

v/ ’ /- v ’ .. v/ 7« ’ .
zafizeni byl zahajen 1. 6. 2017. Dle sdéleni ,majitele zafizeni“ nebude chtit vstoupit do

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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registru socialnich sluzeb, jedna se o soukromé zafizeni, je Clenem nové vzniklé Asociace
péle o seniory. Maximalni kapacita je 20 luzek (4 pokoje jednoluzkové, 8 pokoju
dvoulazkovych). Péci ma zajistit maximalné 8 pecovatelek (asistentek socialni péce, které
nejsou zameéstnanci zalobce, ale maji smlouvu pfimo s klienty). Péle je poskytovana 24
hodin denné s tim, ze do zatizeni dochazi lékarka, v pozdnich odpolednich, nocnich a
brzkych rannich hodinach je zdravotnicka péce poskytovana Rychlou zachrannou
sluzbou a je nasmlouvana zdravotnicka sluzba ALICE Trutnov. Mési¢ni platba za
ubytovani, clensky prispévek a stravu na jednolizkovém pokoji ¢ini 15000 K¢, na
dvoulazkovém pokoji 13 000 K¢. Vstupni kauce ¢ini 30 000 Ké. Pokoje jsou vybaveny
polohovaci posteli se signalizatnim zafizenim, jidelni zidli a stolem, komodou, satni
skfini a TV. Klient si mtze donést ,drobnosti ke zpfijemnéni bydleni®, ne vSak nabytek.
Strava se poskytuje 5x denné a je dovazena.

20.Dne 10. 10. 2017 obdrzel spravni organ L. stupné podnét Uradu prace CR - Krajské
v M 4 / / 4 v/ 4 Ve 4 4 v/ v / Ve / vV 4
poboc¢ky v Hradci Kralové, ktery v ramci fizeni o priznani prispévku na péci z uredni
Cinnosti zjistil, ze zalobce nabizi (na svych webovych strankach) ubytovaci a stravovaci
sluzby a tkony charakteru socialnich sluzeb (pé¢i o imobilni seniory a osoby vyzadujici
péci), kterou poskytuje prostrednictvim asistentt socialni péce (smlouvy o poskytnuti
pomoci asistentem socialni péle jsou soucasti zadosti o prispévek na péli, v nichz je
uvedeno, ze péce je poskytovana v zarizeni - sidle spolku).

21.Dne 20. 2. 2018 byla Ufadem prace - pracovisté Trutnov provedena v zarizeni predem
neohlasena kontrola vyuzivani prispévku na péci (viz ¢l. 7/25 a 7/33 spravniho spisu;
strana 2 a 3 oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti).

22.Dne 22. 2. 2018 byla Utadem préce - kontaktni pracovisté Vrchlabi provedena v zafzeni
dalst kontrola vyuzivani prispévku na péci (viz ¢l. 7/1 - 7/2 spravaniho spisu). Pohovor
byl proveden se tfemi klienty zatizeni za stalé pritomnosti personalu.

23.Dne 14. 3. 2018 podal Utad prace - Krajski pobo¢ka v Hradci Kralové spravnimu orginu
I. stupné podnét ohledné existence neregistrovanych poskytovatelt socialnich sluzeb
(zjisténych v ramci Gfedni ¢innosti) se shromazdénymi materialy a podklady ke dvéma
zafizenim, jednim z nich je zafizeni Senior Centrum Mladé Buky 213.

24.Dne 13. 4. 2018 provedl spravni organ I. stupné mistni Setfeni v zafizeni. Navstéva
v /v v v 4 4 . .. . . .
probéhla neohlasené bez védomi a pritomnosti majitelky nemovitosti a prezidenta spolku
(oba byli na dovolené v zahraniéi). Navstéva spocivala v prohlidce zatizeni, rozhovoru
s jedinou pritomnou asistentkou socialni péle (ktera pecovala o vSechny klienty) a
administrativni pracovnici.

25.Soudasti spravniho spisu jsou dale smlouvy o poskytnuti pomoci uzaviené mezi klienty a
asistenty socialni péle (jeden klient ma smlouvu s vice asistenty), vzor smlouvy o najmu
bytu uzavfené mezi klienty zafizeni a majitelkou budovy, vzor smlouvy ptikazni

v J . . v . . . . Vee
uzavrené mezi klienty a zalobcem, dopis prezidenta spolku klientovi o pfijeti do Spolku
. o 4 . 4 v 4 v/ v v vV /v v v /v 7/
seniortt Mladé Buky, z.s. s informaci o ¢lenském prispévku (2 000 K¢ mésicné) a mésicni
Castce za stravu.

26.0znamenim ze dne 26. 4. 2018 bylo spravnim organem L. stupné zahajeno z moci uredni
spravni fizeni ve véci prestupku dle § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach (zalobci
bylo doruceno dne 30. 4. 2018).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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27.Dne 9. 5. 2018 se manzelé V. dostavili k nahlédnuti do spisu. Pan L. V. uvedl, ze si neni
védom poruseni § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach s tim, ze pisemné vyjadreni
v v v/ 4 \4 4 M / vV o v M 4 4
vcetné pfipadného dolozeni majetkovych poméru zasle po konzultaci s pravnikem.

28.Dne 21. 5. 2018 bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno vyjadreni zastupce zalobce
k podkladim rozhodnuti (s argumentaci shodnou s odvolacimi i zalobnimi namitkami)
ze dne 18. 5. 2018 a navrh na doplnéni dokazovani vyslechem asistentt socialni péce.

29.Dne 20. 6. 2018 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery dospél
k zavéru, ze v zarizeni jsou ubytovany osoby (v pfipadé dvoulazkovych pokoju se jedna
o osoby, které se dfive neznaly), které jsou prijemci prispévku na péci (ve stupni
zavislosti I az III), tedy osoby, které maji snizenou sobésta¢nost zejména z divodu véku
a jejichz zivotni situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby a témto osobam
jsou poskytovany pobytove socialni sluzby typu domova pro seniory ve smyslu § 49
zakona o socialnich sluzbach. Klienti zarizeni (¢lenové spolku) maji uzavreny smlouvy o
poskytovani pomoci primo s asistenty, se zalobcem nejsou v zadném pracovnépravnim
ani jiném smluvnim vztahu. Odménovani jsou zalobcem v hotovosti. Zalobce na zakladé
v/ 4 v / v M v/ v / Ve v M M
ptrikazni smlouvy uzavrené s Cleny spolku jejich prispévek na péci rozdéluje mezi
. .y . / ’ / v v/ . o / / v
jednotlive asistenty. Spravni organ I. stupné se vyporadal i s dikaznim navrhem zalobce a
uvedl, Ze vyslech svédka - asistentd nebude proveden, nebot z predlozenych podkladu a
*V_V 4 4 M / vV 4 Ve M v 4 v \4 / vV o A 4 v
zjisténi v ramci ufedni ¢innosti dospél k zavéru, ze vylet znakl socialni sluzby a
dtkaznich prostfedk je dostateény k prokazani daného prestupku a ulozeni spravniho
v v v 4 / v / Vv 4 i ./ 4 /v
trestu. Mél tak za dostatecné prokazané, ze ulelem zavedeni asistenta socialni péce
v ubytovacim zafizeni penzionového typu zalobce byla pouze snaha zalobce obejit
zakonny pozadavek registrace socialni sluzby dle § 78 a nasl. zakona o socialnich
sluzbach a fungovat tak mimo systém socialnich sluzeb. Ulozena pokuta 200 000 K¢,
stanovena pfi dolni hranici mozné vyse, je dle spravniho organu I. stupné pfiméfena a
odpovidajici zavaznosti poruseni zakona. Posuzovana byla v obecnéjsi roviné, nebot
v v / v 4 4 4 4 LA M / M /
zalobce pres dané poudeni spravnimu organu nesdélil informace o svych majetkovych
pomérech.

30.0 odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, ztotoznil se se
skutkovym stavem zjisténym prvostupiovym spravnim organem i ucinénymi pravnimi
zavery.

31.Pfi jednani soudu, znéhoz se zalovany omluvil, zastupce zalobce setrval na podané
zalobé a dodal, Ze predmét tohoto fizeni ukazuje na palcivy problém v Ceské republice
tykajici se zpusobli poskytovani socialnich sluzeb seniorim. Konstatoval, ze stat
neuznava alternativu pro seniory k domoviim s platnou registraci. Poukazal na ptipad

/ Ve 4 ’ /4
zobrazeny v reportazi dne 10. 11. 2020 na portalu www.seznamzpravy.cz reportéra J. K.,
/ 7/ v N4 . / . 4 Ve Vv /4
tykajici se podobné fungujictho typu spolku jakym je zalobce, a na neptimérené represe
ze strany statu vuci predsedkyni tohoto spolku. V odkazovaném ptripadé byla ulozena
likvidaéni pokuta (350 000 K¢), spolek byl nasledné se svoji spravni zalobou uspésny a
rozhodnuti spravniho organu bylo soudem zruseno (viz rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne 30. 10. 2019, &. j. 65 A 92/2018-48, ktery zastupce
v Ve . ~ ) v v ’ ’ ’ v e
zalobce dolozil do spisu). Zalobce ma za to, ze zalovany v nyni posuzované véci zcela
v, v / TV / / v oV ’ . v ) / . . o
prehlizel zpravy Utadu prace z ivodu Setfenti, z nichz vyplyva tplna spokojenost seniort
/ v /v . ) /1.7 IV / i Y / vV
a dale to, ze péce asistentu socialni péce byla shledana na dobré Grovni. Zalovany rovnéz
v v A4 4 4 o V. o/ 7 .
opakované prehlizi podstatu fungovani spolki vylucujici, aby se mohlo mluvit o
poskytovani socialni péée ve formé domova pro seniory. Cleny spolku jsou totiz samotni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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seniori. Zalovany se nezabyval stanovami zalobce, které vymezuji za hlavni Gcel spolku
zabezpeceni podminek dustojného stafi a upravuji prava ¢lent spolku, mimo jiné Gcastnit
se valnych hromad, rozhodovat hlasovanim na téchto valnych hromadach, predkladat

4 Ve 4 v/ 4 4 o i v A 4 8% 4
navrhy a pripominky pro lepsi fungovani spolku. Zduraznil, ze socialni péce neni
poskytovana zalobcem, ale vyhradné asistenty socialni péle v souladu se zakonem o
socialnich sluzbach. Zalobce tuto péci neposkytuje, ani neorganizuje. Argumentace
v / v i Ve Vee/ N4 Ve / v 4 /7 v/ v o v
zalovaného, ze senioti neziji v domacim pfirozeném prostiedi, neni radné zdivodnéna.
Neéktefi seniori maji trvaly pobyt nahlaseny v sidle zalobce a mnozi ho také povazuji za
svij domov. Zalovany broji a bojuje proti spolkim obdobného typu jako je zalobce,
ackoliv sam neni schopen vytvorit uspokojujici kapacitné dostate¢né podminky pro péci
o takové osoby. Zalovany dle néj postupoval s cilem ekonomické likvidace zalobce a
zasadné rezignoval na dal$i dokazovani v této véci. Neprovedl vyslech asistentu, pripadné

/ M o / v 4 o4 Ve 4 4 v VY /7 /7

samotnych seniorl, lékafe dochazejictho do spolku, ¢i terénni sluzby zajistujici pro
spolek néjaké ukony. Vyslech uvedenych osob zastupce zalobce navrhl k dukazu 1
v fizeni pred soudem. Dale navrhl dikaz zhlédnutim shora uvedené televizni reportaze.
Setrval na zalobnim petitu.

32.Soud s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze zastupcem zalobce vyse
v / o o /4 i v/ 4
navrzené dukazy nebudou provedeny zduvodu zasady ekonomiky fizeni a pro
nadbytecnost. Soud ma za to, ze obsah spravniho spisu byl dostatecnym podkladem pro
/ 4 / i M v 7/ /A /v
vydani napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti, jak bude uvedeno nize.

B. Pravni zavéry
33.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

34.Soud se z povahy véci nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti vibec meritorné prezkoumat. Podle wustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi mimo jiné takové
rozhodnuti, v némz absentuji Gvahy spravniho organu, na zakladé nichz dospél k zavéru,
ktery v rozhodnuti vyslovil. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda
musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcite
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zalobce spatfoval nep¥ezkoumatelnost
rozhodnuti v tom, ze se zalovany nevypofadal s predlozenymi a navrzenymi dikazy a
nevyjadril se k nékolika odvolacim namitkam.

35.Krajsky soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo takovymi vadami, pro néz by
. v 7V ~ / % VoV / v . / v
je nebylo mozné prezkoumat. Zalovany vylicil zjistény skutkovy stav véci na zakladé
o N 4 4 M v v . 4 /7 v M 4
podkladu, které jsou obsahem spravniho spisu a zretelné vyslovil své zavéry, k nimz na
zakladé svych tvah dospél. Rovnéz odtvodnil, byt stru¢né, neprovedeni vyslechu
navrzenych svédki - asistenti. Pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ostatné svéddéi
1 skutecnost, ze zalobce polemizuje s jeho odivodnénim i zavéry. Prehlédnout nelze ani
fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou,
pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 8

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Afs 267/2017-38, ze dne 27. 2. 2019). Soud také zdaraznuje, ze smyslem soudniho
prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat to, co jiz bylo vyfceno. Z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze [jfe-li rozhodnut{ Zalovaného
spravnibo orgdnu 7ddné odivodnéno, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liche,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou
poznamkou osvojil“ (srov. rozsudky ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ze dne 20. 7. 2016, C. j. 3 As 46/2014 - 28, (i ze dne 25. 10. 2016, . j.
7 As 175/2016 - 32). O takovy pripad jde i v nyni projednavané véci. Jestlize tedy
zalovany proti jednotlivym odvolacim namitkam postavi vlastni ucelenou argumentaci,
kterou fakticky vyporada argumetaci zalobce, nelze takovému postupu niceho vytknout.

36.Zalobce byl uznin vinnym ze spachani prestupku podle § 107 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach, jehoz se dopusti pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze
poskytuje socialni sluzby bez opravnéni k jejich poskytovani podle § 78 odst. 1.

37.Podle § 78 odst. 1 citovaného zakona lze socialni sluzby poskytovat jen na zakladé
opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, které vznika rozhodnutim o registraci. Tato
registrace pfitom neni na rovni pouhé evidence zadatele, nebot jeji podminky jsou velmi
prisné vymezeny v § 79 zakona o socialnich sluzbach, pticemz zahrnuji materialni,
technické, hygienické, personalni (odbornou zpusobilost fyzickych osob, které budou
poskytovat socialni sluzby) a jiné pozadavky, které musi zadatel o registraci spliovat a
dokladat. Vyznam uvedeného prestupku je zfejmy i z toho, ze s nim je spojena vyrazné
vyss$t pokuta, nez u ostatnich delikti pachanych na tomto tseku verejné spravy. Podle §
107 odst. 5 pism. f) zakona o socialnich sluzbach ¢ini s Gc¢innosti od 1. 8. 2016 horni
hranice pokuty 2 000 000 K¢ (do té doby ¢inila 1 000 000 K¢ a predtim 250 000 K¢). Z
divodoveé zpravy k novele provedené zakonem ¢. 189/2016 Sb. jsou zfejmé duvody,
které ke zvySeni této pokuty vedly. V praxi se totiz rozmahal tzv. ,obchod se starim“
spoCivajici v nelegalnim poskytovani socialnich sluzeb v raznych ubytovnach a
zafizenich nesplnujicich potrebné standardy, kdy ani pokuty ulozené pfi horni hranici
podle drivéjsi pravni Gpravy nemély dostateény odrazujici Géinek a pocet zjisténych
pripadu naopak narustal. Uvedenou novelou také bylo do zakona v ramci zefektivnéni
boje proti poskytovani socialnich sluzeb bez opravnéni vloZeno nové ustanoveni § 82b
umoznujici kontrolu neregistrovanych subjektt (,/7jegistrujici organ je opravnén provadeér
kontrolu i u fyzickych a pravnickych osob, kterym nebylo vydino rozhodnuti o registraci,
nasvédcuji-li skutecnosti tomu, Ze u téchto osob jsou poskytovany socidlni sluzby bez opravnéni
k jejich poskytovani®). To vSe svédéi o spolecenské naléhavosti na postihu za uvedeny
prestupek.

38.V komentari ASPI k ustanoveni § 107 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach je obdobné
uvedeno, ze kazdy, kdo poskytuje socialni sluzbu (charakterizovanou zikonem o
socialnich sluzbach a pfedev$im v navaznosti na zakladni ¢innosti pfi jejich poskytovani a
definici socialni sluzby uvedenou v § 3 uvedeného zikona), musi mit pro vykon této
innosti vyse zminénou registraci, a to bez ohledu na pravni formu tohoto poskytovatele.
Registraci tedy musi mit jak organizace zalozena k vefejné prospésnému tcelu (spolek,
Gstav, obecné prospésna spolecnost), tak organizace zalozena za tcelem dosazeni zisku
(spole¢nost s ru¢enim omezenym, fyzicka osoba podnikatel).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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39.Podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se v domovech pro seniory
(které podléhaji zakonné registraci) poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji
snizenou sobéstalnost zejména z divodu véku, jejichz situace vyzaduje pravidelnou

e . ’ . . ’ ’ Ve . ) v

pomoc jiné fyzické osoby. V odstavci 2 jsou uvedeny zakladni ¢innosti uvedené sluzby: a)
poskytnuti ubytovani, b) poskytnuti stravy, ¢) pomoc pti zvladani béznych tkont péce o
vlastni osobu, d) pomoc pti osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni
hygienu, e) zprosttedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim, f) socialné
terapeutické Cinnosti, g) aktivizacni cinnosti, h) pomoc pfi uplatfiovani prav,
opravnénych zajmu a pti obstaravani osobnich zalezitosti.

40.Po provedeném prezkumném rizeni se krajsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organt
obou stupnt. Ma tak na zakladé ve spravnim fizeni opatfenych dikaza (obsahu smluv: o
ubytovani, poskytovani pomoci, pfikaznich, provedenych zprav z mistniho Setfeni a
kontrol vyuzivani pfispévku na péci) za prokazané, ze ubytovanym klientam zafizeni
(¢lentim spolku) je poskytovana socialni sluzba typu domova pro seniory ve smyslu § 49
zakona o socialnich sluzbach, nebot jsou zde osobam se snizenou sobéstacnosti zejména
z duvodu véku poskytovany ubytovani, stravovani, pomoc pti zvladani béznych tkona
péce o vlastni osobu a pomoc pti osobni hygiené formou péce zajistované asistenty
./ 4 /v v/ v/ ./ v /4 4 M v 4 *eV) 4 / v /4 /v
socialni péce, kteti se stfidaji ve sménach. Dale je témto osobam zajistovana lékatska pece
a dalsi Clinnosti. Soud nezpochybruje zalobcem zduraznovanou skutecnost, ze
vyjmenované sluzby poskytuji ubytovanym ¢lenum spolku asistenti socialni péce, kteri
M v v/ 4 4 v / v v
nejsou se zalobcem v zadném smluvnim vztahu. To vsak na uvedeném faktu, ze témto
osobam jsou v zarizeni uvedené sluzby poskytovany, ni¢eho neméni. Spravni organy v
souvislosti se zduvodnénim zavedeni institutu asistenta socialni péce zcela spravné
. / / / .y ’ vy 7 . e .
upozornily na ustanoveni § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach, definujici pojem
,prirozené socialni prostredi“, v némz maji byt sluzby asistenta zpravidla poskytovany a
za které ani dle nazoru soudu nelze povazovat zatizeni zalobce, prestoze deklaruje a
doklada Cestnymi prohlasenimi clent, ze mnozi z nich, ktefi si tam prehlasili 1 svyy
pobyt, jej za ,svij domov* povazuji.
41.Za podstatnou pro posouzeni dané véci povazuje soud prokazanou skutecnost, ze
v/ 4 4 \4 4 v sV / v o 4 /7 /7
v zafizeni - sidle spolku zalobce formalné péc¢i ubytovanym c¢lenim spolku, pobirajicim
prispévek na péci, poskytuji asistenti socialni péce, ktefi s nimi maji sjednané smlouvy o
poskytnuti pomoci (jeden asistent i s vice klienty), realné vsak asistenti poskytuji osobni
IV ’ v / . o . v .
pomoc a péci o vlastni osobu vsem ubytovanym klientim 24 hodin denné podle rozpisu
smén v rozsahu 12 hodin (to bylo prokazano napf. v ramci kontroly v zatizeni dne 20. 2.
2018 - vyuzivani prispévku na péci, kdy pé¢i o vSechny ubytované zajistovala jedna
asistentka). Ani skutecnost, Ze si asistenti sami mezi sebou zvolili svou vedouci, na
uvedeném zavéru niceho neméni. Neni tak pochyb o tom, ze poskytovani péce je
v ptipadé zalobce navenek zajisténo prostrednictvim asistentd socialni péce, ale ve
skuteénosti podminky a rozsah péce o ubytované osoby odpovidaji pobytové socialni
sluzbé typu domova pro seniory podle § 49 zakona o socialnich sluzbach. Asistenti
./ 4 8% 4 4 v/ /v . . M Ve
socialni péce de facto nahrazuji personal v zarizeni zalobce (jeden klient si pfi kontrole
socialnich pracovnikt dne 20. 2. 2018 myslel, ze je ve zdravotnickém zafizeni ,na
dolééeni® - viz ¢l. 7/33 spravniho spisu). K hrazeni této péle je vyuzivan pfispévek na
pédi, ktery clen spolku na zakladé ptikazni smlouvy s zalobcem odevzdava zalobci a ten
v 4 v M . /. . o M 4 v /v 4 4
z ného hradi sluzby jednotlivych asistentt. Klient nema zpétnou vazbu o vyuctovani
svého prispévku na pé¢i konkrétnim asistentim, nedisponuje zadnym dokladem od
asistenta ani od zalobce.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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42.V projednavané véci neni pochyb o tom, zZe jednotlivé smlouvy o poskytovani pomoci
byly uzavieny vzdy mezi asistentem socialni péce a ubytovanym clenem spolku, nikoliv
se zalobcem. Ackoli zalobce setrvale zdtrazruje, Ze nebyl subjektem smlouvy o
poskytovani pomoci, 1ze v ramci komplexniho posouzeni véci dospét k zavéru, ze vycet
Ve 4 / v o 4 v /4 4 4
Cinnosti poskytovanych ¢lenum spolku na zdkladé smluv o ubytovani (provazanost
majitelky nemovitosti se zalobcem je zfejma, manzelé V. jsou statutarnimi organy
spolku), smluv o poskytnuti pomoci a smluv prikaznich, odpovida zakladnim, pfipadné i
fakultativnim, c¢innostem vymezenym zakonem o socialnich sluzbach (§ 49). Bylo tak
prokazano, ze v zatizeni - sidle spolku zalobce dochazelo k poskytovani socialnich

v 4 4 v M 4 ./ 4
sluzeb, které lze poskytovat pouze na zakladé registrace (§ 78 zdkona o socialnich
sluzbach). Zalobce celé fungovani Senior centra Slunicko a poskytovani uvedenych

./ 4 v 4 v V) i vV M / \4 M
socialnich sluzeb realné zajistoval, koordinoval a umoznoval. Krajsky soud povazuje
spravnimi organy ucinény zavér o tom, ze UCel zavedeni asistenta socialni péce
v ubytovacim zatizeni penzionového typu Spolek Seniora Mladé Buky, z. s., byl veden
snahou zalobce obejit zakonny pozadavek registrace socialni sluzby dle § 78 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach a fungovat tak mimo systém socialnich sluzeb, za priléhavy

**V_V / / v o / /4 v . 4 v i VvV 4
zjisténému skutkovému stavu véci. Uvedeny zavér (i zamér) lze vysledovat i z prohlaseni
»majitele“ zarizeni (viz navstéva socialnich pracovnic ze dne 18. 7. 2017), ze nebude chtit
vstoupit do registru socialnich sluzeb. Zalobce se vsak fakticky jako poskytovatel

11 s v . / . o v 7 IV
socialnich sluzeb typu domova pro seniory navenek chova (viz oduvodnéni vyse).

43.Krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného i vtom, ze propojeni zalobce s asistenty
socialni péte vyplyva zejména z ptikaznich smluv. Zalobce tim, Ze vede evidenci smluv
asistentu s klienty, zprostfedkovava kontakt s asistenty a thrady za sluzby asistentq,
platby mezi asistenty rozdéluje podle odpracovanych smén, zajistuje zdravotni péci
(prostrednictvim nasmlouvaného lékafe a mobilni zachranné sluzby) a osetrovatelskou
pédi, se fakticky chova jako poskytovatel socialni sluzby typu domova pro seniory ve
smyslu § 49 zakona o socidlnich sluzbach. Zalobce jako pravnickd osoba poskytuje
socialni sluzby bez opravnéni, ¢imz naplnil znaky prestupku podle § 107 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach. Prestoze v zafizeni nebyly shledany nedostatky v poskytovane péci,
v uvedeném soud dava zalobci za pravdu, neospravedlruje to fakt, ze zalobce poskytoval
socialni sluzby v rozporu se zakonem. SkuteCnost, ze v poskytované péci nebyly
shledany zavady, mohla mit vliv na vysi ulozené sankce, nelze tim vsak zhojit shora
uvedeny zavér soudu.

44.1 kdyz soud rozumi argumentaci zalobce o paléivosti problému spoleénosti v péci o staré
a nemohouci spoluobcany, nemutze ji zohlednit pfi posouzeni daného pfipadu. Pravidla
4 4 A 4 \4 . M v 4 4 </ 4 4 4
pro poskytovani socialnich sluzeb jsou striktné dana zakonem o socialnich sluzbach a
ten, kdo tyto podminky porusi, dopousti se prestupku dle § 107 odst. 1 zakona o
1.7 ATA ~ ’ / ’v / /
socialnich sluzbach. Zalobce musi uvedenou argumentaci apelovat spise na zakonodarce,
soud nemtze obchazeni platného zikona tolerovat. Pokud stat neptisel s zadnou
alternativou domova pro seniory, nelze si takovou alternativu vytvatet ,po svém®, jak to
/ v/ v Ve . 4 . . ./ 4 8% . 4 v/ v
v daném pripadé ucinil zalobce. Asistenti socialni péce nejsou v posuzovaném pripadé
v zadném pracovné pravnim ani jiném smluvnim vztahu se zalobcem. V tom lze dat
zalobci za pravdu, ale to je asi tak vSe, nebotf vSechny dalsi kroky a aktivity zalobce
sméfuji k tomu, ze prostrednictvim asistentd socialni péce, jejichz cinnost predstavuje
'z .o ’ v ’ . 7 . */ 4 v
vyjimku z jinak zakonem vyzadované registrace (§ 83 zakona), poskytuje socialni sluzby,
které jsou shodné se sluzbami poskytovanymi v domovech pro seniory (§ 49 zakona o
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socialnich sluzbach) a tim obchazi zdkonnou registraci dle § 78 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach.

45.Krajsky soud ma za to, ze rozhodnuti zalovaného je podlozeno radnym zjisténim
skutkového stavu odpovidajicim pozadavkim § 50 spravniho radu, proto dalsi
dokazovani v této véci povazoval za nadbytecné. Pokud jde o lestna prohlaseni ¢lend
spolku (celkem 7), dolozena v ramci odvolani a rovnéz k zalobé, a zalobni namitku o
nevyporadani se s témito dikazy ze strany zalovaného, krajsky soud konstatuje, ze obsah
v /v VA 4 4 v / M /4 4 / N/
téchto prohlaseni je viceméné shodny (spokojenost s ubytovanim a poskytovanou péci
asistentek, nesouhlas s potrestanim spolku, zatizeni povazuji za sviij domov), jsou psana
vlastni rukou a az na jedno (necitelné), nejsou datovana. A¢ zalovany ve svém rozhodnuti

/ v /v 4 M 4 4 4 /
vyslovné na tato prohlaseni nereagoval, nejedna se o takove pochybeni, které by mohlo
4 M 4 4 V. o 4 4 M 4 eV

mit vliv na spravnost zavért napadeného rozhodnuti a jeho zakonnost. Jak jiz soud uvedl
vyse, spokojenost s poskytovanou péci, ¢i uroven této péle, nejsou predmétem tohoto
fizeni.

46.Krajsky soud neptisveédcil ani namitce, ze zalovany nedostate¢né odtvodnil neprovedenti
vyslechu asistentl, nezabyval se pravni povahou spolku a nevyporadal se s nékterymi

4 M /4 M M v v M / 4 4 v v/ 4 4 4 4
odvolacimi namitkami. Predné krajsky soud uvadi, ze fizeni u spravniho organu I
stupné a rizeni o odvolani, jakoz i rozhodnuti spravnich organt obou stupng, tvofti z
hlediska soudniho prezkumu jeden celek (srov. napf. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano pod
¢. 534/2005 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j.
4 As 48/2007-80). Spravni organ 1. stupné na strané 6 rozhodnuti pfi vykladu zakonnych
podminek pro poskytovani socialnich sluzeb uvedl, ze ani spolkova cinnost ve smyslu §
214 a nasl. oblanského zakoniku neopraviiuje subjekt k poskytovani socialnich sluzeb
bez opravnéni, tj. bez registrace. Na strané 8 rozhodnuti k tomu doplnil, Ze registraci
musi mit jak organizace zalozena k vefejné prospésnému Ucelu (spolek, ustav, obecné
prospésna spolecnost), tak organizace zalozena za ulelem zisku (spolecnost s rucenim
omezenym, podnikatel). Tim je podstata namitky vyporadana, nebof na pravni formeé
subjektu, ktery poskytuje socialni sluzby bez povinné registrace, a to je podstata
predmétné véci, nezalezi. Na uvedeném zavéru niceho nezméni ani vymezeni ucelu
4 4 4 v v/ M o 4 4 \4 /

spolku. Spravni organ 1. stupné se vyporadal i s dukaznim navrhem zalobce na vyslech
svédki - asistentd (viz vySe bod 29.). Zalovany oddvodnil, Ze uvedeny dikaz nebude
proveden z dvodu zasady hospodarnosti (§ 6 spravniho fadu).

47.P1i jednani soudu zastupce zalobce poukazal na zrusujici rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 A 92/2018-48, kterym bylo
zruseno skutkové obdobné rozhodnuti zalovaného. Tento rozsudek neni na nyni
. 4 v Ve1/ /. 4 v v v **V_V /.
projednavanou véc zcela priléhavy. Rozhodnuti bylo zruseno pro nedostatecné zjistény
skutkovy stav (zalovany vtam posuzované véci odmitl provést dal$i dikazy rovnéz
s odkazem na ustanoveni § 6 spravniho radu), nebot soud dospél k zavéru, ze spravni
organy vychazely z protokolu o kontrole a mnohé jejich Gvahy oporu v tomto protokole
nemaji [soud poukazal na nesrovnalosti ve vypovédich nékterych senior a asistentd
v v VYN . o 717 . o v e R TONER IV . /
ohledné poctu pecyjicich asistentu, ,stalych asistenti®, jejich stridani 1 péci rodinnych
prislusnikl, ohledné toho, na jaky Gcet je zasilan prispévek na péci a jak je distribuovan,
ohledné pfipravy stravy (v tam posuzovaném ptipadé nékteré asistentky tvrdily, ze se
v/ V VvV s 7V v/ 7 ~ / v

strava vari spolecné, jiné, ze uvari doma a jidlo dovezou)]. Zalovany tak mél dle soudu
navrhované dikazy provést nebo pfezkoumatelnym zpusobem vysvétlit, pro¢ tak
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neudinil. Soud v dané véci nevyslovil Zadné zavéry ohledné toho, zZe se o prestupek dle §
107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, nejedna. Zdejsi krajsky soud v nyni
projednavané véci obdobné rozpory neshledal a zalobce je ani netvrdil. Jeho tvrzeni jsou
v obecnéjdi roviné, jako polemika se zavéry zalovaného. Dluzno dodat, ze zalobni
namitka v tom smyslu, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou zalobce stran
eV _V 4 4 4 M o 4 bd 4 /7 v v/ 4 4 4 M
zajisténi stravovani, je neduvodna, nebot v odvolani zalobce se zadna takova namitka
nenachazi.

K vys$i ulozené sankce zalobce zadné namitky neuplatil. Krajsky soud proto pouze
v obecné roviné konstatuje, ze vyse ulozené pokuty byla spravnim organem I. stupné
zdGvodnéna adekvatné, s ptislusnou tUvahou a pfi védomi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (povinnost prihlédnout k osobnim a majetkovym pomértm, lec¢ zalobce
v tomto sméru pres vyzvu spravniho organu Zidnou soudinnost neposkytl). Zalovany
vzhledem k zavaznosti poruseni zakona o socialnich sluzbach shledal pokutu
priméfenou.

Na doplnéni krajsky soud konstatuje, ze je mu z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze
rozsudkem zdejstho krajského soudu (jiného senatu) ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 31 Ad
14/2017-125, byla zamitnuta zaloba ve skutkové shodné véci (domov seniort s. r. o.
poskytoval sluzby vymezené v § 49 zakona o socialnich sluzbach prostfednictvim
asistentu socialni péce na zakladé stejnych smluv jako v nyni projednavané véci, byla mu
ulozena pokuta za prestupek podle § 107 odst. 1 citovaného zakona). Rozsudkem
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 3 Ads 336/2017-63, byla kasa¢ni
stiznost zalobce zamitnuta. Nejvyssi spravai soud potvrdil spravnimi organy a krajskym
soudem uclinéné zavéry o obchazeni zakona, tj. poskytovani socialnich sluzeb bez
registrace dle § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach (viz bod [26] citovaného
rozsudku), které 1ze vztahnout i na nyni projednavanou véc.

50.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho

51

fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
pochybeni soud neshledal ani v pfipadé opatreni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
hodnoceni (§ 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu), proto zalobu jako nedivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V. Naklady rizeni

.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

tudiz nema ani pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladd ftizeni
v 4 4 . M \4 o v 4
nepozadoval a z obsahu spravniho spisu ani nevyplynulo, ze by mu v prabéhu soudniho
v/ 4 4 . vV / IV /7 Ve . Ve 4 4 M
fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti néjaké naklady vznikly.
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. prosince 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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