& j. 57 A 90/2020- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: N. B. H.

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. MV-74442-4/S0-2020

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2020, &. j. MV-74442-4/SO-2020, se
zruSuje a véc se vraci Zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladt ¥Hzeni ve vysi 16 342
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
SSpravni 74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky, ze dne 6. 4. 2020, ¢&. j. OAM-5976-10/DP-2020, jimz bylo
zastaveno spravni rizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobce podal zadost o vydani
povoleni na tzemi, a¢ k podani zadosti na izemi nebyl opravnén.

I
Zaloba

2. Zalobce svou %alobu v prvnim okruhu Zalobnich nimitek odtvodnil tim, e spravni
organy své rozhodnuti zalozily na fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty, vedené pred Ministerstvem vnitra pod sp. zn. OAM-6685/ZM-
2019, pri¢emz zalobce napadl konecné rozhodnuti vydané v jiném ftizeni zalobou, jiz
projednava zdejsi soud v rizeni vedeném pod sp. zn. 77 A 49/2020. Mohl-li vSak mit
vysledek jiného soudniho fizeni dopad na vysledek projednavaného spravniho fizeni,
mély spravni organy fizeni prerusit podle § 64 ve spojeni s § 57 odst. 2 spravniho radu.
Zalobce dile uvedl, Ye k ziniku zaméstnanecké karty Zalobce, o niZ je napadené
rozhodnuti opfeno, nedoslo. Zalobce argumentoval tim, e mu byl udélen pteklenovaci
stitek v fizeni o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty opravnéné a opravnioval
zalobce k podani zadosti na zemi, pfi¢emz nedoslo k zaniku zaméstnanecké karty
zalobce a v jiném fizeni nebylo meritorné rozhodnuto s ohledem na jiné soudni tizeni
a priznani odkladného Glinku Zalobé v ném. Spravni organy se radné nevyporadaly
sjeho namitkou ohledné prfipadného nezruseni preklenovaciho Stitku k predejiti
nejasnosti. Zalobce s odkazem na rozhodnuti Ministerstva vnitra &. OAM-249764/MC-
2017 ze dne 19. 10. 2019 zduraznil, Ze prvostupriovy organ mohl vydat usneseni o
zruseni preklenovacitho Stitku vdobé jeho platnosti. Skuteénost, ze platnost
preklenovactho stitku zanikla pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti, nema vliv na
fizeni, priemz preklenovaci Stitek byl vydan opravnéné a prvostupriovy organ byl
ostatné ve vztahu k jeho zruSeni nedinny.

3. Druhou zalobni niamitkou bylo nedostatetné posouzeni primétenosti rozhodnuti
podporena zalobcem odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Azs
46/2016-53 ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Azs 47/2016-57 ze dne 31. 5. 2018 a ¢&j. 6 Azs
21/2016-46 ze dne 10. 5. 2018. Zalovani nezohlednila, %e pfes obnoveni fungovani
zastupitelského uradu v Hanoji prakticky neni mozné ziskat termin k podani zadosti o
pobytové opravnéni. Dale zalovana radné neposoudila primétenost dopada rozhodnuti
do zivota zalobce, jeho manzelky a ditéte, kdy zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. 1 Azs 81/2016-33 ze dne 25. 5. 2016. Zalobce dodal, Ze na Gzemi
zije s manzelkou a ditétem, nar. 11. 4. 2019, fixovanym na zalobce. V pripadé
vycestovani zalobce by dale zalobcova manzelka musela zajistit dité jak péci, tak
vyZivou sama. Zalobce poukazal s odkazem na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu
. 5 As 102/2013-31 ze dne 22. 9. 2003, &j. 5 Azs 383/2019-46 ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 5
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Azs 347/2019-36 ze dne 27. 3. 2020 a ¢j. 5 Azs 404/2019-28 ze dne 16. 3. 2020 na
porudeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod, &l. 3 odst. 1a ¢&l. 9
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &. 5 odst. 5 smérnici Rady ¢ 2003/86/ES o pravu na
sloudeni rodiny.

Zalobce 74dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu
fizeni.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze platnost zaméstnanecké karty zalobce
zanikla dne 25. 8. 2019 ze zdkona vzhledem k zaniku pracovniho poméru zalobce a
nikoli usnesenim o zastaveni fizeni o této zadosti, bez ohledu na odkladny tuclinek
ptiznany zalobé v jiném soudnim fizeni.
Pokud jde o zalobni argumentaci vztahujici se k preklenovacimu stitku a pfiméfenosti
rozhodnuti, pak zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 Azs
249/2016-47 ze dne 23. 3. 2017 a na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde tyto
odvolaci namitky vyporadala. Zalovana doplnila, Ze z povahy pteklenovaciho Stitku
/ v . vV . 4 v . 4 4 v 4 ’ v 4 4
muselo byt zalobci ztejmé, ze nejde o pobytové opravnéni. Dale zalovana uvedla, ze
\4 . . 4 v oV Ve * /4 IR . v v .
zalobce je v produktivnim véku, muaze se zivit v domovském staté a financné rodinu
’ v ov v/ . . . v/’
podporovat na dalku. Nebo zalobce muze zit ve Vietnamu s rodinou, kdy jeho starsi
4 4 ’ ’ *V_V . \2
potomek nema na Uzemi povolen pobyt a ma bydlisté ve Vietnamu, kdy zalobce
aktualné ani na Gzemi neni opravnén vykonavat zadnou vydéle¢nou cinnost. Zalovana
zdGraznila, ze napadené rozhodnuti mélo procesni charakter, nebyla povinna
4 [} v V. o7 7 Ve VvV 4 / v . vV
vyhledavat dikazy osvédcujici neprimeérenost rozhodnuti a vyslovné se vyjadrovat ke
vsem kritériim § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalobni tvrzeni o nemoznosti podat
pobytovou zadost na zastupitelském Gradu zalobce neprokazal.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.
Replika

Zalobce v replice uvedl, Ze zavéry Zalovanou odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 10 Azs 249/2016-47 ze dne 23. 3. 2017 byly s ohledem na ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod modifikovany jeho rozsudkem
¢j. 5 Azs 383/2019-40 ze dne 14. 2. 2020. Dale zalobce k nemoznosti podat pobytovou
zadost na zastupitelském Gradu odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 2 A
31/2020-36 ze dne 24. 8. 2020.

V.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Zalobce rozvedl svou Zalobni argumentaci tak, e spornou #adost podal dne 11. 3. 2020
v dobé, kdy byl opravnén na Gzemi pobyvat. K nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo zastaveno fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty zalobce doslo totiz az dne
13. 3. 2020 a do tohoto data svéd&il Zalobci preklenovact Stitek. Zalobce zdtraznil, Ze
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zalobce byl nasledné opravnén k pobytu na Gzemi ztitulu spravni zaloby proti
rozhodnuti o zastaveni tizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni zaméstnanecké karty a
jejiho odkladného tlinku. Podle zalobce spravni organy uéinily chybny zavér o zaniku
zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot vychazely jen
ze sdéleni zaméstnavatele Gradu prace, které ve smyslu § 48 odst. 3 pism. a) zakoniku
prace chybné odkazovalo na nevykonatelné rozhodnuti ze dne 14. 6. 2019. Spravni
orgainy mély fadné posoudit zanik zaméstnanecké karty v situaci, kdy nemély
k dispozici ani dohodu o skondeni pracovniho poméru, ani vypovéd, ani okamzité
skondeni pracovniho poméru. Této povinnosti spravni organy nedostaly, kdy jejich
zavér o zaniku zaméstnanecké karty zalobce nebyl prokazan.

Zalovand setrvala na zAvéru, e spornou zadost Zalobce podal poté, co jeho
zaméstnaneckd karta zanikla. Zalovani zd@raznila, e Zalobce nenapadl rozvazani
pracovnitho poméru Zalobou. Zalovani dodala, Ze Zalobcem v Zalobé odkazované
judikaty k nepfiméfenosti rozhodnuti se vztahuji k meritornim a nikoli procesnim
rozhodnutim, o které v posuzované véci jde. Dale odkazala k pfiméfenosti na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu §j. 1 Azs 46/2020-40 ze dne 24. 9. 2020 a ¢j. 7 Azs 5/2019-
27 ze dne 14. 3. 2019.

VI.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobé.

VIIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Dne 11. 3. 2020 podal zalobce Ministerstvu vnitra na uzemi CR zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 42a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci za
/v Ve / . /. 4 v/ . \4 \4 / 4 Ve .
UCelem souziti rodiny na Uzemi. V zadosti zalobce uvedl, ze na Uzemi zije jeho
manzelka a jedno jeho dité, ro¢. 2019, a ze druhé zalobcovo dité, ro¢nik 2015, rodice
zalobce a zalobcova sestra ziji ve Vietnamu.

Spravni spis obsahuje ve vztahu ke kli¢ové otazce zaniku zaméstnanecké karty zalobce
dvé listiny.

Prvni listinou je sdéleni zaméstnavatele zalobce (WITTE Nejdek spol. s r. 0.) ze dne 27.
6. 2019, jimz zaméstnavatel sdélil ve véci zaméstnanecké karty zalobce afadu prace, ze
zaméstnani zalobce u zaméstnavatele skoncilo dne 25. 6. 2019 ,na zakladé rozhodnuti
MV o neprodlouzeni pobytu® (dale jen ,sdéleni zaméstnavatele®).

Druhou listinou je usneseni spravniho organu prvniho stupné ¢. OAM-6685-28/ZM-
2019 ze dne 16. 12. 2019 (dale jen ,rozhodnuti z 16. 12. 2019%), jez nabylo pravni moci
dne 13. 3. 2020, kterym bylo zastaveno rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty ze dne 4. 2. 2019 s odkazem na § 66 odst. 1 pism. f) spravniho
tfadu z dtvodu zaniku prava, jehoz se tizeni tyka. Toto rozhodnuti je odtivodnéno tim,
ze dne 14. 6. 2019 vydal spravni organ rozhodnuti ¢. OAM-6685-15/ZM-2019, jimz
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zadost zalobce zamitl, ovSem toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce rozhodnutim
zalované ze dne 10. 10. 2019, které nabylo pravni moci dne 15. 10. 2019, zruseno.
Jelikoz spravni organ prvniho stupné obdrzel sdéleni zaméstnavatele, dne 5. 11. 2019
vyzval zaméstnavatele ke sdéleni, na zakladé jakého dokladu a k jakému dni doslo
k ukondeni pracovniho poméru zalobce. Zaméstnavatel sdélil spravnimu organu, ze
pracovni pomér zanikl k 25. 6. 2019 na zakladé rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 14. 6. 2019 ¢. OAM-6685-15/ZM-2019. Spravni organ zastaveni fizeni
odivodnil tim, Ze pracovni pomér zalobce zanikl ke dni 25. 6. 2019, a proto jeho
zaméstnanecka karta zanikla podle § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci dnem 25. 8.
2019.

Soud vysel z toho, ze podle ustalené judikatury (napiiklad usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004) tvori rozhodnuti
spravnich organt I a IL stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se
soud zabyval jak odivodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i potvrzujiciho
napadeného rozhodnuti.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno podle § 169r
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd z ddvodu, ze zalobce podal zadost na Gzemi,
a¢ k tomu nebyl opravnén. Prvoinstanéni organ vysel ztoho, Ze zalobce na zemi
opravnéné pobyval od 29. 5. 2017 do 28. 5. 2019 na zakladé zaméstnanecké karty,
zpocatku pro praci pro zaméstnavatele A. K., poté na zakladé zadosti zalobce o udélent
souhlasu se zménou zaméstnavatele od 3. 1. 2018 pro zaméstnavatele WITTE Nejdek,
spol. s r. 0. Dne 4. 2. 2019 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty pro zaméstnavatele WITTE Nejdek spol. sr. 0. a o zadosti bylo vedeno jiné
spravni tizeni, jez bylo ukoncéeno zastavenim jiného spravniho fizeni rozhodnutim z
16. 12. 2019, které nabylo pravni moci dne 13. 3. 2020, z divodu, Ze zaméstnani
zalobce u WITTE Nejdek spol. s r. o. bylo podle sdéleni tohoto zaméstnavatele Gfadu
prace ukonéeno ke dni 25. 6. 2019. Zalobce v $edesitidenni 1hité od 25. 6. 2019 ani
nepodal zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinct ve znéni do 30. 7. 2019, ani neucinil oznameni o zméné zaméstnavatele
podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném od 31. 7. 2019, proto
jeho zaméstnanecka karta zanikla ke dni 25. 8. 2019. Skute¢nost, ze byl dne 23. 9. 2019
zalobci vdobé, kdy jiz nebyl opravnén pobyvat na Uzemi, chybné vylepen
preklenovaci Stitek ve smyslu § 47 odst. 11 zakona o pobytu cizinct s platnosti do 23.
3. 2020, neméni nic na neopravnéném pobytu zalobce na tizemi, kdy prvoinstanéni
organ odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Azs 248/2016-32 ze dne
17. 1. 2017. Prvoinstancni organ uzavtel, ze ke dni 11. 3. 2020, kdy zalobce podal
zadost, nebyly splnény zakonné podminky pro podani zadosti na Gizemi.

Prvoinstan¢ni rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim, vnémz vedle namitky
nepiiméfenosti rozhodnuti s odkazem na ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a na &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte uvedl, Ze prvoinstanéni
rozhodnuti ze dne 14. 6. 2019 bylo zruseno a ze zavér spravnich organt o zaniku
zaméstnanecké karty neni spravny.

Napadené rozhodnuti aprobovalo pravni zavéry rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Zalovana zdtraznila, Ze platnost zaméstnanecké karty Zalobce zanikla nikoli
pravomocnym zamitavym rozhodnutim, ale ze zakona uplynutim Sedesatidenni lhuty
od ukonceni pracovniho poméru, kdy po 25. 8. 2019 zalobci nesvéd{ila fikce pobytu
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ztitulu podané Zidosti o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty. Zalovani
zdUraznila, ze mélli zalobce za to, ze jeho pracovni pomér trva, mél se se
zaméstnavatelem dohodnout na zpétvzeti vypovédi ¢ podat zalobu na urceni
neplatnosti ukonéeni pracovniho poméru. Zalobci chybné vydany preklenovaci $titek
hral roli vfizeni o spravnim vyhoS$téni, avSak nezalozil ani nezménil platnost
pobytového opravnéni zalobce, kdy zalovana odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Azs 98/2015-32 ze dne 28. 8. 2015 a ¢j. 2 Ans 1/2009-71 ze dne 31.
5. 2010. Zalovan4 uzavtela, %e Zalobce dne 11. 3. 2020 pobyval na {izemi na zikladé
osvédceni v podobé preklenovaciho stitku, ale tento nezalozil zalobci pravo k pobytu
ani pravo k podani Zadosti o dlouhodoby pobyt za jinym téelem. Zalovana dodala, Ze
v dobé vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti jiz skonéila platnost preklenovaciho stitku,
kdy jeho zrueni by nemélo vliv na posouzeni zadosti zalobce. Dale se zalovana
vénovala primétenosti rozhodnuti.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

§ 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl stanovi, Ze se usnesenim zastavi fizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal na Gzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti na zemi neni opravnén.

Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinci podava cizinec zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny na zastupitelském Gradu.

§ 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze v prubéhu pobytu na zemi na vizum
k pobytu nad 90 dnt nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym
/v oV S v/ 4 /4 / Vv v /4
Ucelem muze cizinec zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spole¢ného
souziti rodiny podat na Gzemi ministerstvu. Zadost nelze na zemi ministerstvu podat,

.. 4 4 / 4 4 o / Vv v 4
pokud cizinec na Uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnt za ulelem strpéni
pobytu na Gzemi po dobu kratsi nez 6 mésic nebo na vizum k pobytu nad 90 dnti za
Gcéelem sezénniho zaméstnani.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni ke dni 25. 6. 2019 platilo, ze
platnost zaméstnaneckeé karty zanika nejpozdéji uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci
skondil posledni pracovnépravni vztah spliujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b)
na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta nebo povoleni k
zaméstnani anebo ke které byl udélen souhlas ministerstva podle § 42g odst. 7 nebo 8;
to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve znéni ke dni 25. 6. 2019 platilo, ze byla-li
v dobé platnosti zaméstnanecké karty poté, co skonlil pracovnépravni vztah podle
odstavce 1, podana zadost o udéleni souhlasu ministerstva podle § 42g odst. 7, platnost
zameéstnanecké karty zanika nejpozdéji dnem pravni moci rozhodnuti, kterym nebyl
souhlas ministerstva udélen.

Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinca ve znéni ke dni 25. 6. 2019 platilo, ze za
podminek stanovenych v odstavei 1 zanika i opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4,
pokud toto opravnéni vzniklo podanim zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke
karty.

§ 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, Ze zaméstnaneckou kartou se rozumi
povoleni k dlouhodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na
Gzemi delSimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla
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zameéstnanecka karta vydana.

Popsanou pravni Gpravu v pomérech posuzované véci vyklada soud tak, ze fizeni o
v/ . 4 / 4 v .. / 4 4
zadosti musi byt zastaveno v pripadé, kdy cizinec podal na Gzemi o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny, i kdyz v dobé podani
zadosti na Gizemi nepobyval na vizum k pobytu nad 90 dnd nebo na povoleni k
dlouhodobému pobytu vydané za jinym tGcelem.

Pro rozhodnuti soudu bylo tedy klicové posoudit, zda vzhledem k odivodnéni
spravnich rozhodnuti obstoji zavér, ze dne 11. 3. 2020, kdy zalobce podal zadost,
v . v / 4 i / ) v 7
zalobce nedisponoval zaméstnaneckou kartou. Jak vyplyva z citovanych odtvodnéni
prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti, sprivni organy totiz opfely davod
zastaveni tizeni o zadosti zalobce vyluéné o to, ze zalobce nebyl dne 11. 3. 2020
’ v v/ / ’ v e v ’ . vev
opravnén podat zadost na izemi, protoze jeho zaméstnanecka karta zanikla jiz dnem
25. 8. 2019. Zavér o zaniku zaméstnanecké karty spravni organy dovodily vyluéné ze
sdéleni zaméstnavatele a z rozhodnuti z 16. 12. 2019. Pokud spravni organy fizeni o
zadosti zalobce skonlily procesné napadenym rozhodnutim, byly odpovédné za
4 4 4 v /A Vv o 4 v 7 V/ 4 o M
prokazani skutecnosti, jimiz divod procesniho skonceni fizeni oduvodnily.

Soud predesila, ze zadna ze dvou listin popsanych v predchozim bodé neni zavaznym
podkladem pro rozhodnuti podle § 50 odst. 4 spravniho tadu, protoze jejich zavaznost
neni stanovena zakonem. To znamena, ze spravni organy v posuzované véci byly
povinny oba podklady rozhodnuti hodnotit podle své Gvahy (viz § 50 odst. 4 spravniho
fadu) stim, ze byly povinny zjistovat skutkovy stav, o némz nebyly diavodné
pochybnosti v rozsahu potrebném pro jejich rozhodnuti (viz § 3 spravniho radu).
Zaroven ani jedna ze dvou predmétnych listin neni zavaznym pravomocnym
rozhodnutim pfislusného organu o predbézné otazce ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho
radu, kdy sdéleni zaméstnavatele tim byt z podstaty nemize a vyrok rozhodnuti z 16.
12. 2019 otazku, zda a kdy zaméstnanecka karta zalobce zanikla, neresil.

V posuzovaném fizeni byla otazka, zda ke dni 11. 3. 2020 zaméstnanecka karta zalobce
zanikla, predbéznou otazkou ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho fadu. Spravni
organy, pfi neexistenci rozhodnuti pfislu$ného organu o predbézné otazce, zvolily
4 4 4 4 v/ . Ve . . v vV Vv ’
postup podle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu, tj. uéinily si o predbézné
’ / 4 4 v 4 ’ ’ [} \4 v 4 \4
otazce usudek vlastni. Zavér spravnich organd o tom, ze zaméstnanecka karta zalobce
zanikla ke dni 25. 8. 2019, ucinény pouze na podkladé zminénych dvou listin, vsak neni
spravny. Predbézna otazka vyplyvajici z § 63 zadkona o pobytu cizincl byla otazkou
7 7 4 ’ v ’ v 4 ’
spadajici jak do prava soukromého (skonceni pracovnépravniho vztahu ve smyslu § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizinci je totiz nutno posuzovat podle pravni Upravy
zakoniku prace v §§ 48 az 73a), tak i prava verejného (podle § 63 odst. 2 zikona o
pobytu cizinct je relevantni, zda po skondeni pracovnépravniho vztahu byla podana
zadost o udéleni souhlasu ministerstva podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd). Je
tedy zfejmé, ze pro vyreseni otazky, zda a kdy zaméstnanecka karty zalobce zanikla,
bylo v prvé radé poradem soukromého prava nutné zjistit, zda a kdy skondil pracovni
pomér zalobce v souladu s § 48 zakoniku prace. Jelikoz rozhodnuti civilniho soudu o
skonceni pracovnitho poméru zalobce u zaméstnavatele absentovalo a tato
soukromopravni otazka nemuze byt meritorné predmétem spravniho rozhodnuti,
musel byt pripadny zavér o skonleni pracovniho poméru zalobce u zameéstnavatele
spravnimi organy radné prokazan.

Podle § 48 odst. 1 zakoniku prace muze byt pracovni pomér rozvazan jen dohodou,
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vypovedi, okamzitym zruSenim, nebo zrusenim ve zkusebni dobe.
Podle § 48 odst. 3 zikoniku prace kondi pracovni pomér cizince také

a) dnem, kterym mé skonéit jejich pobyt na tGzemi Ceské republiky podle
vykonatelného rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu,

b) dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici témto osobam trest vyhosténi
z izemi Ceské republiky,

¢) uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem vykonu zaméstnani
vyzadujiciho vysokou kvalifikaci.

Z prvoinstan¢niho rozhodnuti ani napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jaky zptisob
zaniku pracovniho poméru zalobce (tj. zda pracovni pomér zanikl podle § 48 odst. 1
nebo odst. 3 zakoniku prace) ke dni 25. 6. 2019 mély spravni organy za zjistény.
Spravni organy se omezily na zji§téni, ze pracovnépravni vztah zalobce skondil 25. 6.
2019. Takovy zavér vsak ze dvou popsanych podkladd rozhodnuti nevyplyva.

Ze sdéleni zaméstnavatele vyplyva jen tvrzeni zaméstnavatele, ze ke dni 25. 6. 2019 mél
zaniknout pracovnépravni vztah zalobce z dGvodu neidentifikovaného rozhodnuti
ministerstva vnitra o neprodlouzeni pobytu. Z takového tvrzeni zaméstnavatele by
vyplyvalo, ze pracovni pomér zalobce neskondil podle § 48 odst. 1 zakoniku prace, tj.
v disledku dohody Zalobce a zaméstnavatele ani jednostranného pravniho jednani
zalobce nebo zaméstnavatele (vypovéd, okamzité zruSeni, zruseni ve zkusebni dobé).
Z obsahu sdéleni vyplyva, ze zaméstnavatel je toho nazoru, ze pracovni pomér zalobce
skoncil podle § 48 odst. 3 pism. a) zakoniku prace dnem 25. 6. 2019, protoze v tento
den mél skonéit jeho pobyt na tGzemi Ceské republiky podle vykonatelného
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. Toto vsak z obsahu spisu nevyplyva a spravni
organy své rozhodnuti ani neopftely o to, ze by podle § 48 odst. 3 pism. a) zakoniku
prace dne 25. 6. 2019 mél skonéit pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky podle
vykonatelného rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. Shrnuto, sdéleni
zameéstnavatele skonceni pracovniho poméru zalobce u zaméstnavatele ke dni 25. 6.
2019 neprokazuje.

Pokud jde o druhy podklad rozhodnuti, o néjz spravni organy napadené rozhodnuti
optely, tj. rozhodnuti z 16. 12. 2019, pak to se opira jen o sdéleni zaméstnavatele (vyse
je vysvétleno, ze toto dukazem o zaniku pracovniho poméru ke dni 25. 6. 2019 neni) a
odpovéd zaméstnavatele na vyzvu spravniho organu, ze pracovni pomér zanikl k 25. 6.
2019 na zakladé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 6. 2019 j.
OAM-6685-15/ZM-2019. Soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho organu prvaniho
stupné ze dne 14. 6. 2019 ¢. OAM-6685-15/ZM-2019 neni soucasti spravniho spisu.
Rozhodnuti z 16. 12. 2019 vs$ak neni odivodnéno tim, ze dnem 25. 6. 2019 se stalo
vykonatelnym rozhodnuti ze dne 14. 6. 2019 ¢. OAM-6685-15/ZM-2019, podle
kterého mél skonéit Zalobctv pobyt na Gizemi Ceské republiky, nebotf povoleni Zalobce
k pobytu bylo zruseno. Shrnuto, ani rozhodnuti z 16. 12. 2019 skonceni pracovniho
poméru zalobce u zaméstnavatele ke dni 25. 6. 2019 neprokazuje, nebotf se opira
vylucné o sdéleni zaméstnavatele.

Soud zduraznuje, ze v nyni souzené véci to byly pravé spravni organy, které do fizeni
vnesly argumentaci, ze platnost zaméstnanecke karty zalobce zanikla ke dni 25. 8. 2019
z divodu uvedeného v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Bylo proto jejich
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povinnosti v fizeni shromazdit a proveést dikazy v takovém rozsahu a obsahu, které by
takovy zavér odtivodniovaly. Soucasné bylo povinnosti spravnich organt pfihlédnout
ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo, a radné se vyporadat téz s tvrzenimi zalobce,
kterymi zpochybnoval jejich zavéry. Témto svym povinnostem pii zjisfovani
skutkového stavu vSak spravni organy nedostaly (shodné bod 18 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 7 Azs 62/2020-36 ze dne 22. 10. 2020).

Zalobce v Hzeni pted spravnimi organy tvrdil, %e prvoinstantni rozhodnuti ze dne 14.
6. 2019 bylo zruseno a ze zavér spravnich organt o zaniku zaméstnanecké karty neni
spravny. Spravni organy byly povinny fadné prokazat skonceni pracovniho poméru
zalobce ke dni 25. 6. 2019, pokud chtély fizeni zastavit z divodu zaniku zaméstnanecké
karty ke dni 25. 8. 2019. Pro posouzeni této otazky nejsou dostalujici sdéleni
zaméstnavatele a rozhodnuti z 16. 12. 2019, které se odvolava pouze na sdéleni
zaméstnavatele. Jakkoli sdéleni zaméstnavatele mohlo v fizeni o zadosti zalobce slouzit
jako jeden z dikaznich prostfedkd pro zjisténi zaniku pracovniho poméru zalobce,
toto sdélenti (ve spojeni s rozhodnutim ze dne 16. 12. 2019, které se na sdéleni odvolava)
neposkytuje dostate¢nou oporu pro zavér prijaty spravnimi organy. Predmétna pravni
otazka zaniku pracovniho poméru zalobce tak podle soudu dosud nebyla radné
posouzena. Spravni organy tak dostate¢né neobjasnily skutecnosti podstatné pro
rozhodnuti ve véci. Tvrzeni o tom, ze zalobce na zemi podal zadost v dobé, kdy k
tomu nebyl opravnén, do fizeni vnesly pravé spravni organy (nikoli zalobce). Bylo
proto na spravnich organech, aby shromazdily dostatek podkladt, ktery by jejich zavér
odtvodnily.

K argumentaci zalované v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze zavér o skondeni
pracovnitho poméru ke dni 25. 6. 2019 je prokiazan i tim, ze se zalobce se
v v 4 4 v . M v v 4
zameéstnavatelem nedohodl na zpétvzeti vypovédi ani nepodal Zzalobu na urceni
. v / / v 717 / LY ~ /
neplatnosti ukonceni pracovniho poméru, soud uvadi nasledujici: Zalované nelze
prisvédcit, protoze ve spravnim fizeni nebylo zjiSténo a neni tim ani ve spravnich
rozhodnutich argumentovano, ze by zaméstnavatel dal zalobci vypovéd z pracovniho
v v/ . 4 ’ ./ v 7 e . VvV ’ . \4
poméru, tudiz Gvahy o jednani o jejim zpétvzeti jsou mimobézné. Pokud jde o zalobu
na urleni neplatnosti ukonceni pracovniho poméru, pak takovou zalobu v pripadé
skondeni pracovniho poméru podle § 48 odst. 3 pism. a) zakoniku prace podat neni
mozné (srov. § 72 zakoniku prace).

Soud konstatuje, ze spravni organy optrely svly zavér o skonceni pracovniho poméru
zalobce u zaméstnavatele ke dni 25. 6. 2019, jenz je podminkou pro dal$i tvahy vedouct
k zavéru, Ze zalobcova zaméstnanecka karta zanikla k25. 8. 2019, o sdéleni
zaméstnavatele a rozhodnuti z 16. 12. 2019, aniz lze ztéchto dvou podklada
rozhodnuti takovy zavér ucinit. Klicovy zavér o skonleni pracovniho poméru zalobce
u zaméstnavatele ke dni 25. 6. 2019 tak nema oporu ve spisu a spravni organy se
dopustily procesntho pochybeni, které mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebof v takovém pfipadé byly povinny o zadosti zalobce rozhodnout
vécné a nikoli procesné. V dal$im fizeni tedy spravni organy, budou-li chtit fizeni o
zadosti zalobce zastavit z divodu zaniku zaméstnanecké karty, takovy zavér radné
oprou o podklady rozhodnuti, nebo o zadosti zalobce rozhodnou meritorné.

Zalobni namitka, %e zavér spravnich orginti, Ze pracovni pomér Zalobce zanikl ke dni
25. 6. 2019 a jeho zaméstnanecka karta zanikla ke dni 25. 8. 2019, neni spravny, byla
tedy divodna. Vzhledem k tomu by bylo nadbytecné zabyvat se ostatnimi zalobnimi
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4 M M v 4 /7 V7 4 v / Vv v v/ 4 /4 v/
namitkami - ze spravni fizeni mélo byt preruseno vzhledem k rizeni vedenému zdejsim
soudem pod sp. zn. 77 A 49/2020, ze zalobce opravnoval k podani zadosti na Gzemi
udéleny preklenovaci Stitek v fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty a ze
. ’ / Ve \"a'A 4 . . v .
je napadené rozhodnuti neprimérené. Vzhledem k tomu se soud ani nevyjadruje
k usneseni prvoinstan¢niho organu ze dne 19. 10. 2017 ¢. OAM - 249764/MC-2017,
které zalobce pfilozil k zalobé, aniz ho oznadil jako dikaz (viz vyjadteni zalobce pti
. 4 / b4 / 4 v 4 4
jednani soudu), nebot se tykalo otazky preklenovaciho stitku.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla ddvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1s. t. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v M v v /7 Vv / v/ v/ 4 v ’ 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni
organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

VIIL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalovani nebyla v ¥zeni Gspé$n4, proto neméi pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Uspé$nému Zalobci pfiznal soud ndhradu nakladu ¥Hzeni v celkové vysi
16 342 K¢ v rozsahu vyslovné uplatnéném zalobcem pfi jednani soudu. Tato castka
sestava z odmény advokata ve vysi 12 342 K¢, kterou tvofi odména za 3 Gkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a tcast u soudniho
jednani dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu), 3
pausalni Castky jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a 21 % DPH ze soudtu téchto dastek ve vysi 2 142 K¢ Dale jde o
zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 4 000 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo zalované urcCeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. . s. Lhtta k plnéni nakladt fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in
fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu
realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. ledna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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