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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: T.T.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2020, ¢&. j. MV-52315-4/S0-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou alobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2020,
¢ j. MV-52315-4/SO-2020, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 10. 2. 2020,
¢ 3. OAM-7283-33/DP-2019, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) vétou druhou
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
pobytu cizincii®).

1L
Zaloba

2. Zalobce svou Zalobu odtvodnil ¢ty¥mi Zalobnimi body.

3. V prvnim okruhu Zalobnich bodti zalobce uvedl, ze spravni orginy radné nezjistily
skutkovy stav, pokud dospély k zavéru o vykonu zavislé prace zalobcem v dobé
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, ktery oprely o
jediny vyslech zalobce dne 7. 8. 2019 a protokol o kontrole Oblastniho inspektoratu
prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ¢j. 20211/6.71/17-8 ze dne 6. 8. 2018 (dale
jen ,protokol OIP“) v tovarné Kermi s. r. o. ve Stribte dne 14. 11. 2017 a 18. 6. 2018.
Takovy zavér je totiz v rozporu se zjisténim, ze zalobce vyuzival prostor Kermi s. r. o.
ve Stribre teprve v ramci spoluprace s HYSOP Management s. r. o. (dale jen ,HYSOP*)
zapocaté v roce 2019 a ze v roce 2017 zalobce spolupracoval s Havrill & Security s. r. o.
(dale jen ,Havrill“) vtovarné v Domazlicich. Zalobce zdtraznil, Ze protokol OIP
nepochazi z obdobi, kdy mél zalobce podle Zalované vykonavat zavislou praci u firmy
HYSOP, a jeho pouziti pro dikazni tclely je nepfipustné, protoze se nevztahuje
k predmétu fizeni. Pokud jde o vyslech Zalobce, ten byl tlumoden z vietnamstiny,
probéhl bez pfitomnosti pravniho zastupce a zalobci byly kladeny sugestivni otazky
navadéjici k pouzivani terminologie zakoniku prace, kdy zalobce nedisponuje velkou
znalosti Ceského pravniho systému ani Ceského jazyka. Spravni organy pochybily,
pokud nevyzvaly zalobce k prokazani plnéni povoleného Gcelu pobytu nebo jinak
nedoplnily dokazovani ze své iniciativy. I kdyz slo o fizeni o zadosti zalobce, byly
spravni organy povinny zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti podle § 3
spravniho ¥adu. Zalobce poukazal téZ na to, Ze byla poruSena zisada legitimniho
ocekavani, protoze vzhledem k rozhodnuti zalované ¢j. MV-76243-6/SO-2016 ze dne
29. 6. 2016 oclekaval, ze bude vyzvan spravnim organem k prokazani plnéni ucelu
pobytu a nebude vychizeno jen zjeho vyslechu. Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads 46/2013-35 ze dne 13. 2. 2014, a na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢). 30 A 18/2014-80 ze dne 28. 11. 2014, a uvedl, Ze jeho
vyslech bez divodnych pochybnosti neprokazuje naplnéni znaka zavislé prace, resp.
vykon zavislé prace Zalobcem. Zalobce doplnil, e skutkovy zavér spravnich organt o
zavislé praci zalobce je navic nespravny, protoze zalobce podnikal jako svarec
samostatné a na vlastni odpovédnost. Zalobce na podatku dne dohodl s objednatelem
mnozstvi subdodavky a podle toho fakturoval, na konci den dilo objednatel
zkontroloval a prevzal, nevystupoval jako podfizeny objednatele ani podle jeho
pokynti. Zalobci nebyla uréovana dochizka, Zalobce dochazel do dilny pravidelné v 6
hodin z vlastni iniciativy, o své nepritomnosti predem informoval objednatele jen
v zajmu zachovani dobrych vztaht, faktury pfipravoval objednatel pri zohlednéni
fakturace koncovému zikaznikovi. Pronajem prostor a nastroju je legitimnim
nastrojem spoluprace, kdy zalobce potfebuje dilnu a nikladné naradi kdy méné
nikladné pomicky Zalobce vlastnil. Cteci karta neslouZila primarné k evidenci
dochazky, ale jako prostfedek k pohybu po arealu.
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V druhém okruhu zalobnich bodt zalobce uvedl, ze spravni organy nebyly opravnény
udinit si samy tsudek o zavislém charakteru prace vykonavané zalobcem, protoze toto
podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu prislusi kontrolnim organim dinnym na
Useku zameéstnanosti.

V tfetim okruhu zalobnich bodd zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, protoze spravni organy bez dalsiho podtadily zavislou praci zalobce
pod jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gzemi, aniz posoudily jeji intenzitu a
zavaznost. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &. 4 Azs 95/2019-
36 ze dne 25. 4. 2019, rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 48 A 45/2015-42 ze dne 1.
2. 2017 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &. 50 A 69/2019-44 ze dne
26. 3. 2020 a zdlraznil, ze pobyva na Gzemi jiz 12 let a nelegalni praci mél vykonavat
jen v obdobi 16. 4. 2017 do 30. 6. 2019. Doba vykonu nelegalni prace nebyla spravnimi
organy vzata v potaz.

Ve ¢tvrtém okruhu zalobnich bodd zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti radné
nevyporadalo pfiméfenost realnych dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, kdy spravni orginy vadné vychazely jen z domnének a nikoli z
dokazovani. Domnénky vychazeji z toho, ze pokud nékteti rodinni ptislusnici zalobce
ziji v zemi puvodu a zalobce Zije na zemi od roku 2008, jeho vazby v zemi ptivodu
nemohly byt zpfetrhiny. Zalobce zdtraznil, %e jeho vazby ve vlasti dlouhym
odloudenim velmi utrpély. Zalobce ve vyjadieni k podkladdm rozhodnuti ze dne 8. 11.
2019 marné navrhl svgj vyslech, ¢imz vznikl nedostatek skutkovych zjisténi ve vztahu
k dopadiim rozhodnuti. Zalobce odkézal na rozsudek zdejéiho soudu &j. 57 A 6/2016-
81 ze dne 28. 3. 2017 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs 81/2016-33 ze
dne 25. 5. 2016. Zalobce mél napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodt, kdy spravni organy vzaly do Gvahy jen délku pobytu zalobce na
Uzemi, aniz prihlédly k dvanactileté ekonomické integraci zalobce na tzemi, kdy
podnikanim zajistuje prostredky pro sebe i svou rodinu ve vlasti, a socidlnim vazbam
zalobce na Uzemi. Na zemi zije bratr zalobce s povolenim k trvalému pobytu, s nimz
ma zalobce blizky vztah.

Zalobce 74dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu
fizeni.

III.

Vyjadreni zalované k zalobé

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé s odkazem na odavodnéni napadeného rozhodnuti

uvedla, ze zalobni body vypotadala v napadeném rozhodnuti jako odvolaci namitky.
Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni GCastnikt pti jednani
Pfi jednani soudu zalobce vyslovné uvedl, Ze vzhledem k judikatufe spravnich soudu
nadale netrva na druhém okruhu zalobnich bodu. Dale zalobce zdtraznil, ze po svém

vyslechu nebyl pasivni a ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti zpochybnil skutkovy

zavér o své zavislé praci a navrhl k dakazu svyj vyslech.

Zalovana pti jednani soudu odkazala na rozsudky zdejiiho soudu &. 30 A 8/2019-62 ze
dne 10. 6. 2020, ¢j. 30 A 183/2018-56 ze dne 12. 2. 2020 a ¢j. 57 A 106/2019-48 ze dne
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19. 11. 2019.
V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skuteénosti podstatné pro své rozhodnuti:
Dne 11. 4. 2019 podal zalobce zidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC dle ust. § 44a zékona o pobytu
cizincd. Zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt na izemi za Gelem podnikani od 16.
4. 2017 do 15. 4. 2019. Spravni organ prvniho stupné vyzval dne 4. 5. 2019 zalobce, aby
prokazal, ze fakticky provozoval Zivnost a podnikal od 16. 4. 2017 do doruleni vyzvy.
Na zakladé této vyzvy zalobce predlozil smlouvy o dilo, najemni smlouvy, faktury a
danova ptiznani. Spravni organ prvniho stupné pak dne 7. 8. 2019 za ptitomnosti dvou
Gednich osob a tlumoénika vyslechl, kdy Zalobce vypovédél, ze v CR, kde Zije bratr
s povolenim k trvalému pobytu s manzelkou a dvéma détmi, pobyva od roku 2008,
nema zdravotni obtize a ve vlasti zije manzelka, dvé déti, rodie a sestra zalobce.
Zalobce popsal, Ze nejméné od dubna 2017 do konce roku 2018 pracoval jen pro firmu
Havrill a od podatku roku 2019 do konce ¢ervna 2019 pro firmu HYSOP Management
s. r. 0., kdy prace probihala tak, Ze po pocateénim zauleni koordinatorem zalobce
pracoval od 6 hodin ve dvanactihodinové sméné, pocatek prace, délku a Cas prestavky a
délku pracovni doby urloval zalobei koordinator stejné jako pracovni soboty,
nepfitomnost v praci musel zalobce predem hlasit koordinatorovi, jeho dochazku
zaznamenavala karta, po pfichodu do prace mu koordinator urcil kde a co ma zalobce
svaret, vysledky prace mu kontrolovali a vadné kusy mu byly strzeny z platu, faktury
mu vystavovaly firmy Havrill a HYSOP podle poctu zhotovenych kust, pracovni
pomucky mu poskytly firmy Havrill a HYSOP a zalobce jim za pronajem vcetné
pracovniho mista platil najem. Spravni organ prvniho stupné dale zajistil protokol OIP.

V zalobé zalobce uvedl, ze povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Této
vytce soud neprisvédCil, protoze =z prvoinstan¢éniho rozhodnuti i napadeného
rozhodnuti je zfejmé, jak a pro¢ spravni organy rozhodly, ve svych rozhodnutich
"4 v o i 4 4 v M /4 v i / M M 4 v
radné oduvodnily své zavery, uvedly, jaké skutecnosti vzaly v uvahu a jak je pravné

: J IV . v .. iy
posoudily. Rozhodnuti jsou srozumitelna a jejich odGvodnéni nejsou nelogicka.
Skutecnost, ze zalobce nesouhlasi s davody a zavéry napadeného rozhodnuti, nesvédci
pro jeho neprezkoumatelnost. Tim je umoznén prezkum napadeného rozhodnuti
v rozsahu zalobnich namitek.

Soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich namitek vysel
z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu plati, ze zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nelze vyhovét, jestlize je zjisténa jina
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4 v 4 v I\ .. / 4
zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Soud dale vySel z toho, Ze podle ustalené judikatury (naptiklad usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004) tvofi
rozhodnuti spravnich organt 1. a IL. stupné z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek,
a proto se soud zabyval jak oddvodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i
potvrzujictho napadeného rozhodnuti.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

Prvni okruh zalobnich namitek neni divodny.

Namitka, Ze spravni organy nespravné oprely zavér o vykonu zavislé prace zalobcem v

dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani o protokol

OIP, neni opodstatnéna: Spravni organy z protokolu OIP o zavislé praci zalobce zadné

zjisténi neucinily. Toto jasné vyplyva z odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde

zalovana v druhém odstavci na str. 13 vyslovné uvedla, ze spravni organy pti

hodnoceni ¢innosti zalobce protokol OIP nezohlednily. Zalobni argumentace, proc¢

nemél byt protokol OIP slouzit pro zavér o zavislé praci zalobce, se proto miji divody

napadeného rozhodnuti.

Namitka, ze spravni organy radné nezjistily skutkovy stav, pokud dospély k zavéru o
/ ’ . 4 4 . M 4 /. v 4 o 4

vykonu zavislé prace z jediného vyslechu zalobce, neni davodna.

Pfedné je nezbytné uvést, ze zalobci byla v pribéhu spravniho fizeni poskytnuta
dostate¢na moznost k uplatnéni jeho prav. Zalobce mohl v prubéhu spravniho fizeni
v ’ .. . . [ / vV ) /
prednést svoji skutkovou verzi reality, konkurujici skutkovym zjisténim spravnich

J) . ’ Ve - ’ v 7 / v IV
organt, a tuto 1 prokazat. Pokud tak neucinil, neni mozné klast tuto skutecnost k tizi

4 4 4 o IV _V M 4 4 4 4 v 4
spravnich organa. Zvlasté pak za situace, kdy spravni organy vychazely ze skutecnosti,
které zalobce sam uvedl.

Zalobce byl vyzvou prvoinstanéniho organu ze dne 26. 4. 2019 vyzvan k prokéazani
skute¢ného provozovani zivnosti nebo jiného podnikatelské ¢innosti v dobé od 16. 4.
2017 do dorudeni vjzvy. Zalobce byl soutasné pouden o tom, e pokud ve stanovené
lhtté doklady nepredlozi, muze byt jeho zadost zamitnuta.

Zalobce v reakci na tuto vjzvu predloZil smlouvy o dilo, ndjemni smlouvy, faktury a
dariové priznani. Jelikoz podle ustanoveni § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinct muze
spravni organ za Ucelem zjiSténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
vyslechnout Gcastnika fizeni, predvolal spravni organ prvniho stupné zalobce
k vyslechu, kdy skuteéné provozovani zivnosti zalobcem predlozenymi listinami
prokazano nebylo. Zalobce pti vyslechu vypovédél tak, jak je popsino vbodé 14
odiavodnéni tohoto rozsudku. Na str. 2 az 4 napadeného rozhodnuti zalovana
podstatny obsah vypovédi zalobce doslovné uvedla: ,, V soucasné dobé mdte povoleny
dlouhodoby pobyt s platnosti od
16.04.2017 do 15.04.2019. Mohl byste Vasi cinnost od dubna 2017 do soucasné doby
konkrétné popsat, jakou konkrétni Cinnost na sizemi CR od dubna 2017 aZ dosud
vykonduvite,

z jaké cinnosti od dubna 2017 dosud mate prijems “ odpovédeél: ,, Ve své profesi pracuji jako
svarec od roku 2013, délal jsem si v CR kurz svdvece, ale pritkaz jsem ztratil. Pracoval jsem
pro firmu Havril. Délal jsem v DomaZlicich, miij séf byl Vietnamec. Pracoval jsem v
tovdrne,

ta méla sidlo v DomaZlicich na adrese Masarykova 549, byla to tovdarna firmy GTL -
Transport und Lagersysteme s.r.o. (ddle jen ,GTL*). Predklidim vizitku této spolecnosti.
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V Domazlicich v této tovdrné jsem pracoval asi od roku 2013 nebo 2014 asi do konce roku
2018. Asi od roku 2019 jsem zacal pracovat pro firmu Hysop v tovarné firmy Kermi s.r.o.
(ddle jen ,Kermi“) ve St¥ibre. Do konce cervna 2019 jsem tam pracoval ve St¥ibre, také jako
svarec, od Cervence 2019 nemam ted prijem. Mél jsem pretrvdvajici zdravotni potize po
operaci bricha, ale ted je to uZ lepsi a hledam si dalsi praci. Rad bych dal pracoval pro
Hysop. “ V pribéhu vyslechu ucastnik rizeni doloZil vizitku spolecnosti GTL a ddle lékarskou
zpravu ze dne 18. 2. 2019, ze které vyplva, ze byl z ditvodu perforace zaludecniho viedu
v dobé od 10. 2. 2019 do 18. 2. 2019 hospitalizovan ve Stodské nemocnici, a.s., a poté byl
propustén do domdaci péce. Dale dolozil doklad o navstévé ordinace v této nemocnici ze dne
21.9. 2019. Na otazky: ,,Jak probibal Vas bézny pracovni den v tovarné firmy GTL a Kermi?
Kdo Vam wréoval, jakou Cinnost budete ten den v tovdrné vykondvat? Kdo Vim zadaval
a kontroloval Vasi pracis Jak to probibalo, kdyz jste vyrobil zmetek nebo jste nesplnil denni
plan?" ucastnik Fizeni uvedl: ,Zacinal jsem pracovat v 6 hodin rino a mél jsem vétsinou
12hodinovou sménu. V' kolik mam prijit do price, jak dlouho budu v prdaci, mi uréil miij
koordindtor, byl to Vietnamec ze spolecnosti Havrill nebo Hysop. Prisel jsem rdno do prdce,
a koordinatori z Havrill a Hysop mi ozndmili, kde a co budu v tovdarné svaret. Dostal jsem
seznam, kolik toho musim za den vyrobit. Na pracovistich jsem mél uzavieny box, kde jsem
svarel. KdyZ jsem svarel a prici dokoncil, prisel nékdo z tovarmy GTL nebo Kermi
a zkontroloval prdci a dal potom védét nékomu z Havrill a Hysop. V Domazlicich v GTL
jsem

svaroval palety pro auta a v Kermi ve St¥ibre to byly radidtory. Praci mi urcili Vietnamci
z Havrill a Hysop. KdyZ jsem udélal néco spatné pri svareni, musel jsem to opravit, predélat
a také mi bylo néco odecteno z platu od Havrill nebo Hysop. “ Na otdzky: ,,Byl jste placen za
kus nebo jste mél hodinou odménus Jak probibal Vas pracovni den, jako to bylo s uréenim
toho, co musite za den vyrobit? Kolik K¢ jste vydélal za jeden kusé Kolik K¢ jste si v priiméru
za mésic vydélal? Kdo zaznamendval, kolik toho udélite, kdo na Vis doblizel nebo
kontroloval Vasi praci? Kdo Viam ukdzal, co a jak mdte ve vyse uvedenych tovirnach GTL
a Kermi délat? “ ucastnik fizeni odpovédél: ,, V' Domazlicich (GTL) a ve St¥ibre (Kermi) jsem
byl placen podle kusu. Na konci mésice mi spolecnost Havrill a Hysop vystavila fakturu,
kolik

jsem toho udélal a kolik K¢ si vydélal. Na zacdtku smény jsem dostal seznam od firmy GTL
a Kermi, kolik toho musim za den vyrobit. Na konci smény clovék z firmy GTL a Kermi
zkontroloval, kolik jsem toho opravdu udélal, seznam vyrobemych wvyrobki potom byl
predan

lidem z Hawvrill a Hysop. KdyZ jsem nesplnil plan, strhdvala mi to firmy Havrill a Hysop na
konci mésice z vyplaty, ale to se mi moc Casto nestavalo. Kolik dostanu K¢ za vyrobeny
jednotlivy kus, jsem se dozvédél od firmy Havrill nebo Hysop. Vydélal jsem si v priiméru
60tis. K& mésicné, kdyz jsem byl zdravy. Pri ndstupu do GTL a Kermi jsem byl zaucen
koordindtorem z Havrill a Hysop. Dale jsem byl pokazdé zaucovin témito koordindtory,
kdyz

jsem v tovarndach GTL a Kermi mél vykondvat jiny drub price, zaucovani koordindtory
trvalo

asi tak hodinu. “ Na otdzky: ,Jakd byla Vase pracovni doba, kdo Vam pracovni dobu
stanovil

v tovdrné spolecnosti GTL s.r.o. a Kermi s.r.o. Pracoval jste tam na smény, pokud ano, kdo
urcil, na jakou sménu pijdetes Pracoval jste i o vikendu, pokud ano, kdo Viam urcil, Ze mate
jit do prdces” ucastnik Fizeni uvedl: ,Moje pracovni doba byla od 6 rino do 6 vecera.
Pracovni domu mi byla uréena od clovéka z firmy Havrill nebo Hysop. Neékdy jsem
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pracoval

i v sobotu, ale zileZelo na mnoZstvi zakazek. To, Ze mam jit v sobotu do prace, mi bylo
receno

clovékem z Havrill nebo Hysop. “ Na otdzky: ,Jak je to s Vasi dovolenou, musite nablasit, Ze
si cheete vzit v praci volno, pokud ano, komus S jakym predstibem musite blasit, Ze si berete
v prdci volno?* ucastnik #izeni odpovédél: ,Kdyz jsem potveboval v prdaci volno, musel jsem
to oznamit koordinatorovi z firmy Havrill nebo Hysop, stacilo jim to oznamit den predem
0

telefonu. “ Na otdzky: Jakym zpiisobem byla zaznamendvina Vase dochdzka p7i prichodu na
pracovisté tovarny GTL s.r.0. v DomaZlicich a Kermi s.r.o. ve St¥ibre, scannerem nebo jste se
nékde na vrdatnici zapisoval? “ vicastnik fizeni uvedl: ,Dostal jsem pritkazku a p¥i vstupu pres
vrdtnici tovdren jsem dal pritkazku na ctecku, abych mobl vstoupit, a pobybovat se po
aredlu

tovdren. “ Na otdzky: ,Mate na pracovisti GTL s.r.0. a Kermi s.r.o. stanoven Cas prestavky,
kdo Viam ho stanovil, jak dloubé jsou prestavkys? “ucastnik #izeni odpovédél: ,,Prestivka byla
hodinu od 10:30 do 11:30, cas na prestavku mi byl oznamen od clovéka z Havrill nebo
Hysop

a ddle jsem se to dozvédél od mistra. Cas prestdvky byl ddn. “ Na otézky: ,Kdo Vis v téro
tovdrné zaskolil v oblasti bezpecnosti prdce, podepisoval jste néjaky dokument obledné
tohoto

proskolent, kdo Vim jej predloZil?™ vicastnik Fizeni uvedl: ,Proskoleni probibalo tak, Ze
skoleni vedl clovék z GTL nebo Kermi, a bylo predklidano clovékem do vietnamstiny, ten
clovék byl bud’ z Havrill nebo Hysop. Nemusel jsem za skoleni platit. Nemusel jsem podepsat
Zddny dokument. “ Na otizky: ,Kdo Viam naridil nosit pracovni pomiicky, jaké jste
pouzival?

Platil jste néco za zapujceni vyse uvedenych pracovnich pomiiceks Co jste potieboval ke své
prdci za pomiicky a materidl, pracovni pomiicky jste dostdval nebo byly Vase, kdo vlastnil
materidl, se kterym jste pracoval v tovdrné spolecnosti GTL a Kermi?“ icastnik Fizeni
odpovédeél: ,Pouzival jsem svarecku, brusku, svireci kuklu, rukavice, kozeny plast, koZeny
boty a pomocny jerdb. Tyto véci patvily fabrikam, a jd jsem za né platil prondjem firmam
Hawvrill a Hysop. Ja jsem platil za prondjem mista v tovdrné firmam Havrill a Hysop
a soucdsti prondimu bylo vyuZivini vyse uvedenych véci. PouZivat tyto pomicky mi bylo
narizeno od Havrill nebo Hysop. Materidl, se kterym jsem pracoval, jsem nevlastnil,
pracovni

pomiicky jsem mél v prondimu. V mém vlastnictvi byl pouze pracovni odév, helma a
ochranné

sklo ve svarecim stitu. “ Na otdzky: ,, Co bylo obsabem Vasich faktur? Kdo Vam fakturu
vystavoval? Na Vasem platebnim vyméru za rok 2018 jsou prijmy z innosti pro firmu
Havrill

nebo i z jiné innosti, pokud ano, z jaké Cinnosti, popiste jis Jakym zpisobem Viam byla
odména za prici vyplacena, v hotovosti nebo prevodem na icet? vicastik Fizeni uvedl:
»Obsabem faktur bylo, kolik jsem za mésic udélal a kolik jsem si vydélal. Faktury mi
vystavovala spol. Havrill nebo Hysop, jd jsem faktury potom jen na konci mésice podepsal.
Za rok 2018 jsem mél prijmy pouze z DomaZlic, od spol. Havrill. Viplata mi chodila kazdy
mésic na cet, a kdyZ jsem chtél zalobu, dostal jsem zalobu v hotovosti od Hawvrill nebo
Hysop. “ Na otazky: ,,Mél jste nékdy zdjem se stat kmenovym zaméstnancem spolecnosti GTL
nebo Kermi? Nebo Viam wybhovuje pracovat pod zprostiedkovatelskymi spolecnostmi jako
Jjsou
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Havrill a Hysop?* ucastnik iizeni odpovédeél: ,,Nemohl bych se stat zaméstnancem Kermi
nebo GTL, leda, Ze bych mél povoleny trvaly pobyt. Soucasny stav mi vyhovuje, rad bych
dal

pracoval pod firmou Hysop.

Soud predesila, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 10. 2017, ¢. 5. 6
Azs 302/2017-27, zdUraznil, ze /... Jje podstatné, Ze ¥izeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu je vizenim na Zadost, v némz je ucastnik rizeni povinen turdit
spravnimu  orgdnu vsechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti wve véci. Sama
stéZovatelka p7i vyslechu popsala svou dosavadni cinnost zpiisobem, ktery vylucuje naplnéni
tcelu, pro ktery ji byl pobyt povolen.“ Dale v rozsudku ¢j. 1 Azs 399/2020-31 ze dne 3. 12.
2020 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Jak soud uvedl jiz ve svych rozsudcich ze dne 16. 10.
2017, ¢ j. 6 Azs 302/2017-27, ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 78/2018-46, a ze dne 9. 10.
2019, ¢ j. 10 Azs 250/2019-25, vyslech #castnika 7izeni je podle §169; zdkona o pobytu
cizincii p¥ipustnym diikazem. Rizeni o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu je Fizenim
o Zddosti. Podle § 51 odst. 3 s. 7. plati, Ze je-li v souladu s poZzadavky § 3 s. 7. zjisténa
skutecnost, kterd znemozriuje Zadosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovani a
Zddost zamitne. Spravni organ I stupné dospél k zavéru, Ze informace, které se dozvédél z
vypovédi stézovatelky, jsou dostatecné pro zamitnuti Zidosti, a tento postup potvrdila i
Zalovand a krajsky soud. Kasacni soud se s timto hodnocenim ztotoZriuje. Ostatné
stéZovatelce nic nebranilo, aby po sezndmeni se s podklady rozhodnuti sama ditkazy
podporujici to, Ze fakticky vykondvala funkci jednatelky, sama doplnila, napriklad o
smlouvy, které jménem spolecnosti v postaveni jednatelky méla podepisovat, nebo jiné
doklady prokazujici, Ze funkci jednatelky skutecné vykondvala. Namisto toho se pouze
domdhala opakovani pavodnibo vyslechu. Za daného stavu lze soublasit s tim, Ze nebylo
povinnosti spravnibo organu vyhovét jeji Zadosti o provedeni nového vyslechu. Ten by byl
7iZ nadbytecny.

Pro posouzeni véci neni rozhodny stav formalnépravni, tj. stav vyplyvajici ze zalobcem
predlozenych listinnych dokladd, nybrz stav fakticky, ktery byl prokdzan jasnou a
srozumitelnou vypovédi zalobce, ktera nevzbuzuje zadné pochybnosti. V této
souvislosti soud odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12.
2011, §&. 7 As 82/2011-81, podle néhoz , Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil
pouze formalni zapsini se do prislusnych rejstiikd, aniz by podnikatelskd cinnost byla
fakticky na tizemi Ceské republiky vykondvina, nebot’ by tak doslo k obchdzent smyslu a
pravidel zikona. Zdkon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské
republiky musi byt odivodnén, napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a
tyto &nnosti musi byt skutecné na tizemi Ceské republiky vykondviny.

Zavér spravnich organu o tom, ze zalobce v dobé 16. 4. 2017 do 30. 6. 2019 nepodnikal

. / Vv 4 4 4 i Ve Ve v / / V1
(neplnil Gcel povoleného pobytu) a vykonaval zavislou ¢innost, uéinény z vypovédi
samotného zalobce, je spravny a soud se s nim ztotoznuje. Zavéry spravnich organu ve
vztahu k posouzeni zavislého charakteru Cinnosti zalobce obsazené na str. 5 az 9
prvoinstan¢niho rozhodnuti a na str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti soud aprobuje a
odkazuje na né, nebot jsou prokazany vypovédi zalobce. Cinnost zalobce nebyla, jak
spravné spravni organy zjistily, ani samostatna, ani na vlastni odpovédnost, nebot, jak
sam zalobce ve své vypovédi popsal, koordinator firmy, pro niz pracoval, ho zaucil,
urcil mu, kdy a kde bude pracovat, co ma délat, pridélil mu pracovni pomucky i

’ ’ . , . , v . . ,

pracovni misto, jeho dochazka byla evidovana a zalobce si ani sam nevyhotovoval
faktury, jimz své tvrzené objednatele vyzyval k Gthradé odmeény, a jim nesplnéné prace
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mu strhavali objednatelé z odmény. Soud se ztotozuje se zavérem spravnich organu,
ze zalobcem popsané Cinnosti vykazuji absenci znaku samostatnosti a vlastni
odpovédnosti, coz vylucovalo zavér o podnikani zalobce.

V dané véci byl skutkovy stav zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu,
podle kterého nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Pokud mél Zalobce za
to, ze vSe probihalo jinak, nez jak sam jasné a srozumitelné vypovédél pti svém
vyslechu, bylo na ném, aby tuto jinou skutkovou verzi spravnim organim predestrel.
Vzhledem k tomu, Ze tak vSak neudinil, nebyly spravni organy povinny provadét zadné
dal$i dikazy k prokazani této netvrzené skutkové verze reality. Skutkovy stav byl totiz
"4 v M v / Vv M / v 1/ v 4 4 4 v 4 v
radné objasnén Ucastnickou vypovédi zalobce. Soud dodava, ze zalovana méla
spravnost prvoinstan¢niho rozhodnuti prezkoumavat podle § 89 odst. 2 véta druha
spravniho fadu jen v rozsahu odvolacich namitek zalobce, kdy zalobce namital, ze jeho
, . /v V 7 /s 17 ’ v v 7

vyslech je pro skutkové zjisténi o zavislém charakteru prace zalobce nedostatecny, ale
4 N4 . . 4 4 v /
zadnou konkurujici verzi reality, ktera by odpovidala skutecnostem tvrzenym
zalobcem ve vyslechu, ktera by umoznovala zavér, ze se o zavislou praci nejednalo, ani
netvrdil a ani neoznacil dikazy k jejimu prokazani.

Pokud zalobce namitl, ze jeho vyslech byl tlumoden z vietnamstiny, probéhl bez
v/ M 4 4 4 v . M 4 4 4 Ver /
pritomnosti pravniho zastupce a zalobei byly kladeny sugestivni otazky navadéjici
k pouzivani terminologie zakoniku prace, kdy zalobce nedisponuje velkou znalosti
v 4 4 4 4 . v / M 4 4 . Ve v Ve
Ceského pravniho systému ani Ceského jazyka, soud této namitce neprisveédcil.
Skutecnost, ze vyslech byl tlumoden a ze probéhl bez Glasti zmocnénce, vyplyva
v v 4 4 v /. v/ 4 v . v 4
z toho, ze zalobce neovlada Cesky jazyk a zadného zmocnénce si v dobé provedeni
/ . vVVv/ 4 . /4 4 v \4 / VP Vv
vyslechu nezvolil. Stézi tedy tyto namitky mohou vést k zavéru, ze vypovéd zalobce
4 v Ve 4 4 4 4 Ve / 4
neni procesné pouzitelna. Pokud zalobce namital, ze pri vyslechu odpovidal na
sugestivni otazky, jednak tuto namitku neuplatnil pfi vyslechu, dale ji neuplatnil ani
poté, co zmocnil ke svému zastupovani advokata, ve vyjadreni k podkladim
rozhodnuti, a neuplatnil to ani v odvolani. Napadené rozhodnuti tudiz nemtze podle
§ 89 odst. 2 véta druha spravaiho radu trpét nezakonnosti z tohoto duvodu, ktery
\4 /4 i v v v v /4 4 4 4 4 /
zalobce poprvé uplatnil az v zalobé. Soud polozené otazky nepoklada za navodné
v tom sméru, ze by zalobce k jeho tizi donutily uzit terminologii zakoniku prace -
zavér o zavisléem charakteru prace zalobce spravni organy nikterak neodvijely od
terminologie, kterou wuzil zalobce ve svych odpovédich, nybrz zpopisu déju
souvisejicich s vykonem vydéleéné Cinnosti zalobce (kdy, kde a co délal, pro¢ to délal
atd.).
Vytykal-li zalobce spravnim organtim, ze zalobce nevyzvaly k prokazani plnéni
povoleného Glelu pobytu nebo jinak nedoplnily dokazovani ze své iniciativy, pominul,
ze pravé vyse citovanou vyzvou ze dne 26. 4. 2019 byl zalobce k prokazani
4 /7 Ve i 4 i v i i i v \4 / Vv M 4 /
provozovani zivnosti vyzvan. Jelikoz listinami predlozenymi zalobcem fakticky vykon
zivnosti prokazan nebyl, postupovaly spravni organy spravné, pokud k této otazce
v i v / VPV vV Vv / 4 v 4 M 4 J
zalobce vyslechly. Jelikoz vypovéd Zalobce umoznovala skutkovy zavér o zavislé praci
zalobce bez duvodnych pochybnosti, nepochybily spravni organy, kdyz dalsi
dokazovani z vlastni iniciativy neprovadély.
Namitka, ze byla porusena zasada legitimniho ocekavani, protoze vzhledem
k rozhodnuti zalované ¢j. MV-76243-6/SO-2016 ze dne 29. 6. 2016 zalobce ocekaval, ze
bude vyzvan spravnim organem k prokazani plnéni Gcelu pobytu a nebude vychazeno
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jen z jeho vyslechu, neni duvodna, protoze jednak zalobce k prokazani provozovani
v posuzované véci spravnim organem vyzvan byl (viz citovana vyzva ze dne 26. 4.
2019) a jednak z zalobcem citovanych pasazi rozhodnuti Zalované v jiné véci vyplyva,
ze jde o skutkové odliSnou véc, protoze na rozdil od vyslechu zalobce v této véci
»0dpovedi icastnika ¥izeni na dotazy spravnibo organu I. stupné byly obecné, konkrétnich
pravnich vztahi se nedotykaly*.

Odkazal-li zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads 46/2013-35 ze
dne 13. 2. 2014 a rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢&j. 30 A 18/2014-80 ze dne 28. 11.
2014, tyto nijak zavéry o zavislém charakteru ¢innosti zalobce nevyvraci - zde $lo o
prestupkova fizeni, nikoli fizeni o pobytové zadosti cizince, kdy spravni organy
v ptipadé zalobce hodnotily vSechny relevantni kritéria pro posuzovani nelegalni prace
a jejich zavéry jsou proto s citovanymi rozsudky v souladu a nikoli v rozporu.
Uvadél-li zalobce, ze mu praci nikdo neurcoval, ale Ze se o ni s koordinatorem dohodl,
ze nebyl podfizeny a nemél nadrizeného, ze mu nikdo neuréil, kdy ma pracovat, ze
faktury pfipravuje subdodavateli objednatel podle fakturace koncovému zakaznikovi,
ze mu nebyl urfen pracovni prostor ani pracovni pomucky atp., jsou tato tvrzeni
v rozporu s tim, co zalobce ve spravnim fizeni vypoveédél, kdy vyslovné uvedl, ze mu
koordinator urdil ,v kolik mam prijit do price, jak dloubo budu pracovat®, ze mu
koordinator oznamil ,kde a co budu v tovirné svaret, ,dostal jsem seznam, kolik toho
musim za den vyrobit®, ,praci mi urcili Vietnamci z Havrill a Hysop®, ,kolik dostanu za
vyrobeny jednotlivy kus, jsem se dozvédél od firmy Havrill nebo Hysop®, ,pracovni doba mi
byla wréena od clovéka z firmy Havrill nebo Hysop, ,pouzivat tyto pomiicky mi bylo
narizeno od Havrill nebo Hysop“ nebo ,faktury mi vystavovala spol. Havrill nebo Hysop,
jd jsem faktury potom jen na konci mésice podepsal“. Tato vyjadieni zalobce jednoznaéné
prokazuji, ze vystupoval vuéi firmam Havrill a HYSOP v podfizené pozici, o
predmétu prace a podminkach jejiho vykonu se s nimi zalobce nedohadoval, nybrz mu
byly urceny. Soud dodava, ze 1 zplsob GCtovani odmény za ¢innost zalobce prokazuje
zavislé postaveni zalobce ve vztahu k firmam Havrill a HYSOP - pokud vystupuje
svare¢ samostatné a na vlastni odpovédnost, vystavuje svému smluvnimu partnerovi
fakturu na odménu za vykonanou praci na castku, na niz se s partnerem pred
provedenim prace jako na cené prace dohodl, a to bez ohledu na to, jak se jeho smluvni
partner dohodl se svym zakaznikem - svare¢ nese totiz odpovédnost vaéi svému
smluvnimu partnerovi samostatné, nezavisle na smluvnich zavazcich svého partnera
kjeho koncovému zikaznikovi. V pfipadé zalobce, kdy faktury, nasledné
podepisované zalobcem, zalobci ptipravoval jeho smluvni partner a to jesté, jak zalobce
tvrdi v zalobé, podle fakturace koncovému zakaznikovi, tj. v zavislosti na smluvnich
vztazich smluvniho partnera ke koncovému zakaznikovi, je samostatny charakter
innosti zalobce s vlastni odpovédnosti vyloucen. Soud muze odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2020, ¢. 10 Azs 351/2019 - 40, kde je
vysvétleno, ze pracovni aktivita cizince fakticky neptedstavuje Cinnost vykazujici
vSechny podstatné rysy podnikani, spolivajici v ¢innosti nezavislé, pod vlastnim
jménem, na vlastni Gcet a odpovédnost, pokud byl povinen cizinec ,/[..] v mnoha
aspektech vykonu své Cinnosti dbat pokyni tretich osob (osob kontrolujicich jeho prici).
Pracoval pouze pro jednobo ,klienta, nemobl si urcit obsah své ¢innosti a praci vykondval
podle Casovych potteb zaméstnavatele. Jeho pracovni Zivot“ byl fakticky fizen
zaméstnavatelem vystupujicim vilci nému v nadvazeném postavent.

Soud shrnuje, ze prvoinstancni spravni organ v ramci rizeni dostatecné zjistil skutkovy
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stav a nepochybil, pokud vysel ze skutecnosti, které zalobce o zpusobu realizace své
pracovni ¢innosti na Gzemi CR vypovédél v rimci vislechu, nebof neni rozhodnéjsich
skutednosti nez téch, které zalobce ke svému pracovnimu pisobeni sim uvedl. Soud
proto namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu neshledal divodnou. Soud ma
za to, ze spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz nevznikly ddvodné
pochybnosti, a provedené dokazovani spravné vyhodnotily ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3,
4 spravniho fadu. Odavodnéni napadeného rozhodnuti spliuje pozadavky na né
kladné v § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobni nimitka, Ze nebyl ¥adné zji$tén skutkovy
stav, protoze zji§téni o zavislém charakteru prace zalobce nema oporu v provedeném
dokazovani a ma vyplyvat pouze z jednoho vyslechu zalobce, je proto nedtvodna.

Druhy okruh zalobnich namitek uvedeny v zalobé soud nevyporadava, protoze pii
. o v v v / ey ’

jednani soudu zalobce uvedl, Ze na tomto zalobnim bodu jiz netrva.

Tteti okruh Zalobnich namitek téz neni divodny.

37. Soud predesila k tomuto bodu, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho

38.

soudu plati, ze neplnéni Glelu pobytu po vétsinu doby platnosti predchoziho
povoleného pobytu je treba povazovat za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu
cizince (viz napiiklad nedavné rozsudky ¢j. 2 Azs 169/2019 - 25 ze dne 20. 8. 2020
nebo §. 1 Azs 399/2020-31 ze dne 3. 12. 2020). V posledné uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,Jinou zavaznou prekdazkou pobytu cizince na sizemi miiZe
byt v obecné roviné i zjisténd Cinnost naplriujici znaky nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 2 zikona o zaméstnanosti (rozsudek ze dne 27. 11. 2011, ¢ j. 7 As 82/201-81, ze dne
19. 1. 2012, & . 9 As 80/2011-69, ze dne 28. 5. 2014, ¢ j. 4 As 165/2013-50, ¢i ze dne 16. 10.
2017, ¢ j. 6 Azs 302/2017-27). Pfi vykladu tohoto pojmu a jeho aplikaci je vsak t¥eba vZdy
priblizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem wvykonu cinnosti, které by bylo mozné
oznacit za nelegalni prici. Je tedy nutné, aby konkrétni okolnosti nasvédcovaly takové
intenzité pripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni verejného
zdjmu na ochrané pracovniho trbu, kterd by ospravedlriovala aplikaci zdvaznych prekdzek
branicich dalsimu pobytu cizince na sizemi (srov. napy. rozsudek ze dne 8. 8. 2019, 9 Azs
192/2019-25, ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 235/2019-33, ¢ ze dne 28. 11. 2019, ¢ . 10
Azs 98/2019-32). Voditko, jak intenzitu poruseni pravidel o zaméstnanosti hodnotit, jiz
Nejvyssi spravni soud spravnim organim poskytl ve svych predchozich rozhodnutich.
Podstatné je zejména, zda cizinec mimo vykon nelegdlni prace pinil & neplnil #cel svého
pobytu. Soud také potvrdil, Ze pod pojem jind zdvazna prekdizka lze podradit situaci, kdy
cizinec vykondval zavislou prdci bez platného povoleni k zaméstnani dlouhodobé; v
minulych pripadech vZdy slo o dobu minimalné dvou let (rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢ j.
10 Azs 197/2017-53, ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018-24, ¢i ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 6
Azs 7/2019-19).

Zalobci nelze ptisvéddit, %e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, protoZe spravni
organy bez dalstho podradily neplnéni tcelu pobytu zalobcem po celou dobu
posledniho povoleného pobytu a zavislou praci zalobce, to vse v obdobi do 16. 4. 2017
do 30. 6. 2019, pod jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gzemi, aniz posoudily
jeji intenzitu a zavaznost. Na str. 7 az 10, zejména 9, prvoinstan¢niho rozhodnuti a str.
8 az 11 napadeného rozhodnuti spravni organy srozumitelné a logicky vysvétlily, ze
“jina zavazna prekazka“ je neurcitym pravnim pojmem a ze ji je neplnéni povoleného
Ucelu po celou dobu povoleného pobytu a v této dobé i vykon nelegalni prace, protoze
jednak je povinnosti cizince skuteCné naplriovat Glel pobytu, kdy formalni zapis do
prislusnych rejstrikt naplnénim alelu pobytu neni, a jednak pobytu zalobce zavazné
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prekazi vefejny zijem na tom, aby cizinci dodrZovali pravni predpisy Ceské republiky,
kdy Zalobcem dlouhodobé nelegalné vykonavana prace ve spojeni s dlouhodobym
neplnénim Gcelu povoleného pobytu predstavuje zavazné poruSeni pravnich predpist
s vysokou intenzitou. Spravni organy tedy dostate¢né vylozily, pro¢ popsané zjisténé
konkrétni okolnosti posuzovaného piipadu lze subsumovat pod pojem jiné zavazné
prekazky pobytu cizince na dzemi. Soud v podrobnostech odkazuje na toto
odivodnéni rozhodnuti spravnich organt, shledava jej prezkoumatelnym a aprobuje
ho. Se zavéry spravnich organt nejsou v rozporu zalobcem v Zalobé citované pasaze
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Azs 95/2019-36 ze dne 25. 4.
2019 ani rozsudku Krajského soudu v Praze ¢j. 48 A 45/2015-42 ze dne 1. 2. 2017 (v
némz Krajsky soud v Praze uvedl, ze jeho zavéry se vztahuji na odlisny ptipad, kdy
cizinec zadal ,o0 povoleni k pobytu za Géelem zaméstnani, tedy za tcelem, o kterém
nebylo v predchazejicim spravnim fizeni sporu, ze jej plni.“) ani rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich &. 50 A 69/2019-44 ze dne 26. 3. 2020. Pokud Zalobce
poukazoval na to, ze spravni organy nevzaly v potaz dobu vykonu nelegalni prace a ze
podradily nelegalni praci zalobce pod jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na
Gzemi bez ohledu na zavaznost nelegilni prace, pominul odtvodnéni spravnich
rozhodnuti popsané v tomto bodé, kde spravni organy jasné a logicky vysvétlily, proc
zjisténé neplnéni povoleného tcelu pobytu a nelegalni praci pod celou dobu posledné
povoleného pobytu podradily pod pojem jiné zavazné prekazky pobytu cizince na
Gzemi - tj. zjevné vzaly v potaz dobu vykonu nelegalni prace a podradily mj. nelegalni
praci zalobce pod jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gzemi se zohlednénim
zavaznosti nelegalni prace.

Ani posledni, ¢étvrty, okruh zalobnich namitek vztahujici se k nepriméfenosti
rozhodnuti nebyl divodny.

§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
stanovi, ze zadost lze zamitnout, pokud dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené
zamitavéemu davodu, pfiemz pfi posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi
. 4 o ’ Vi . 7 Ve . .
zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Prvoinstanc¢ni rozhodnuti bylo na str. 10 a 11 ve vztahu k pfiméfenosti rozhodnuti
4 .. [} o v 4 \4 / /7 Ve .
podle § 174a zakona o pobytu cizinct odivodnéno tim, ze na Uzemi zije sice bratr
\ . \4 4 Ve Vev \4 ’ /. NV VvV Ve
zalobce s rodinou, ale zalobce s nim nezije, pricemz v domovském staté zalobce zije
manzelka zalobce, jeho dvé déti, rodide zalobce a jeho sestra. U manzelky ma zalobce
zajisténo ubytovani. Vzhledem k véku zalobee (39 let), dobrému zdravotnimu stavu a
M / 4 4 VvV . 4 vV . . 7 7
jeho pobytu na Gzemi témeér 12 let a ve vlasti témér 28 let, jeho rodinnym vazbam ve
vlasti nemohou byt jeho vazby na vlast zpfetrhany. Zalobce ma ve vlasti rodinné
zazemi a muze zde pracovat. Zalobce mtze na Gzemi pobyvat na zakladé kratkodobych
viz nebo zameéstnanecké karty. Zalobci byl povolen pobyt za (celem podnikani, ale
zalobce zde nepodnikal a vykonaval nelegalni praci, vzhledem k tomu neni rozhodnuti
nepfimérené jeho dopadiim do Zivota zalobce.
Zalobce stimto posouzeni primérenosti rozhodnuti v odvolani nesouhlasil, ale
neuvedl, véem konkrétné spatfuje nepfimérenost rozhodnuti ani neidentifikoval
jediny dopad rozhodnuti do zivota zalobce, ktery by nebyl zvazen a byl by pominut.
Zalovana popsané posouzeni priméfenosti spravnim organem prvaniho stupné

v napadeném rozhodnuti (str. 13 a 14) aprobovala a dodala , /...] Ze je vyhradné na cizinci,

aby
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v ¥izeni tordil své osobni (i rodinné vazby, které mohou byt rozhodnutim dotéeny, nebot’ se
jednd o jeho intimni sferu. V souladu s judikaturou spravnibo soudi nelze po prislusném
spravnim organu poZadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vybledaval a opatroval
ditkazy,

které by mobly svédcit ve prospéch cizince, tedy i ty, které by se tykaly neprimérenosti
torzeného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota cizince (srov. oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 11. 2012, &j. 9 As 142/2012-21). Pokud #castnik
Yizeni newvddi Zdadné konkrétni vazby, které mobou byt rozhodnutim dotéeny, spravni
organy

vychazeji z podkladii obsaZenych ve spravnim spise (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ¢ j. 3 Azs 84/2016-39 ze dne 18. 1. 2017). Vzhledem k tomu, Ze ticastnik ¥izeni Zddné
podstatné okolnosti v této souvislosti neuvedl, spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz
vychazel z daji obsaZenych v Zddosti #castnika vizeni, protokolu o vyslechu iicastnika
rizeni

a dale informaci v informacnim systému cizinci. Komise podotykd, Ze vicastnik vizeni ani
v rdamci odvolaciho ¥izeni newvddél Zdadné konkrétni okolnosti svédcici o neprimérenosti
dopadii zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota.

Soud konstatuje, ze posouzeni priméfenosti rozhodnuti provedené prvoinstanénim
organem tak, jak bylo vyse shrnuto, povazuje za srozumitelné, logické a dostatecné.
Soud se téz ztotozruje svychodisky zalované citovanymi v predchozim bodé
odivodnéni  tohoto  rozsudku. Spravni organ 1. stupné se zabyval
. 4 v o 4 7 N7/ * Vv v .. /4 . 4 4
na jedné strané duvodem zamitnuti zadosti zalobce, vysel z cizinecké evidence, podani
zalobce a jeho vyslechu a zjistit tak osobni a rodinné poméry
a vazby jak na Gzemi Ceské republiky, tak i ve vlasti, zohlednil délku pobytu na Gzemi,
vek
a zdravotni stav zalobce a moznosti jeho vydéleéné ¢innosti. V odvolani zalobce zadné
jiné vazby ani jiné relevantni skutecnosti konkrétné neidentifikoval, jen sporoval
/ 4 Ve VvV . IV V 4 . \2 v . VN
vysledek posouzeni priméfenosti, tudiz zalovana nepochybila, kdyz méla, stejné jako
soud, vyporadani primérenosti prvoinstanénim organem za dostate¢né.

Namitl-li zalobce, Ze spravni organy vadné vychazely jen z domnénky, ze pokud
v v/ M 4 v/ V. _/ * Vv Vee/ M o \4 Ve / 4
nékteri rodinni prislusnici zalobce ziji v zemi ptivodu a zalobce zije na Gzemi od roku
2008, jeho vazby v zemi ptvodu nemohly byt zpfetrhiny, jde o namitku neddvodnou.
Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti vysel z doby pobytu Zalobce na
/. 4 M i M *VVv/ i v i v 4 v v .
uzemi a ve vlasti, z existence nejblizsi rodiny zalobce ve vlasti a dospél k zavéru, ze jeho
vazby na vlast nemohou byt zcela zpfetrhany. Zalobce tento zavér, ktery soud
povazuje a priori za logicky, v odvolani sice oznacil za domnénku, ale neuved], ze jde o
zavér nespravny. Napadené rozhodnuti proto nemuze byt z tohoto davodu nezakonné,
protoze tvrzeni o tom, zalobcovy vazby ve vlasti dlouhym odloucenim velmi utrpély,
.V . v v v v
aniz uvedl jak, zalobce uvedl az v zalobé.

Namitka, ze zalobce ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 8. 11. 2019 marné
navrhl svij vyslech, ¢imz vznikl nedostatek skutkovych zjisténi ve vztahu k dopadim
rozhodnuti, neni divodna. Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze v situaci,
kdy spravni organy mély rodinné ¢i soukromé vazby cizince za zjisténé, jejich existenci
nezpochybnovaly a samotny cizinec ktémto zjiSténim niCeho nenamital ani
nedopliioval, nebyly povinny provadét vyslech alastnika fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 6 As 147/2013 - 29,
ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018 - 34, ze dne 11. 5. 2020, ¢.j. 3 Azs 93/2018 - 34).
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Bylo na zalobci, aby namisto obecného navrhu na provedeni vyslechu konkrétné tvrdil
okolnosti tykajici se jeho soukromého Zivota, které by pro rozhodnuti o jeho Zadosti
mohly byt relevantni. V takovém pripadé by spravni organ nasledné vyhodnotil, zda je
k jejich prokazani potfebné provést vyslech at uz zalobce samotného ¢i jinych osob.
Tak ovSem zalobce nepostupoval, omezil se pouze na strohy navrh na provedeni
vyslechu - soud zdurazriuje, ze zalobce ani neuvedl, ¢eho by se mél vyslech tykat, co by
v 4 4 /4 / 4 4 . 4 4 4
mél prokazat, a navic se svého vyslechu v odvolani ani nedomahal. Za takové procesni
situace nebyly spravni organy povinny dalsi zalobciv vyslech provadét a obstoji
odivodnéni zalované, ze pro rozhodnuti ve véci byl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti vsouladu s § 3 spravniho fadu. Soud konstatuje, ze
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢.j.1 Azs 367/2018 - 34,
konstatoval, ze ,,Za situace, kdy spravni organy z jim dostupnych podkladii bezpecné zjistily
osobni a rodinnou situaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto zjisténi ve spravnim vizeni
nic nenamitala, nebylo povinnosti spravnich orginii vyzyvat Zalobkyni k dalsimu,
konkrétnéisimu sdéleni stran téchto skutecnosti. Spravni organy nezpochybriovaly tvrzeni
Zalobkyné tykajici se jejiho rodinného Zivota, kterd uvedla v odvolani (nemély pochybnost o
jejich pravdivosti). Spravnim organdm nelze ani vytykat, Ze neprovedly ditkaz sicastnickym
vyslechem Zalobkyné. V' 7izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zikon
spravnimu organu provést obligatorné vyslech sicastnika vizeni neuklada. Jak soud jiz dvive
konstatoval (srov. napr. rozsudek ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 153/2018 - 57), v tomto
typu vizeni byvd zpravidla dostatecné pisemné sdélent relevantnich okolnosti vztahujicich se
k rodinnému a soukromému Zivotu cizince (a to tim spise, pokud je jiz v rizeni pred
spravnimi organy zastoupen advokdtem).“ Tyto zavéry lze aplikovat 1 na nyni
v 4 4 4 / o v/ .. /
posuzovanou véc. Spravni organy zdostupnych podkladi (zadost, cizinecky
informacni systém a vyslech zalobce) bezpené zjistily osobni a rodinnou situaci
zalobce, ktery ohledné téchto zjisténi ve spravnim ftizeni nic konkrétniho nenamital,
Vv v / ~ . Ve o1V / / v/ /
prestoze byl zastoupen advokatem. Zalobci bylo pritom v prabéhu spravniho ftizeni
umoznéno uplatnovat sva tvrzeni a dikazni navrhy ve vztahu ke skute¢nostem, které
by mohly prokazat, ze rozhodnuti pfedstavuje nepriméfeny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota. V podaném odvolani zalobce pak proti posouzeni priméfenosti
dopadi rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zZivota nic konkrétniho
nenamital a omezil se pouze na obecnou argumentaci, ktera nebyla k jeho zivotni
situaci nijak vztazena. Spravni organy proto nepochybily, kdyz neprovedly dukaz
opakovanym zalobcovym vyslechem. Spravnim organim tak v daném pfipadé nic
nebranilo relevantné pomérfovat verejny zajem spocivajici v tom, aby na Gzemi Ceske
. 4 i M .. M v/ V. o/ /4 4 v/ 1 /v
republiky nepobyvali ti cizinci, ktefi porusuji platné zakony a ktefi neplnili ucel
’ / / . FERYE v
povoleného pobytu, s pravem na soukromy a rodinny zivot zalobce. Vzhledem k
\4 v o v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 / 7/ 4
tomu, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvadél sva tvrzeni tykajici se zasahu do
soukromého a rodinného zivota pouze v obecné roviné, bylo vyhodnoceni
primérenosti dopadu rozhodnuti provedené spravnimi organy dostate¢né. Odkazoval-li
zalobce na rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 57 A 6/2016-81 ze dne 28. 3. 2017, pak jednak
jde o rozsudek vydany pred v tomto bodé citovanymi rozsudky kasa¢niho soudu a dale
v této véci na rozdil od nyni posuzované véci vyslech cizince proveden vibec nebyl.
Zalobni namitka, Ze spravni organy vzaly do uvahy jen délku pobytu zalobce na
/. 4 Vv Ve 4 4 i /4 M /4 i i \4 /. 4 M
Uzemi, aniz prihlédly k dvanactileté ekonomické integraci zalobce na tzemi, je
nedvodna, protoze, jak je vyse opakované uvedeno, délku pobytu zalobce na zemi
4 4 4 / * Vv 4 v M 4 4 eV e
spravni organy do uvahy vzaly. Argumentoval-li zalobce tim, ze podnikanim zajistuje
prostredky pro sebe i svou rodinu ve vlasti, a svymi socialnimi vazbami na Gzemi,
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nevede to k zavéru o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, protoze zadna takova
tvrzeni v fizeni (ani v odvolani) zalobce nevznesl a navic jde o tvrzeni obecna, nikoli
konkrétni (kdy bylo v fizeni prokazano, ze zalobce na Gzemi nepodnikal). Totéz lze
uvést k zalobnimu tvrzeni, Ze zalobce ma se svym bratrem na Gzemi blizky vztah.

Soud koneéné odkazuje 1 na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs
169/2019 - 25 ze dne 20. 8. 2020, kde byla posuzovana podobna véc a kde kasa¢ni soud
dospél k zavéru, ze ukonleni pobytu cizince neni nepfimérené, jde-li o cizince bez
rodinnych ani jinych hlubsich vazeb na Gzemi, ktery zde pobyval cca 10 let od svych
necelych 30 let, je zdravy a v produktivnim véku a neni fakticky nijak hloubéji
integrovan do zdejstho prostredi, kdy jeho jedinou spojnici s izemim republiky je
ekonomicka ¢innost takové povahy, jez neni pro CR Z4dnym specifickym p¥inosem a
jiz muze zalobce vykonavat kdekoli, zejména 1 v zemi pivodu.

Soud shrnuje, ze divod rozhodnuti (nelegalni prace, tj. poruSovani pravnich predpist
na ochranu pracovniho trhu, a neplnéni povoleného Gcéelu pobytu po celou dobu
posledné povoleného pobytu) lini priméfenym zasah do zZivota zalobce (odnétim
prijml z Cinnosti zalobce na Gzemi a zasah do vztahu s bratrem a jeho rodinou na
Gzemi) s prihlédnutim k délce pobytu zalobce na tizemi, vétSinou zivota prozitého
zalobcem ve vlasti a skutenosti, ze vSichni jeho nejblizsi rodinni pfislusnici ziji
v domovskeém staté zalobce, kdy vék a zdravotni stav zalobce nebrani jeho pracovnimu
uplatnéni ve vlasti a zalobce muze (za splnéni zakonnych podminek) pobyvat na Gzemi
CZ na zakladé jiného pobytového opravnéni. V tomto sméru situace Zalobce neni nijak
odlisna od situace jinych cizinct, ktefi po zaniku pobytového opravnéni musi opustit
izemi CR a vratit se do vlasti.

Soud neshledal Zzadny z Zalobcem uplatnénych zalobnich bodd ddvodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, kterd méla
VO / / v i v v 4 4 4 4 o V/ 4 Ve o 4 4
ve véci plny uspeéch. Jelikoz se zalovana prava na nahradu nakladu fizeni pti jednani
/ v v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
soudu vyslovné vzdala, rozhodl soud, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. ledna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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