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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobcu:

proti

Vv /7
zalovanému:

a)S.].

narozeny X

b) R. K.

narozeny X

o Y.K.

narozeny X

vsichni statni prislusnici Syrské arabské republiky

vsichni zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

Krajské feditelstvi Policie Stfedodeského kraje
sidlem Na Banich 1535, Zbraslav, 156 00 Praha

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. KRPS-273723-32/ C:J]—ZOZO—
010022-ZZC, ¢. j. KRPS-273724-34/CJ-2020-010022-ZZC a ¢. j. KRPS-273725-34/CJ-2020-

010022-ZZC,

takto:
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L Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2020, & j. KRPS-273723-32/CJ-2020-010022-ZZC, ¢&.
j. KRPS-273724-34/CJ-2020-010022-ZZC a ¢. j. KRPS-273725-34/CJ-2020-010022-ZZC, se
rusi.

II. Z4dny 7z Glastnik nemé pravo na nahradu nakladd zeni.

Odivodnéni:

L. Prbéh spravniho fizeni

1. Dle tredniho zaznamu Krajského feditelstvi Policie Jihomoravského kraje ze dne 5. 11.
2020 bylo téhoz dne hlidkou zastaveno nakladni vozidlo, v jehoz nakladovém prostoru
bylo nalezeno 48 osob, mezi nimi zalobci.

2.Dne 6. 11. 2020 byla szalobci zahajena ftizeni ve véci spravnitho vyhosténi, nebot
nepredlozili prikazy totoznosti, pobyvali na tzemi CR neopravnéné a pricestovali bez
testu na COVID-19.

3. Pfi svém vyslechu dne 6. 11. 2020 zalobce S. J. vypovédeél, ze se narodil X, trvale zil v mésté
B. v Syrii. Z mista bydlisté odesel pred 8 mésici kvili valecnému konfliktu. Uvedl, Ze mu
pti navratu doml hrozi smrt, nic tam nefunguje, jeho dim jiz nestoji. Dale uvedl, ze je
v / 4 /4 4 4 N / 4 V. 4 /-
zenaty, ma 4 dcery, které se nachazeji v uprchlickém tabore na pomezi Turecka a Syrie.
Nema s sebou doklad totoznosti, pouze fotografie rodného listu na mobilnim telefonu.
V Norsku ma tchyni, za niz mifil. Ta ma v Norsku trvaly pobyt. Pfed odchodem do
Norska mu v uprchlickém tabofe jeho sesttenice svérily své syny, zalobce b) a c), o které se
mél pti cesté starat. K jejich opatrovani byl urcen jejich matkami Gstné. R. mifi do Finska,
Y. ma bratra v Nizozemsku. Cestovali spole¢né pres Turecko, Recko, Albanii a Srbsko,

4 1 4 v 4 4 4 M
poté nastoupili do zminéného nakladniho vozidla.

4. Pii svém vyslechu dne 6. 11. 2020 zalobce R. K. vypovédél, ze se narodil v roce 2004
(pfesné datum nevi) v Syrii, je syrskym statnim pfislusnikem a v Syrii bydlel. V soudasné
dobé je jeho rodina v uprchlickém tabofe na hranicich s Tureckem, protoze jejich mésto
(K.) je vybombardované, a to véetné jejich domu. On odjel z tabora pred 2 mésici, protoze
se mu nelibily tamni podminky. Cestoval s obéma dal$imi Zalobci. Zalobce J. je jeho
ptibuzny (matka zalobce R. K. je sestfenice matky zalobce J.). Rodice Gstné ustanovili
zalobce J. jeho zakonnym zastupcem na cestu do Evropy. Cilem jeho cesty bylo Finsko,
kde ma bratrance. Cestoval pres Turecko, Recka, Albanie, Srbsko, kde nastoupil do
kamionu, ktery byl nasledné zkontrolovan policii. Nikdy mu nebyl vydan zadny doklad
totoznosti. Obclansky prikaz se vydava v 15 letech, to uz tam ale probihala valka. Ptisel o
domov, tamni situace je nestabilni, nic tam nefunguje. Nechce zéstat v CR ani se vratit do
Syrie, chce pokracovat v cesté do Finska. Kdyby byl propustén, ihned by pokracoval dal.

5.Pfi svém vyslechu dne 6. 11. 2020 zalobce Y. K. vypovédél, ze se narodil v roce 2004
(pfesné datum nevi) v Syrii, je syrskym statnim pfislusnikem a v Syrii bydlel. V soudasné
dobé je zbytek rodiny v uprchlickém tabore na hranicich s Tureckem, protoze jejich mésto
(K.) je vybombardované, a to vcetné jejich domu. On odjel z tabora pred 2 mésici, protoze
se mu nelibily tamni podminky. Cestoval s obéma dalsimi zalobci. Cilem jeho cesty bylo
Nizozemsko, kde ma bratra A., ktery je tam zadatelem o azyl. Cestoval pres Turecko,
Recko, Albanii, Srbsko, kde nastoupil do kamionu, kterj byl nasledné zkontrolovan
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policii. Nikdy nemél vydany zadny doklad. Obdansky prikaz se vydava v 15 letech, to uz
tam ale probihala valka. Ptisel o domov, tamni situace je nestabilni, nic tam nefunguje.
Nechce ztstat v CR ani se vratit do Syrie, chce pokralovat v cesté do Holandska. Kdyby
byl propustén, ihned by pokraloval dal. Zalobce J. je jeho p¥ibuzny (matka Zalobce Y. K.
je sestfenice matky zalobce J.). Rodice tstné ustanovili zalobce J. jeho zakonnym
zastupcem na cestu do Evropy. PriSel o domov, tamni situace je nestabilni, nic tam
nefunguje. Nechce zistat v CR ani se vratit do Syrie, chce pokralovat v cesté do Nizozemi.

Kdyby byl propustén, ihned by pokracoval dal.

6. Rozhodnutimi zalované ze dne 6. 11. 2020 byli zalobci zajisténi za Glelem jejich predani do
Slovenské republiky na dobu 30 dnt. Byli umisténi do Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla-
Jezova (dale jen ,ZZC*). V prikazech k umisténi je uvedeno, ze jde o ubytovani nezletilych
déti spolecné se zajiSténym cizincem.

7. Na zadost policie o prevzeti cizinct objevenych v nakladnim vozidle 5. 11. 2020 reagovalo
Ministerstvo vnitra Slovenské republiky ptipisem ze dne 6. 11. 2020, jimz oznamilo, ze
nesouhlasi s jejich prevzetim. Nasledné pripisem ze dne 12. 11. 2020 Ministerstvo vnitra
Slovenské republiky sdélilo, ze prijme na své Gzemi oblany Turecka, ale nepfijme obcany
Syrie, tedy ani zalobce, stim, ze osoby ze Syrie jsou nevyhostitelné, nebot Syrie neni
bezpe¢nou zemi.

8. Tremi zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne 16. 11. 2020 zalovana nasledné rozhodla
o zajisténi zalobct podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®),
na dobu 30 dnt.

9. Zalovana v napadenych rozhodnutich uvedla, Ze z jednani zalobct a zejména ze situace,
ktera predchazela jejich zajisténi, kdy na Gzemi CR pricestovali nelegalné, bez dokladq,
ukryti v nakladovém prostoru kamionu, a ze slov zalobca R. K. a Y. K. je zjevné, ze

. M 4 /4 v/ \4 Ve / 4 4 4 vV _V 4 b4
existuje realné nebezpeli, ze budou marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot
uvedli, ze po propusténi budou pokracovat dal. Nadto vsichni porusili zakaz vstupu
v souvislosti s opatfenimi proti nemoci COVID-19. Zalovana zvazovala téz zvlastni
opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct. Zalobci vSak neuvedli zadné misto
pobytu v CR, kde by se zdrzovali, ani nebyli schopni slozit finanéni zaruku. Nadto jejich
jednani nedava zaruku, ze by se sami hlasili policii. Délku zajisténi na 30 dnt Zalovana
zduvodnila tim, ze vtéto lhuté bude zjistovat totoznost zalobcd, nebof ma davodné

M M \4 M v/ v M 4 \4 . v /. 4 . v/
pochybnosti o jejich totoznosti a prislusnosti. Tvrzeni, ze jsou obcCany Syrie, zalobci nicim
vVi1: 7 / /1N N . . AR v /v v /
nedolozili. Zalovana se domniva, ze zalobci udali tuto statni prislusnost ucelove s cilem
vyhnout se realizaci vyhos$téni z Gzemi EU. Dale je lhita pottebna pro zajiSténi ndhradnich
cestovnich dokladd. Zalovana dale uvedla, ze pfedbézné zhodnotila realizovatelnost
vykonu vyhos$téni a dospéla k zavéru, ze neni vyloucené. Dale se zalovana zabyvala
v 4 v/ 4 4 vV _V 4 / M /. Ve
moznosti vydat pripadné rozhodnuti o vyhosténi s ohledem na soukromy a rodinny zivot
zalobct a dospéla k zavéru, ze vyhoSténi je mozné i z tohoto hlediska.

10. Dne 30. 11. 2020 vydalo Ministerstvo vnitra zavazna stanoviska k moznosti vycestovani

zalobcu podle § 120a zdkona o pobytu cizinct. V nich dospélo k zavéru, ze vycestovani
4 o /. 4 \4 4 . M o * 4 v o M 4 v . /
zalobct do Syrie neni mozné. Ministerstvo svij zavér zduvodnilo tim, ze ozbrojeny
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konflikt v Syrii, v ramci néhoz dochazi k zavaznym porusenim lidskych prav, predstavuje
v v/ v 4 i / Ve *Vv N4 /4 4
pro zalobce nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

11. Jesté téhoz dne pak byly zalovanou vydany ptikazy k propusténi zalobcl ze zajisténi
sodkazem na § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy ze zanikl dtvod
zajistént.

12. Rozhodnutimi ze dne 15. 12. 2020 zalovana rozhodla o vyhosténi zalobcli ovsem s tim, ze
z divodu nemoznosti vycestovani prozatim nestanovila lhiita pro vycestovani.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

13. Zalobci maji v prvé radé za to, ze zalovana nijak nezohlednila skute¢nost, ze na dva
nezletilé zalobce, kterym bylo v dobé zajistény necelych 15 let, se vztahuji zvlastni pravni
zaruky z hlediska ochrany ditéte. Zalovana nijak nezohlednila jejich nejlepsi zajem,
napadena rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna. Nadto nékolik vybort OSN ve vztahu
k CR opakované konstatovalo, ze zajisténi ditéte na sebekratsi dobu je porusSenim

s 7 ’ / ~ / v v v / . . sV V.
mezinarodnich dmluv. Zalovana se méla prednostné zabyvat alternativami k zajistént,

M 4 4 v 4 v v / <« v 4 Vee/ 4 v M 4

zejména pak umisténim do ,nevézenského“ prostredi v Prijimacim stiedisku v Zastavce u
Brna, v éemz zalobci odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze
dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs 39/2015 - 56. Ohledné pripustneé délky zajisténi zalobci odkazuji
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, z niz dovozuji, ze pfipustna délka
zajisténi se pocita na jednotky dni, pokud vibec je zajisténi ditéte pripustné. Ceska pravni
/. Ve V. Ve’ / eV _V 4 ’ . \4 o . 4 4 M
Uprava pripoustéjici zajisténi na dobu 90 dni je podle zalobct v rozporu s mezinarodnimi
standardy. Zalobci nakonec v zajisténi pobyvali celkem 25 dni, ¢imz doslo k porusenti ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

14. Zalovany se dale nijak nezabyval otazkou, zda je vibec mozné realizovat ucel zajisténi, tj.
vyhosténi zalobct do Syrie. Pokud by se tim zabyval, musel by dojit k zavéru, ze nelze
jakkoliv predpokladat, ze bude spravni vyhosténi mozné realizovat. Na navraty do Syrie je
uvaleno mezinarodni moratorium, které CR respektuje. Jejich navraceni do zemé puvodu
tak bylo od podatku vylouceno. Praxe Ministerstva vnitra, které vydava v ptipadé Syrie
negativni zavazna stanoviska k moznosti vycestovani, pfitom musela byt zalované znama. I
pokud by snad Ministerstvo vnitra rozhodlo v rozporu se svoji praxi, jevi se jako zcela

4 / v \4 ’ . /4 / V. A0 VVe \4
nemozné, ze by zalovana skrze zastupitelské Grady Syrie byla schopna ovéftit totoznost
zalobct a nechat pro né vystavit nahradni doklady. Zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl je pfitom zajiSténim za Glelem spravniho vyhosténi. V tomto zalobci
odkazali mj. na usneseni rozsifreného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 -
150, a rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009, ¢ j. 1 As 12/2009 - 61, podle néhoz musi spravni

4 Ve 4 **V_V 4 ' M /. vV Vv 4 vV A v
organy pri rozhodnuti o zajisténi zvazit, zda je vykon vyhosténi alesponn potencialné

v / 4 4 v / o v/ ’ 4 4 M
mozny. Napadena rozhodnuti se nedostateénym zptusobem vyporadavaji s otazkou, zda je
vibec mozné 0lel zajisténi v praxi naplnit. Navrat zalobct by byl v rozporu se zasadou
non-refoulement.

15. Zalovana ve vyjadfenich k zalobé uvedla, Ze zajiSténi jiz netrva. Dale zrekapitulovala

obsah napadenych rozhodnuti. Zd@raznila, ze zalobci vstoupili do EU v Recku, kde ale
v/ M v 4 . ’ 4 v M /4 v 4
nepozadali o udéleni mezinarodni ochrany a pokracovali ve své cesté. Napadena
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rozhodnuti nebyla vydana v rozporu s principem non-refoulement, nebot zalobci nespliuji
definici uprchlika dle Zenevské tmluvy. Zalobci se mohli prestéhovat do stabilni oblasti
v rimci své domovské zemé. Zalobci podle Zalované jednali z ekonomickych pohnutek,
nikoliv z obavy o Zivot. Zalovana zopakovala svou pochybnost o jejich statni piislusnosti.
Zalobu navrhuje jako ned@vodnou zamitnout.

III. Posouzeni véci soudem

16. Pokud jde o procesni nalezitosti, soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 2
zakona o pobytu cizincl), osobami k tomu opravnénymi a spliuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl o zalobé bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 s. t. s.
(atéz § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o pobytu cizinct).

17. Napadena rozhodnuti o zajisténi se opiraji o § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.
Toto ustanoveni stanovi: ,Policie je oprivnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo
doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi
Jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym stitem Evropské unie
zakaz vstupu platny pro vizemi Clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni za vicelem vycestovani, pokud
b) je nebezpect, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé ddaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje
uvést anebo vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndani®.

18. Rozsireny senat NSS v zalobei odkazovaném usnesenti ze dne 23. 11. 2011, ¢&. . 7 As 79/2010
- 150, dospél k zavéru, ze ,spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajistént cizince
moznymi prekdzkami spravniho wvyhosténi, predini nebo vycestovani tohoto cizince
pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V' takové situaci je spravni organ povinen mozné
prekazky spravnibo vyhosténi, predani nebo vycestovdni cizince pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a, jak jiZ konstatoval proni sendt v citovaném rozsudku ze dne 15. 4.
2009, ¢ j. 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si dsudek o tom,
zda je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince alespori potencialné mozné“ (bod 27).
Dale uvedl, ze ,v pripadé, kdy bude spravnimu organu jiz pred rozhodnutim o zajisténi cizince
zreimé, Ze by zde mobly byt dany divody znemozZriujici vycestovani cizince ve smyslu § 179
zdkona o pobytu cizinci, nebude opravnén vydat rozhodnuti o zajisténi cizince dvive, nez si
opat?’i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovini cizince mozné (ve
vztabu ke spravnimu vyhosténi viz § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci). Ministerstvo vnitra
bude v tomto pripadé povinno vydat toto stanovisko neprodlené tak, aby bylo mozné dodrzet
zmiriované zakonné lhity pro rozhodnuti o zajisténi cizince® (odst. 30).

19. NSS k tomu v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 40/2020 - 36, uvedl, ze ,cizince Ize
zajistit jen tehdy, lze-li predpoklidat, Ze vcel zajisténi bude naplnén, tj. cizinec bude vyhostén
béhem doby, po kterou miize trvat jeho zajisténi. Zajisténi neni trestem, ale jen prostvedkem k
dosazent iicelu zajisténi. Podminka tzv. realného predpokladu dosaZeni vicelu zajisténi sice neni
v zdkoné o pobytu cizinci vyslovné zakotvena, vyplyvd vsak z . 15 odst. 4 smérnice
2008/115/ES1 (tzv. ,,ndvratovd smérnice®). Spravni organ proto pri rozhodovini o zajisténi
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cizince musi predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi alespori potencidlné mozné. Pokud je
odpovéd zapornd, nelze o zajisténi cizince rozhodnout” (odst. 8).

20. V nyni posuzované véci vsichni zalobci shodné uvadéli, ze jsou obcany Syrie, kde probiha
obtanska vélka. Zalobce J. uvedl, Ze mu pti navratu hrozi smrt kvili valeénému konfliktu,
z bydlisté odesel, protoze tam probihaly vojenské nepokoje, oblast byla vybombardovana,
jeho dum jiz nestoji, zbytek rodiny se nachazi v uprchlickém tabote na pomezi Turecka a
Syrie. Zalobce R. K. uvedl, Ze celd jeho rodina utekla do uprchlického tibora, protoZe
jejich dm jiz neexistuje, jejich mésto bylo vybombardované. Uvedl, ze v jeho oblasti se jiz
nebombarduje, protoze je cela zniCena, v jinych oblastech jsou nepokoje. Syrii opustil,
protoze tam nebylo bezpecno. Situaci povazoval za nestabilni, uvedl, ze ptisel o domov
s tim, ze infrastruktura ani nic dalsiho nefunguje. Obdobné vypovidal téz zalobce Y. K..

21. Zalovana k otazce realného predpokladu realizace vyhosténi ve vsech tfech pripadech pouze
uvedla, ze ,na zdkladé své spravni praxe pri svém rozhodovini predbéiné zhodnotilfa]
v N N / v, Vv / N N v / v v . \4 /
moznosti a realizovatelnost vykonu vybosténi cizince a dospélla] k zivéru, Ze je mozné, tedy
neni vyloucené“.

22. Takto prazdné zdavodnéni, které nijak nereflektuje tvrzeni zalobcd, pochopitelné nemuze
obstit. Zalovani nevzala v potaz ani konkrétni tvrzeni Zalobci, ani obecné nijak
nezhodnotila situaci v Syrii, kde probiha od roku 2011 obcanska valka. Nedostala tak sveé
povinnosti predbézné posoudit, zda je spravni vyhos$téni alespon potencialné mozne.
V napadenych rozhodnutich vibec nijak nevysvétlila, na zakladé jakych Gvah dospéla
k predbéznému zavéru, ze je v pripadé zalobcu vyhos$téni realizovatelné. Napadena
rozhodnuti jsou tak tomto ohledu neprezkoumatelna, pri¢emz soudu nepfislusi absenci
téchto Gvah jakkoliv napravovat vlastnimi uvahami (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 5 Azs 107/2020 - 46, publ. pod ¢. 4058/2020 Sb. NSS, odst. 48-52).

23. Zalobni namitka, ze se zalovana nijak nezabyvala otazkou, zda je vibec mozné realizovat
Ucel zajistént, tj. vyhosténi zalobcu, je tak davodna. Soud proto pristoupil ke zruseni vsech
tri napadenych rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

24. Soud vsak soucasné nevyslovil, ze se zalované véc vraci k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Podle rozsudku NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As 111/2012 - 34, publ. pod ¢. 2757/2013 Sb.
NSS, totiz plati, ze npo zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto
rozhodnuti nabliZet, jako kdyby viibec nebylo vyddano. Neexistuje tak izeni, v némz by mélo byt
pokracovino, protoze podle § 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii je vydani rozhodnuti o
zajistént cizince za icelem spravniho vyhosténi pronim itkonem v vizeni. Je-li tedy tento itkon
ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu
Yizent, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy véci, ktera
je znacné specifickia a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni vizeni pred spravnim
organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpana vydanim
phvodniho rozhodnuti®. Jelikoz v této véci soud zrusil rozhodnuti o zajisténi za Gcéelem

’ 4 vV _V 4 D 4 / v/ 4 M M 4 v/ 4 v v
spravniho vyhosténi, které je prvnim Ukonem v rizeni, neexistuje dale tizeni, v némz by
v / v 4 \4 4 v v 4 N v/ v/ 4

mélo a mohlo byt pokrac¢ovano. Proto nebylo mozné véc zalované vratit k dal$imu fizeni.

25. Za této situace, a tim spise, ze vSichni zalobci byli jiz ze zajisténi propusténi a dle zaloby se
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jiz nenachazeji na Gzemi CR, se soud pro nadbyteénost nezabyval dalsimi zalobnimi
namitkami smétujicimi proti rusenym rozhodnutim.

26. O nakladech fizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem.
Zalobci byli v fizen{ sice plné Gsp&ni, nicméné od povinnosti hradit soudni poplatek byli
ze zakona osvobozeni [§ 11 odst.2 pism.i) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich)]. Zastupcem zalobcl neni advokat ¢i jina osoba dle § 35 odst. 2 s. t. s., tudiz
tato osoba nema pravo na odménu za zastupovani (viz napt. rozsudek NSS ze dne 2. 3.
2020, ¢. j. 3 As 394/2019 - 20, bod 15). Ze spisu neni patrné, ze by zalobcim vznikly jine,
Ucelné vynalozené, naklady. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcéastnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o . . vV Vv 4 / M
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. prosince 2020

Karel Ulik, v. r.
samosoudce
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