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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: A. R., narozen dne X,

proti

statni prislusnik Afghanské islamské republiky,
toho ¢asuvZ.P.Z.C. V. L.,

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou,
se sidlem Hladkov 4, Praha,

zalovane: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Stfedoleského

kraje,
se sidlem Ktizikova 8, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 21. 10. 2020, ¢&. j. KRPS-260709-18/CJ-2020-
010024,

II.
III.

takto:
Rozhodnuti ¥alované ze dne 21. 10. 2020, & j. KRPS-260709-18/CJ-2020-010024, se
rusi.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.

Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava
odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji vcelkové vysi
4 114 K¢ Tato ¢éastka bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gétu Krajského
soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalované oznaceného v zahlavi, jimz zalovana zajistila zalobce dle § 129 odst. 1
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ve spojeni s § 129 odst. 3 a4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct za Gzemi Ceskée
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
.. 0 ¢ / Vv M v 4 4 4 4 /4 v/ Ve / v M

pobytu cizinci®), za Gcelem jeho predani do statu vazaného ptimo pouzitelnym predpisem
Evropskeé unie [narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu pfislusného k posuzovani
v/ M M /4 4 v 4 4 4 v/ v_ 7 v 4 v

zadosti o mezinarodni ochrané podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,natizeni Dublin III“)]. Dobu
zajisténi stanovila na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

Zalovana uvedla, ze zalobce pricestoval nelegalné a bez jakéhokoliv dokladu totoznosti.
Zalovana zjistila shodu daktyloskopické karty, nebot zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu v Rumunsku. Proto zapocne s kroky dle narizeni Dublin III, podle néjz ma byt
v *V_V v/ 4 . 4 / v v 4 v/ 4
zalobce zajistén v zafizeni pro cizince, odkud bude navracen do statu, v némz ma pozadano
M /4 4 v v 4 4 v / 4

o mezinarodni ochranu. S ohledem na to, ze predani do Rumunska nebylo mozné provést
do 48 hodin zdavodu zajisténi nezbytnych nalezitosti k zabezpeceni vlastni realizace
predani, zalovana zajistila zalobce dle § 129 zakona o pobytu cizincd. Zalovana zaroven
dospéla k nazoru, ze zalobce neposkytuje zaruku dobrovolného navratu do zemé, ve které
pozadal o mezinarodni ochranu (Rumunska).

Zalovana se dale zabyvala otazkou, zda je Zalobci mozné uloZit zvla$tni opatieni za Glelem
vycestovani. Uvedla, ze zalobce nedisponuje finanénimi prostredky a sam uvedl, Ze nemtze
slozit finan¢ni zaruku. Zalobce také nema v Ceské republice 24dné rodinné ani jiné vazby,
proto by nebylo Uc¢elné mu ulozit povinnost oznamit policii adresu mista pobytu. Zaroven
zde neni nikdo, kdo by za néj finan¢ni zaruku slozil. Vysla také z toho, ze zalobci bylo
umoznéno podat zadost o mezinarodni ochranu v Rumunsku a pobyvat tam do
rozhodnuti 0 mezinarodni zadosti, zalobce vSéak Rumunsko opustil nelegalni cestou a odjel
do Ceské republiky scilem pokralovat (nelegalng) dile do Evropy. Z toho plyne, Ze
zalobce nerespektoval mirnéj$i opatreni vyuzita v Rumunsku, existuje proto duvodny
predpoklad, e Zalobce nebude respektovat ani mirn& opatfeni ulozené Ceskou
republikou a opusti tzemi Ceské republiky. Je tak jednoznacné prokizéna existence
vazného nebezped nerespektovani pravnich norem. Zalovana zaroven dospéla k zavéru, Ze
zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota nebude nepfiméreny a v zemi, kam ma
byt zalobce predan, neexistuji systémové nedostatky rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pricemz zalobce takové nedostatky ani nenamitl.

Zalovana stanovila dobu zaji$téni na 60 dnt od okamZiku omezeni osobni svobody, tj. ode
dne 20.10. 2020. Pti stanoveni doby zajiSténi vychazela ztoho, Ze je shromazdéno
dostate¢né mnozstvi podkladd, na zakladé kterych je prokazan neopravnény vstup a pobyt
7alobce na tzemi Ceské republiky a skute¢nost, Ze Zalobce podal Zadost o mezinirodni
ochranu vjiném Cd{lenském staté Evropské unie. Dale zalovana prihlédla k délce
dublinského fizeni, jez je provadéno oddélenim Dublinského stfediska Ministerstva vnitra
a vramci kterého bude rozhodnuto o predani zZalobce na {zemi statu ptislusného
k rozhodnuti o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dublinska fizeni trvaji podle
informaci zalované okolo 50 dnt. Dublinské sttedisko musi v této dobé predlozit zadost o
prijeti zalobce zpét (¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III) ve lhité jednoho mésice, lhtita pro
odpovéd dotéeného statu ¢ini maximalné 14 dnt od okamziku obdrzeni zadosti, po kladné
odpovédi nebo neobdrzeni odpovédi je Dublinské stfedisko povinno oznamit Gcéastniku
fizeni rozhodnuti o premisténi v souladu s ¢l. 27 natizeni Dublin III, proti némuz muize
zalobce podat opravny prostredek. Déle je zalovana povinna zajistit letenku pro navrat
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zalobce. Zalovana dospéla k zavéru, ze predani je v ramci stanovené doby realné, pficemz
doba byla stanovena tak, aby byla co nejkratsi.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce v zalobé broji proti stanoveni doby, na kterou byl zajistén. Uved], zZe z ¢l. 28 odst.
3 natizeni Dublin IIT plyne, ze spravni organ pti rozhodovani o zajisténi cizince za Gcelem
M v 4 v 4 Ve v 4 4 4 4 eV _V 4 4 M 4 4 *V_V 4
jeho pfemisténi a pti prodluzovani doby trvani zajisténi musi stanovit dobu trvani zajisténi
tak, aby v zadném pfipadé nemohl nastat rozpor spododstavcem ¢tvrtym uvedeného
ustanoveni. Obsahle citoval z rozsudku NSS ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 112/2018-83, z
néjz myj. plyne, ze ¢l. 28 nafizeni Dublin III sice nestanovi maximalni dobu zajisténi,
nicméné z pododstavce 1 ve spojeni s pododstavcem 4 implicitné maximalni dobu urcuje.
Nepostacuje spoléhani se na to, ze spravni organ v pripadé uplynuti lhit dostoji své
povinnosti podle ¢l. 28 odst. 3 pododstavce ctvrtého natizeni Dublin IIT a cizince okamzité

4 / / 4 **V_V 4 Vo 4 v/ v
propusti. Pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o zajisténi by totiz i v takovém pripadé
mohlo slouzit jako titul k dalsimu omezovani osobni svobody cizince. Jiz samotna
potencialita takového stavu, ktery by byl zjevné v rozporu s ¢l. 28 narizeni Dublin III, by
zpusobovala nezakonnost rozhodnuti o zajisténi. Zalovana napadenym rozhodnutim
porusila maximalni dobu zajisténi, coz zpusobuje jeho nezakonnost.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zrekapitulovala dosavadni prubéh spravniho fizeni.

K uplatnénému zalobnimu bodu uvedla, Ze ze spisového materialu plyne, ze v fizeni

postupovala radné a bez neduvodnych prutahu a ¢inila veskeré kroky k tomu, aby zajisténi

zalobce trvalo co nejkrat$i dobu. Pfi svém rozhodovani se neodchylila od mezi spravniho
/v 4 4 eV _V / v o \4 4

uvazeni a vychazela ze zjisténého stavu véci. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Hlidka policie dne 20. 10. 2020 zjistila, ze v arealu spole¢nosti I. vK. N. V. byl
v nakladnim automobilu nalezen zalobce. Zjistila také, ze zalobce u sebe nema zadny
doklad totoznosti a opravnéni k pobytu. Ukazalo se, ze pochazi z Afghanistanu.

Z databaze Eurodac vyplynulo, ze byla nalezena shoda s ID X.

V ramci podani vysvétleni dne 21. 10. 2020 zalobce uvedl, ze se narodil dne X v K.. Vice
nez pred rokem se vydal na cestu z Afghanistanu, pfesné datum si nepamatoval. Odesel,
nebot Taliban ho pod pohrizkou smrti nutil, aby pro né pracoval. Jeho rodice jiz zemfeli.
Ma 4 sestry a 4 bratry, jeden zije v Anglii a dalsi v Turecku, zbytek rodiny zije v Kabulu. Je
zenaty, ale déti nema, manzelka také ztstala v Kibulu. Rodina o cesté vi, byl s nimi
v telefonickém kontaktu, ale jiz dva mésice s nimi nemluvil. Z Afghanistanu se vydal pésky
do Pékistinu, pak dile do Irinu a do Turecka. V Turecku zéstal nékolik mésicé, pracoval
ve spoleCnosti na kalhoty a bydlel v podnajmu. Poté z Turecka Sel asi 6 nebo 7 dni pésky
do Recka, kde se zdrzel 10 aZ 12 dnt. Nasledné $el opét péiky do Srbska. Na srbskych
hranicich jej nikdo nekontroloval. V Srbsku byl 3 az 4 mésice v uprchlickém tabote, odesel
do Rumunska, kde potkal pana s dodavkou, kterému zaplatil 700 euro, penize mu ptjcila
rodina. Tento pan jej dovezl na parkovisté, kde jej jiny pan, kterého viibec neznal, nalozil
do navésu nakladniho vozidla. Tam byly 3 dal$i osoby. Ridi¢ nikladniho vozidla o nich
nevédél, v predmétnou dobu spal. Z Rumunska Zalobce ptijel a2 do Ceské republiky, cesta
trvala 3 dny a nevi, pfes které staty cestoval. Auto mélo po cesté dvé zastavky, ale oni
nevystupovali. Nasledné pfi tfeti zastavce vystoupili v néjaké fabrice, kam pracovnici
fabriky zavolali hlidku policie. Jeho rodnym jazykem je pasto (deri). Uvedl, ze jeho
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zdravotni stav je dobry, nepouziva zadné navykové latky ani léky. Cestovni pas nikdy
nemél a obansky prikaz nechal v Afghanistanu, idiésky prikaz mél, ale ztratil jej. Ceska
republika nebyla cilem jeho cesty, chtél do Evropy. V misté, kde s rodinou zili, probiha
valka s Talibanem. Zaroven jeho bratr pracoval jako prekladatel pro britskou armadu.
V pripadé navratu do vlasti mu proto hrozi nebezpeéi. Obava se, ze by prisel o zivot v boji
s Talibanem. Védél, ze se v celém svété vyskytuje ,néjaky virus“, nevédeél ale, ze je zakaz
vstupu do Ceské republiky. Testovan na p¥tomnost SARS-CoV-2 byl poprvé az zde. Byl si
védom, Ze nebyl opravnén vstoupit na tzemi Ceské republiky. Vypovedél, Ze v Zadné jiné
zemi Evropské unie nezadal o mezinarodni ochranu. Uvedl také, ze zatim nevi, zda poda
v Ceské republice Zadost o udéleni mezinirodni ochrany, je$té se rozmysli. Je si ale védom
toho, ze je mozné zadat pouze v jednom staté. Do Afghanistanu se nechce vratit, ackoliv
by se mohl vratit ke své rodiné. Chtél by it v Evropé, klidné i Ceské republice.
V Evropské unii nema zadného pribuzného ani vazby, pouze jeho bratr zije v Anglii. Je o
rok mladsi nez zalobce a nejsou na sobé nikterak existenéné zavisli. Uvedl, ze v pripadé
navratu do vlasti mu hrozi zasah do soukromého a rodinného Zivota, nebof nechce
pracovat pro Taliban. Nema u sebe zadné finan¢ni prostredky ani majetek.

Dne 21. 10. 2020 vydala zalovana napadené rozhodnut, jez bylo prvanim tkonem v fizeni.

Dne 23. 10. 2020 vyrozuméla zalovana Dublinské stfedisko Ministerstva vnitra o zjisténi
shody v systému EURODAC ve vztahu k zalobci. Soucasti spravniho spisu je oznameni
Ministerstva vnitra ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. OAM-643/DS-PR-2020, jimz zalovanou
informovalo, ze bylo zahajeno fizeni podle nafizeni Dublin III a dne 23. 10. 2020 byla
odeslana zadost o prijeti zalobce zpét. Pripisem ze dne 10. 11. 2020 informovalo
Ministerstvo vnitra zalovanou, ze Rumunsko dne 6. 11. 2020 prijalo svoji odpovédnost a
zaslalo souhlas s prijetim zalobce zpét, zalobce ma byt predan do 18. 12. 2020.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhuté dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincu a po odstranéni vad zaloby, které bylo uéinéno ve lhuté pro
podani zaloby (s ohledem na aplikaci § 35 odst. 10 s. f. s.), spliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba je vécné projednatelnd. Pi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t.s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. S ohledem na skutec¢nost,
ze zadny z Glastnikd nepozadal o natizeni jednani a soud nepovazuje nafizeni jednani za
nezbytné, rozhodl o Zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Posouzeni zalobnich bodt

Zalobce se domniva, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovana stanovila dobu
zajisténi na 60 dnt, coz zalobce povazuje za rozporné s pravnimi predpisy i judikaturou
NSS.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinc policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
.. / 4 v v M / / 4 /v . v ’ 4
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Géelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.
ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, nelze-li G¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni za (celem vycestovani; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
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provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich divodu dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinca, nelze-li predani cizince nebo dokonéeni jeho
o v . o_V i M v/ 4 *eV_V 4 .. /v M
pruvozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho
predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v tizeni. Podle odstavce 4
téhoz ustanoveni policie rozhodne o zajisténi cizince za ulelem jeho predani do statu
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné

v/ 7V /v 4 v/ /v M / v M .. /
nebezpeci Gtéku. Za vazné nebezpedi Gtéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
/. 4 4 v v eV v/ v 4 4 4 4 / v/ Ve /
Uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného ptimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadfil tmysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude pfedan do statu vazaného pfimo

v / v . / . v/ ’ 7 X . oV
pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemtze
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na
Uzemi.
Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo pravozu
cizince. Jeli to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo pruvozu, je policie
/ v 4 4 **V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince za ucelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim
/. v/ 4 4 4 v/ 4 M v U 4 . v/ /
Ukonem v tizeni. Odvolani, obnova rizeni ani pfezkumné rizeni nejsou pripustne.

Podle ¢l. 28 odst. 3 pododstavce 1 nafizeni Dublin III zajisténi musi byt co nejkrat$i a
nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych
spravnich rizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto nafizeni. Podle pododstavce 2
tehoz ustanoveni pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhata pro predlozeni
v/ . Vv 4 Ve 4 v 4 v Ve . v /7 Ve 4 4
zadosti o prevzetl nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden meésic od okamziku podani
v/ . </ / X / / / v/ / /
zadosti o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede ftizeni v souladu s timto
nafizenim, pozada v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpoveéd musi byt
poskytnuta do dvou tydnu od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v
této dvoutydenni lhaté, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik
povinnosti prevzit nebo pfijmout dotyCnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji
radny ptijezd. Podle pododstavce 3 téhoz ustanoveni pokud je osoba zajisténa podle tohoto
{lanku, pfemisténi této osoby z dozadujictho {lenského statu do prislusného dlenského
statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydna od
implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotéené osoby zpét ze
strany jiného {lenského statu nebo od okamziku, kdy skonéi odkladny Géinek odvolani
nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. A nasledné podle pododstavce 4 téhoz
ustanoveni v pripadé, ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi lhity pro predlozeni zadosti o
v 4 Ve 4 v Vv 4 v 4 v /7 o_V V M / o
prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhaté sesti tydnu
uvedené v tfetim pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se
pouziji obdobné.
Vykladu pripustné doby zajisténi se jiz NSS podrobné vénoval, jak spravné uvedl zalobce.
Konkrétné v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, & j. 7 Azs 11/2015-32, NSS vysvétlil, jakym
o /7 v / Ve v 4 **V_V 4 v /v M /v
zpusobem ma zalovany pfi urceni doby zajisténi postupovat. Uvedl, ze vyse citovany cl. 28
v/ 4 . 4 . 4 4 ’ 4 **V_V 4 4 M v
narizeni Dublin III nestanovi maximalni dobu trvani zajisténi. V prvém odstavci obecné
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stanovi, ze zajiSténi musi byt co nejkratsi. V pododstavei Ctvrtém vsak skyta jasnéjsi
/ « Ve e e ’ / v ’ ’ / o v v ’
»navod“. Podle néj cizinec nesmi byt zadrzovan po marném uplynuti lhaty pro predlozeni
zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, respektive po marném uplynuti lhity pro realizaci
v 4 v 4 v o v/ /7. .. V Ve 4 4 v M 4 4 /4 4
premisténi. Z téchto dvou lhut tak nafizeni implicitné ¢ini zaroven maximalni doby trvani
zajisténi.
V rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 2 As 115/2013-59, NSS dale uvedl, ze otazka, zda byl
cizinec fakticky zajiStén déle, nez zakon pripousti, pripadné po jakou dobu toto
nedovolené zajisténi trvalo, neni rozhodujici. Jeli predmétem soudniho prezkumu
posouzeni zakonnosti spravniho rozhodnuti, pak i1 kdyby nezadouci nasledek ve formé
4 4 v v 4 M M 4 **V_V 4 M b /4 4 v/ v 4
realného prekroceni limitni doby zajisténi v individualnim pripadé nenastal, nezakonnost
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zaklada jiz jen fakt, ze toto rozhodnuti pro takovy
nezakonny postup oteviralo prostor. V kontextu tohoto rozhodnuti je pak nutno tyto
maximalni doby zajisténi respektovat jiz v ramci stanoveni doby zajisténi cizince v
rozhodnuti o jeho zajisténi. Nepostacuje spoléhani se na to, ze spravni organ v pripadé
4 o ./ / M M v v 4 v 4
uplynuti lhat dostoji své povinnosti podle ¢l. 28 odstavce tretiho, pododstavce Ctvrtého
v/ 4 M .. Ve V 4 4 /
narizeni Dublin III a cizince okamzité propusti. Jeho pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti o zajisténi by totiz 1 v takovém pfipadé mohlo slouzit jako titul k dalsimu
omezovani osobni svobody cizince. Jiz samotna potencialita takového stavu, ktery by byl
zjevné v rozporu s ¢l. 28 narizeni Dublin III, by zptsobovala nezakonnost rozhodnuti o
zajisténi. Z ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III tedy plyne, ze spravni organ pfi rozhodovani o
zajisténi cizince za Ucelem jeho premisténi a pti prodluzovani doby trvani zajisténi musi
stanovit dobu trvani zajisténi tak, aby vzadném pripadé nemohl nastat rozpor s
v / 4 4 M v/ v 4
pododstavcem ¢tvrtym uvedeného ustanoveni. Nepodal-li dosud zadost o prevzeti nebo
Vee 4 v 4 Ve 4 /. v v b 4 v 4
prijeti zpét, nesmi prichazet v dvahu moznost, ze by byl cizinec na zakladé rozhodnuti o
zajisténi zadrzovan pres marné uplynuti lhity pro podani zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét. Podal-li jiz zadost o prevzeti nebo pfijeti zpét, nesmi prichazet v avahu moznost, ze
by byl cizinec na zakladé rozhodnuti o zajisténi zadrzovan pres marné uplynuti lhuty pro
realizaci premisténi.

NSS ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 7 Azs 11/2015-32 také uvedl, ze pfi rozhodovani o
zajisténi cizince v prvni fazi procesu premisténi (tzn. do podani zadosti o prevzeti nebo
prijeti zpét) muze spravni organ stanovit dobu trvani zajisténi maximalné na jeden meésic
od okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu. Po podani zadosti o prevzeti nebo
prijeti zpét pak muze rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajiSténi tak, aby v ptipadé
okamzité odpovédi prislusného statu nemohla byt prekrocena Sestitydenni lhita pro
M . v 4 v 4 . ’ vV Vv /. o 4 A . v 4
realizaci premisténi (tedy na maximalné sSest tydnu od podani zadosti o prevzeti nebo
prijeti zpét). V pripadé, ze by ptislusny stat neopovédél obratem (popf. by nastala
domnénka souhlasu) a spravni organ by realné nemohl realizovat premisténi v dobé, na
kterou bylo stanoveno (resp. prodlouzeno) zajisténi, mohl by nasledné opét rozhodnout o
4 4 ’ 4 *eV_V 4 4 o . M v 4 v /7 (VY / o

prodlouzeni doby trvani zajisténi do uplynuti lhity pro realizaci premisténi (Sest tydnu od
sdéleni souhlasu prislusného statu ¢i nastoupeni domnénky takového souhlasu).

Ze spravniho spisu plyne, e Zalobce se ocitl na izemi Ceské republiky nelegalné, a to jak
bez dokladu totoznosti, tak bez pobytového opravnéni (vizum, povoleni k pobytu apod.).
Zalovana pfistoupila k zaji§téni Zalobce, nebof zjistila, e Zalobce jiz pozadal o
mezinarodni ochranu v jiném clenském staté Evropské unie. Ze spravniho spisu také plyne,
e pHtomnost (neopravnéného) pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky byla zjidténa
dne 20. 10. 2020 a napadené rozhodnuti bylo vydano dne 21. 10. 2020. V Ceské republice
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zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany prozatim nepodal. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti se tak zalobce nachazel v situaci, na kterou dopada ¢l. 24 narizeni
Dublin II. Zadost o prijeti zalobce zpét byla na zakladé shody otiska prsta v systému
EURODAC odeslana Rumunsku az dne 23. 10. 2020. Je tedy zfejmé, ze zalobce byl
zajistén v oné prvni fazi procesu premisténi (tj. do podani zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét). V této fazi zalovana mohla dobu zajisténi v souladu s ¢l. 28 natizeni Dublin III
M i 4 v M v 7 Ve 4 /7 N7/ i v 4 M /4 4
stanovit maximalné na jeden meésic od okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. V této souvislosti je nicméné tfeba poukazat na to, ze v rezimu ¢l. 24 nafizeni
Dublin III, na ktery se zajisténi dle ¢l. 28 téhoz natizeni rovnéz vztahuje, neni v zemi, ktera
vede dublinské rizeni, podana zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Na tuto situaci ¢l. 28
odst. 3 pododstavec druhy nepamatuje, jde o mezeru v pravu. Jelikoz ,spoustécem® pro
postup dle ¢l. 24 narizeni Dublin III neni podani zadosti o mezinarodni ochrany (na rozdil
od ¢l. 21 a 23), nybrz zjisténi, ze se cizinec zdrzuje bez povoleni k pobytu na Gzemi jiného
¢lenského statu Evropské unie, je treba lhitu pro predlozeni zadosti o ptijeti cizince zpét
odvijet od okamziku, kdy organy daného statu zjistily pfitomnost cizince na jejich Gzemi.
K tomu v posuzovaném pripadé doslo dne 20. 10. 2020. Zadost o prijeti zalobce zpét tak
v v 4 4 o_V v 7/ v/ v v
mély ceské organy podat ve lhuté jednoho mésice po 20. 10. 2020. V pripadé, ze by
rumunska strana nereagovala dostate¢né urychlené, ma zalovana moznost dobu zajisténi
v souladu s ¢l. 28 nafizeni Dublin III prodlouzit (nasledné po podani zadosti o prevzeti ¢i
prijeti zpét).
NSS zavérem vyse citovaného rozsudku ¢. j. 7 Azs 11/2015-32 také uvedl, ze vyse
A 4 .V 4 4 4 v _Vv/ / / Vv
provedena interpretace zdanlivé klade na spravni organ vétsi naroky, co se tyce frekvence
4 4 v 4 4 /4 4 *eV_V 4 v / v v M 4
rozhodovani o prodluzovani doby trvani zajisténi. Dospél ale k zavéru, ze se nejedna o
Ve vV /4 4 i i 4 v 4 v 4 4 4 v
neprimérené naroky. Nebude-li proti rozhodnuti o premisténi podan opravny prostredek s
odkladnym uéinkem, lze realné predpokladat, ze spravni organ rozhodne o prodlouzeni
doby trvani zajisténi pouze jednou. Neni totiz nijak nucen odkladat svou zadost o prevzeti
nebo pfijeti zpét az na konec stanovené jednomésicni lhuty. Stejné tak ani pro realizaci
v 4 v 4 4 /4 V7 v o/ 4 o v 4 4 4 Ve
premisténi neni nutné vyuzit celou Sestitydenni lhatu. Pozadavek, aby spravni organ pfi
samotném stanoveni doby trvani zajisténi respektoval maximalni doby stanovené v ¢l. 28
narizeni Dublin III, tak spise prispiva k urychleni administrativnich kroka smérujicich k
realizaci premisténi a tim 1 k naplnéni zakladniho pozadavku, aby omezeni osobni svobody
cizince trvalo co nejkrat$i dobu. Tento pozadavek je vyjadien nejen v samotném ¢l. 28
natizeni Dublin III, ale vyplyva také naptiklad z ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.; k tomu srov. napt. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2008 ve véci Rashed proti Ceské
republice, stiznost ¢. 298/07).

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana stanovila dobu zajisténi v délce 60 dni, coz je
vyrazné delsi doba, nez po kterou mohla v této fazi fizeni zalobce zajistit (30 dnd).
Postupovala tedy v rozporu s pravnimi predpisy i uvedenou judikaturou. Zalobni bod je
dtvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, Ze uplatnény zalobni bod brojici proti
nespravnému stanoveni doby trvani zajiSténi je duvodny, aproto soud napadené
rozhodnuti zrusil podle §78 odst. 1 s. . s. Soud soulasné nevyslovil, Ze se véc vraci
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zalované k dalsimu tizeni (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-
34).

O nahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nebyla v fzeni
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalobci zadné
prokazatelné naklady nevznikly, nebot je v tomto fizeni osvobozen od soudnich poplatkt
[§ 11 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu] a zastupce z fad advokatd mu byl ustanoven soudem, jeho odménu proto hradi
stat (§ 35 odst. 10s. 1. s.).

Soud neprehlédl, ze zastupce zalobce (JUDr. Ing. Jakub Backa) zadal pfiznani odmény za
zastupovani v rozsahu dvou ukonu pravni sluzby, a to za pripravu a prevzeti zastoupeni a
dale za sepis doplnéni zaloby. Soud vsak nemohl pominout, ze slo o zastupce ustanoveného
soudem (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 57 A 7/2020-19), pficemz
/ v 4 / / Ve v v/ /7 Vv v/ i v/ 4
vybér tohoto zastupce nebyl nahodny, ale byl u¢inén na prani zalobce a nepfimo i na prani
samotného zastupce (soucasti puvodni blanketni zaloby bylo jeho Cestné prohlaseni ze dne
5. 11. 2020, ze je s pripadem zalobce obecné obeznamen aje pripraven ptijmout jeho
zastoupeni). Za situace, kdy zastupce zalobce takto sam iniciativné prevzal zastoupeni
\4 M v / 4 4 v v/ o4 v/ v v 4 4 A%
zalobce, je treba na Ukon pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni nahlizet
jako na Gkon pravni sluzby provedeny zcela mimo ramec tohoto fizeni, a to na naklady
samotného zastupce zalobce v ramci jeho setrvale uplatiiované podnikatelské strategie (jez
M v . 4 b / v/ 4 N o4 4 4 4 i o v/ 4 *V_V 4
je soudu zfejma z jinych fizeni) spocivajici ve vyhledavani klientt v zatizenich pro zajisténi
cizincu za ulelem vytvoreni predpokladi pro to, aby byl nasledné soudem ustanoven jejich
4 4 4 4 v 4 4 4 v
zastupcem a ziskal narok na poskytnuti odmény a nahrad ze statniho rozpoctu bez ohledu
na vysledek fizeni (srov. § 35 odst. 10 vétu prvni za stfednikem s. t. s.). Z tohoto duvodu
soud uznal za relevantni tkon pravni sluzby toliko sepis doplnéni zaloby, naproti tomu za
tkon spoéivajici v prevzeti zastoupeni zastupci zalobce odména nenalezi.

Soud proto pfiznal ustanovenému zastupci zalobce odménu za zastupovani ve vysi
4 114 K¢, ktera je tvofena odménou advokata za jeden Gcelny ukon pravni sluzby po 3 100
K¢ [sepis doplnéni zaloby; § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif®)]
a nahradou hotovych vydaju za jeden tkon po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, k nakladtim fizeni tak patfi i nahrada
za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 %, tj. ve vysi 714 K¢.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. prosince 2020

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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