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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: L.Z.,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Luhanem,
sidlem Masarykova 125/50, Lysa nad Labem,
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2020, ¢. . 391/2020-160-SPR/3,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2020, ¢&. j. 391/2020-160-SPR/3, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥izen! ¢astku 10 800 K¢
k rukdAm JUDr. Jana Luhana, advokata, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského uradu
Stiedodeského kraje (dale jen ,krajsky afad®) ze dne 3. 1. 2020, ¢&. . 000699/2020/KUSK-
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LPZPR/KLU  (dile jen  ,prvostuptiové  rozhodnuti), kterym byl ve
zkraceném prezkumném rizeni zrusen prikaz Méstského uradu Brandys nad Labem - Stara
Boleslav (dale jen ,méstsky arad®) ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. OD-10855/2018-BYDOL (dale
jen ,prikaz®), kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Zalobce uvadi, e byl p¥kazem, ktery nabyl pravni moci dne 14. 6. 2018, uznin vinnym
z nedbalostniho prestupku v dopravé spocivajictho v zavinéni malé dopravni nehody
v obci Zdiby. Pfi nehodé zpusobené dne 18. 5. 2018 doslo k blize nespecifikovanému
zranéni ridicky T. V. (dale jen ,poskozena®), ktera odmitla dat souhlas k vyzadani 1ékarské
zpravy pro policii, a zpusobeni mensi skody na vozidlech - Zalobcem fizeném vozidle H.,
které patti jeho manzelce, a na vozidle O. poskozené. Rozhodnutim méstského afadu ze
dne 7.11.2019, ¢.j. OD-115445/2019, byl na zakladé vyrozuméni statni zastupkyné
zahrnujici zpravu o zdravotnim stavu poskozené odsuzujici pfikaz zrusen. Na zakladeé
alobcova odvolani krajsky ¥ad rozhodnutim ze dne 2. 1. 2020, ¢&. j. 156136/2019/KUSK-
LPZPR/KLU, toto rozhodnuti zrudil a vratil véc k novému projednini. V zivéru
oduvodnéni uvedl, ze ,z davodu casové ekonomilnosti“ bude dale sam postupovat v
souladu podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*). Rozhodnuti krajského Gfadu ze dne
2.1.2020, & j. 156136/2019/KUSK-LPZPR/KLU, bylo Zalobci dorudeno dne 9. 1. 2020 do
datové schranky jeho zmocnénce. Dne 22. 1. 2020 bylo do datové schranky zmocnénce
doruceno prvostupriové rozhodnuti, kterym byl opétovné prikaz zrusen, a to podle § 100
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalobce namita, ze prezkumné fizeni bylo vedeno nezakonné. Prvostupriové rozhodnuti
bylo vydano ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 100 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Pravni uprava v tomto zakoné je ve vztahu speciality k Upravé prezkumného
fizeni v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®). Je zde upraven specialni dtvod a lhiity pro zahajeni prezkumného ftizeni. Specialni
Uprava vsak neni komplexni, tudiz musi byt splnény i podminky stanovené spravnim
v/ M / 4 / 4 o 4 \4 v 4 4 4 4
radem, zejména, musi byt dana divodna pochybnost, ze prezkoumavané rozhodnuti neni
v souladu s pravnimi predpisy (§ 94 odst. 1 spravniho fadu). Jelikoz krajsky Grad prikrodil
k vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, a tedy bez dokazovani, musela byt
v M 4 ’ 4 4 v/ . \4 v /7 4 4 v .
naplnéna i podminka zakotvena v § 98 spravniho radu, tj. Ze poruseni pravniho predpisu
muselo byt zjevné ze spisového materialu. Tato podminka nebyla dle zalobce splnéna.
Zalobce poukazuje na to, ze ani zalovany dokazovani neprovadél. S odkazem na § 96 odst.
2 spravniho radu zalobce uvedl, Ze zjevnost musela byt zfejma na zakladé skutkovych
a pravnich okolnosti v dobé vydani ptikazu, nikoli z okolnosti vyslych najevo dodatec¢né.
Odsuzujici prikaz byl vydan za situace, kdy poskozena zcela svobodné odmitla dat souhlas
v/ 4 4 4 ./ 4 M \4 /4 4 4 ’ 4 V4
svyzadanim zprav o jejim zdravotnim stavu. Jelikoz takové odmitnuti pravni rfad
vV Vv . v 4 / vV N4 v/ ’
umoznuje, byl postup méstského aradu a odsuzujici prikaz zcela v souladu s pravem.
Z z4dného rozhodnuti neni zfejmé, kdy a zda viibec dala poskozena souhlas s vyzadanim
4 4 4 . 4 v 4 v . 8% 4 M v/
zprav o svém zdravotnim stavu a jaké zranéni utrpéla a zda a jakou dobu lécenti si vyzadalo.

Zalobce dale namit4, e nebyla dodrZena subjektivni Ihtta dle § 100 odst. 2 pism. a) zdkona
o odpovédnosti za prestupky pro zahijeni prezkumného fizeni. Lékarské zpravy
poskozené zaslané statni zastupkyni byly méstskému tGradu doruceny dne 27. 5. 2019.
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Meéstsky Grad vydal rozhodnuti ¢. j. OD-115445/2019 dne 7. 11. 2019, zalobci bylo
doruéeno dne 12. 11. 2019. Méstsky trad tak nezahijil prezkumné fizeni ve dvoumésicni
lhuté stanovené v § 96 odst. 1 spravniho fadu, ani trimési¢ni lhuté obsazené v zakoné o
odpovédnosti za prestupky. I kdyz lze souhlasit s zalovanym, ze rozhodnuti
v prezkumném rizeni mél vydat krajsky Gfad, mél méstsky arad podnét statni zastupkyné
nadfizenému spravanimu organu postoupit. Lhita pocala plynout ode dne, kdy se spravni
organ, ktery jako prvni odsuzujici ptikaz zrusil, o divodu pro zahijeni prezkumného
fizeni dozvedeél.

Zalobce dale nesouhlasi s postupem krajského Gfadu, ktery zrusil rozhodnuti a véc vratil
k novému projednani a hned nasledujictho dne, aniz byl spis vracen méstskému aradu, sam
vydal prvostupnové rozhodnuti.

Na zavér zalobce konstatuje, ze celé prezkumné rizeni je vedeno snahou vytvorit
podminky, aby mohlo byt vedeno proti zalobci trestni stihani. Vinu za prestupek vsak
uznal, pokutu zaplatil, ma se na néj proto hledét jako na bezahonného. Nikterak nemaril
vysettovani dopravni nehody. Trestni stihani by mélo byt prosttedkem wultima ratio,
zejména s ohledem na tcelnost a nezakonnost postupu spravnich organt.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. K namitané nezakonnosti
v / v/ 4 4 4 \4 * 1 i / v / v/ 4
prezkumného fizeni uvadi, ze ze vztahu subsidiarity Gpravy prezkumného fizeni ve
4 4 v/ 4 v i v / / v M *V M
spravnimu fadu k zakonu o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze konstrukce ,jestlize je
v 4 4 4 v i M / i 4 A « 4 4 4 v/
poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu“ uvedena v § 98 spravniho radu
se vztahuje k divodim pro zahajeni prezkumného fizeni dle § 94 odst. 1 téhoz zakona.
V posuzované véci vsak duvod pro zahajeni prezkumného tizeni plyne z § 100 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Dle zalovaného je pozadavek pochybnosti o souladu
s pravnimi predpisy dle § 98 spravniho radu v pfipadé prezkumného ftizeni z divodu dle §
100 zakona o odpovédnosti za prestupky zachovan. K tomu odkazuje na komentar k § 100
zakona o odpovédnosti za prestupky dostupny v pravnim systému ASPI (zfejmé myslena
publikace: Bohadlo, David, a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018), dle néhoz je prekazka véci rozhodnuté otazkou
zakonnosti rozhodnuti, nikoli skutkového stavu, u niz by pripadala v tvahu obnova tizeni.
Duvod ,poruseni pravniho predpisu“ z § 98 spravniho radu je ve vztahu k prestupkiim
o v v M v M o A N4 4 M
nahrazen divodem, ze ,vysly najevo skutecnosti odivodnujici posouzeni skutku jako
trestného Cinu“. Proto je treba § 98 spravniho fadu aplikovat tak, ze je-li divod pro
provedeni prezkumného fizeni zjevny ze spravniho spisu, tedy, ze ze spisového materialu
je zjevné, ze vysly najevo skutednosti odivodriujici posouzeni skutku jako trestného dinu,
. v / / 4 4 v / 4 4 4 o /. 4
je mozné provést zkracené prezkumné ftizeni. Podminka, aby davod pro zahijeni
prezkumného fizeni vyplyval ze spisového materialu, byla splnéna, jelikoz ve spisové
dokumentaci je zalozen navrh statni zastupkyné na zruSeni rozhodnuti o prestupku
s ohledem na navrh na zahijeni trestniho fizeni. Z navrhu statni zastupkyné vyplyva, ze
vysla najevo skuteénost odtvodnujici posouzeni skutku jako trestného ¢inu. Navrh statni
zastupkyné byl dostatecnym podkladem pro rozhodnuti v pfezkumném fizeni a provadéni
dalstho dokazovani by bylo nadbyteéné a nevedlo by k jinému vysledku. K namitce, ze
neni zfejmé, zda poskozena dala souhlas s vyzadanim zprav o zdravotnim stavu, zalovany
uvadi, Ze spravni organtim nenalezi provérovat postup statni zastupkyné. Jelikoz ptislusna
zdravotnicka dokumentace poskozené byla zalozena do spravniho spisu vedeného v fizeni
v v . v . 7V v ’ V1.
o prestupku zalobce, je zfejmé, ze poskozena souhlas udélila.
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K namitanému nedodrzeni lhut pro zahajeni prezkumného fizeni zalovany konstatoval, ze
trimésiéni subjektivni lhata k zahajeni takového fizeni bézi ode dne, kdy se spravni organ,
ktery je prislusny k provedeni pfezkumného fizeni, dozvi o divodu pro jeho zahijeni.
Meéstsky arad nebyl dle § 95 spravniho fadu prislusny k provedeni prezkumného fizeni.
Prislusnym byl krajsky arad, ktery se o davodu pro zruseni odsuzujictho ptikazu dozvédél
az poté, co mu méstsky urad dorudil dne 2. 12. 2019 odvolani zalobce. Pokud krajsky arad
vydal prvostupniové rozhodnuti dne 15. 1. 2020, uéinil tak v zdkonem stanovené lhuté.
Jelikoz krajsky Grad spravné dospél k zavéru, ze méstsky arad neni k vedeni prezkumného
fizeni prislusny, bylo v souladu se zakonem, pokud mu spravni spis nepostoupil pouze za
Ucelem, aby mu byl postoupen zpét. Odtvodnéni zasadou procesni ekonomie bylo zcela
v zakonnych mezich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot
zalovany s tim souhlasil a zalobce na vyzvu soudu nevyjadril nesouhlas, a ma se tedy za to,
ze s takovym postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 véta druha s. f. s.). Nadto byl dan davod pro
postup dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Mezi stranami neni sporné, ze dne 18.5.2018 doslo vulici Prazska vobci Zdiby
k dopravni nehodé, kterou zpusobil zalobce. Soucasti spravniho spisu je fotodokumentace,
nacrtek z mista nehody, planek mista nehody a protokol o nehodé, které vyhotovila
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Stfedoleského kraje, Uzemni odbor
Praha venkov - VYCHOD (dale jen ,policie%). Uastniky dopravni nehody byli Zalobce
a poskozena jako ridi¢i osobnich automobilt. Z protokolu o dopravni nehodé plyne, ze
poskozena byla s blize nespecifikovanym zranénim prevezena vozidlem rychlé zachranné
sluzby do Vojenské nemocnice v Praze. Prohlasenim ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. KRPS-
153923/PR-2018-011506, poskozend neudélila souhlas svydinim lékatské zpravy &
s nahlédnutim znalce do jeji zdravotni dokumentace pro tcely spravniho fizeni ve véci
prestupku, ke kterému doslo pri dopravni nehodé.

Policie oznamila méstskému Gfadu podezieni, ze zalobce spachal prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu tim, ze porusil § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism.
b) téhoz zikona. V oznameni bylo mimo jiné uvedeno, ze poskozena odmitla udélit
souhlas s vydanim lékarské zpravy.

Piikazem, ktery nabyl pravni moci dne 14. 6. 2018, byl zZalobce uznin vinnym
z nedbalostniho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, jehoz
se dopustil tim, ze dne 18. 5. 2018 v 9:40 hodin v obci Zdiby v ulici Prazska v km 0,268 ve
sméru jizdy na Prahu pfi fizeni motorového vozidla H. reg. zn. X nedodrzel dostate¢nou
bezpecnostni vzdalenost za vozidlem O. reg. zn. X jedoucim pfed nim, jehoz fidicka se
chtéla zatadit do pravého jizdniho pruhu, ve kterém vsak jela jina vozidla, proto zpomalila,
aby se mohla bezpeéné zaradit, a nasledné doslo ke stietu predni ¢asti vozidla H. se zadni
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¢asti vozidla O.. Pri dopravni nehodé doslo k blize nespecifikovanému zranéni ridicky
vozidla O., ktera v$ak nedala souhlas pro policii s vydanim lékarskeé zpravy. Za prestupek
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Podkladem pro rozhodnuti bylo oznameni o
prestupku, protokol o nehodé, planek dopravni nehody a pofizena fotodokumentace.

Dne 26. 4. 2019 zaslala statni zastupkyné okresniho statniho zastupitelstvi Praha - vychod
v / / V. v/ /4 4 i 4 A A v 4 v/ v
méstskému ufadu zadost o zaslani spisového materialu a o vyjadreni k pripisu zmocnénce
v 4 M 4 v /. IV i M / v / M /4 i v /
poskozené, zejména k tomu, zda méstsky urad disponuje lékatskymi zpravami poskozene.
Kopie spisové dokumentace byla statnimu zastupitelstvi odeslana dne 6. 5. 2019.

Pripisem ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. ZN 130/2019-11, statni zastupkyné zaslala méstskému
Uradu kopii zdravotnické dokumentace poskozené k posouzeni pfipadnych podminek pro
zruseni pravomocného rozhodnuti o prestupku. Doplnila, ze spisova dokumentace byla
zaslana Policii Ceské republiky s pokynem k zahijeni tkond trestniho Hzeni dle § 158
odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
rad“) pro podezfeni ze spachani precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®). Zdravotni
dokumentace obsahovala zpravy o neurologickych vysetfenich poskozené ze dne 28. 5.
2018, 4. 6. 2018, 12. 7. 2018, MR vysetreni patere ze dne 28. 5. 2018, EMG vySetteni ze dne
12. 7. 2018, lékarské zpravy ze dne 29. 8. 2018, 5. 9. 2018, 18. 9. 2018, zadanku o vysetfeni
magnetickou rezonanci ze dne 1. 11. 2018, zpravu o ambulantnim vysetfeni na
neurologickém oddéleni ze dne 1. 11. 2018, zdravotni zaznamy ze dne 8. 11. 2018, 15. 11.
2018, 29. 11. 2018 a 7. 3. 2019, klinicky psychologicky nalez ze dne 10.12. 2018,
propoustéci zpravu z hospitalizace poskozené v obdobi od 18. 5. 2018 do 19. 5. 2018 a
zpravu z centralniho prijmu ze dne 18. 5. 2018.

. Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. OD-115445/2019, méstsky trad ve zkraceném

prezkumném fizeni s odkazem na § 97 odst. 3 spravniho radu zrusil odsuzujici prikaz.
V oduvodnéni uvedl, ze ke zrusenti pristoupil z davodu, ze statni zastupkyné zaslala dne 21.
5. 2019 vyrozumeéni ve véci podezrelého zalobce, soudasti vyrozumeéni a podminek pro
zruseni pravomocného rozhodnuti o prestupku byla i1 kopie zdravotni dokumentace
v / VeV A2 / v i v v 4 v 4 4 4 4 v
poskozené, pri¢emz jde o nové skutecnosti ohledné zranéni poskozené. Statni zastupkyné
meéstsky afad vyrozuméla, ze spisovy material byl postoupen Policii Ceské republiky
s pokynem k zahajeni tkonu trestniho tizeni dle § 158 odst. 3 trestniho radu pro podezreni
ze spachani precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku.
Rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno dne 12. 11. 2019. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani datované dnem 25. 11. 2019. S odkazem na § 98 spravniho radu namital,
\4 v 4 4 4 4 v /4 v/ 4
ze nebyly splnény podminky pro provedeni zkraceného prezkumného fizeni a nebyla
dodrzena lhuta pro jeho zahajeni.

Na zakladé odvolani zalobce bylo rozhodnutim krajského dfadu ze dnme 2. 1. 2020,
& j. 156136/2019-KUSK-LPZPR/KLU, zrueno rozhodnuti méstského aradu ze dne 7. 11.
2019, ¢&. j. OD-115445/2019, a véc vracena k novému projednani. V odivodnéni krajsky
Grad uvedl, ze méstsky Grad nemél postupovat dle § 95 odst. 2 spravniho tradu, nebot
podnét k prezkumnému fizeni nedal Glastnik. Piikaz mél byt zruSen postupem dle § 100
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pfi splnéni lhit dle § 100 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Konstatoval, Ze naslednym krokem bude jim ucinény postup
dle § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky. Uzavfel, Ze spisovou dokumentaci nebude
vramci nového projednani zasilat zpét méstskému Gradu, ale zdavodu dasové
ekonomicnosti si ji ponecha k dal$imu postupu. Rozhodnuti bylo doruceno do datové
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schranky zmocnénce zalobce dne 9. 1. 2020.

Prvostupniovym rozhodnutim krajsky Gfad rozhodl ve zkraceném tizeni dle § 98 spravniho
radu podle § 100 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky o zruseni prikazu s G¢inky od
4 4 i v 4 /4 v/ v M v v v/ v / 4
pravni moci prezkoumavaného prikazu. Uvedl, ze jako vécné prislusny organ dle § 100
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky prezkoumal ptikaz na zakladé statni
zastupkyni zaslané kopie zdravotnické dokumentace poskozené spolu s pokynem statni
zastupkyné Policii Ceské republiky k zahajeni dkonu trestniho fizeni. Konstatoval, ze o
divodu prezkumného rizeni se dozvédél dne 2. 12. 2019, kdy obdrzel predmétnou
spisovou dokumentaci od méstského ufadu. V odtvodnéni uvedl, Zze po prezkoumani
ptikazu a spisové dokumentace shledal predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni,
nebot dospél k zavéru, ze spisova dokumentace zjevné vykazuje poruseni pravniho
predpisu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni treba vysvétleni
Ucastnikd. Byly naplnény predpoklady § 100 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
bl v M / v M / o v ./ 4 4 .
nebot vysly najevo nové skuteCnosti, které odivodnuji posouzeni daného skutku jako
trestného ¢inu, kdyz byla statni zastupkyni postoupena kopie spisového materialu Policie
Ceské republiky s pokynem k zahajeni Gkont trestntho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho
fadu pro podezteni ze spachani precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 1
trestniho zakoniku, a to na zakladé kopie zdravotnické dokumentace poskozené. Uzavrel,
ze na zakladé predlozené zdravotnické dokumentace a skute¢nosti v ni zanesenych vysly
najevo skutecnosti z predlozenych 1ékarskych zprav tykajicich se zdravotnich probléma
v /4 /4 ) vV 4 /7 . ’ Ve Vi .
poskozené, které odivodnuji posouzeni skutku jako trestného ¢inu. Rozhodnuti vypravil
dne 15. 1. 2020 a dorucil do datové schranky zmocnénce zalobce dne 22. 1. 2020.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Namital, Ze prezkumné rizeni
’ / o,V v . . . v / ) ’ v .
nebylo provedeno v zakonné lhuté a ze nejde o situaci, kdy by poruseni pravaiho predpisu
bylo zjevné ze spisového materialu. Namitl, ze z rozhodnuti krajského uradu neni zfejme,
v 4 V7 4 v/ v 4 4 v /. /v
viéem ma spolivat nezakonnost prikazu. V dobé vydani postupoval méstsky urad
v souladu se zakonem, nebot respektoval, ze poskozena neudélila souhlas svyzadanim
4 4 i 4 v 4 v v M oV /
zpravy o zdravotnim stavu. Pokud se snad situace nasledné zasadné zménila, nemuze to byt
dtvod pro hodnoceni prikazu jako nezakonného. Prezkumné fizeni bylo v daném pripadé
zahajeno vydanim rozhodnuti méstského afadu a podminky pro provedeni prezkumného
v/ 4 . / / V. v v M M 4 4 4 4 v/ /
fizeni krajskym Uradem nebyly splnény. Dle zalobce je jeho trestni stihani neptipustné,
nebot prestupkové ftizeni skondilo pravomocnym rozhodnutim o prestupku a uplynula
lhtita pro zahajeni prezkumného fizeni.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uvedl, ze krajsky arad
4 v v 4 v/ 4 ./ 4 / 4
spravné rozhodoval v prezkumném ftizeni dle specialni dpravy v § 100 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Podanim statni zastupkyné vySly najevo nové skutecnosti,
které odtvodruji posouzeni skutku, o kterém je pravomocné rozhodnuto jako o
v . /4 Ve o /. 4 v 4 v/ 4 v VvV

prestupku, jako o trestném ¢inu. Lhuta pro zahajeni prezkumného fizeni pocala bézet
dnem, kdy se krajsky afad jako pfislusny spravni organ dle § 95 spravni spravniho radu
dozvédél o divodech pro zahijeni prezkumného fizeni, resp. pro vydani rozhodnuti ve
zkraceném prezkumném fizeni. Jelikoz se prislusny krajsky Grad o diivodu dozvédél dne
2.12.2019, kdy mu bylo spolu s ptislusnou spisovou dokumentaci doruceno odvolani
proti rozhodnuti méstského tradu ze dne 7. 11. 2019, ¢ j. OD-115445/2019, a
prvostupriové rozhodnuti vypravil dne 15. 1. 2020, byla tfimési¢ni subjektivni lhtita
zachovana. Uzavrel, Ze nezakonnost postupu méstského afadu je zjevna z popisu pribéhu
v/ 4 v . . /. IV M M Vv N . . v /4

fizeni ve véci. Krajsky urad nepochybil, jestlize nevratil spisovou dokumentaci meéstskemu
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uradu, nebot podnét k prezkumnému fizeni nevzesel od tcastnika, a nebyl proto naplnén
zakonny predpoklad, aby mohl méstsky Grad rozhodnout v prezkumném rizeni.
K namitce, ze neni ztejmé poruseni pravniho predpisu ze spisového materialu a ani
rozhodnuti krajského Gradu neuvadi, v éem ma dajna nezdkonnost spodivat, uvedl, ze
4 v 4 / vV M M /4 i o v v/ 4 vV o M /
nezakonnost postupu meéstskeho Gradu je zjevna z popisu prabéhu fizeni ve véci a krajsky
/ V. o 4 i / v v v 4 v 4
Grad divody nezakonnosti vyslovné uvedl na strané treti a ¢tvrté.

Posouzeni Zalobnich bodt

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze nebyla dodrzena subjektivni lhtta
k zahajeni prezkumného tizeni dle § 100 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Podle § 100 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, vyjdou-li najevo skutecnosti,
které oduvodruji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako
v M / Ve v/ v/ v / 4 4 4 4 v
o prestupku, jako trestného cinu, zrusi pfislusny spravni organ rozhodnuti o prestupku
v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v/ v 4 v/ 4
v prezkumném fizeni. Rozhodnuti o prestupku spravni organ zrusi v prezkumném ftizeni
téz tehdy, pokud bylo vydano ptesto, ze o totozném skutku jiz pravomocné rozhodl organ
Ve / 4 v/ 4 v 4 .. M v / 4 4 4
dinny v trestnim fizeni tak, ze se nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku se
Ve i v 4 4 \4 M / Ve 4 4 4 4
nepodarilo obvinénému prokazat nebo ze skutek je trestnym Cinem, trestni stihani bylo
/. vV v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4
podminéné zastaveno, trestni stthani bylo zastaveno na zakladé schvaleni narovnani, bylo
/. vV v v 4 4 4 4 4 4
podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho
stthani mladistvého.

Podle § 100 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se prezkumné fizeni
podle odstavce 1 se zahaji do 3 mésict ode dne, kdy se spravni organ dozvédél o divodu
pro zahajeni prezkumného fizeni. Podle § 100 odst. 3 nelze prezkumné fizeni podle
odstavce 1 zahajit po uplynuti 3 let od pravni moci rozhodnuti o prestupku. Jde o specialni
Upravu ve vztahu k § 96 odst. 1 spravntho radu, ktery uvadi, ze usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni lze vydat nejdéle do 2 mésicu ode dne, kdy se pfislusny spravni organ
o duvodu zahajeni prezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni
moci rozhodnuti ve véci.

Uvedené lhuty plati i v pripadé, kdy spravni organ rozhoduje ve zkraceném prezkumneém
fizeni. Prvnim tkonem spravniho organu pfi zkraceném prezkumném ftizeni je vydani
rozhodnuti (§ 98 spravaiho radu). Rozhodnuti ve zkraceném prezkumném ftizeni tak musi
byt vydano v tfimésiéni subjektivni a ttileté objektivni lhaté. Judikatura spravnich soudd
povazuje za den, kdy se spravni organ dozvédél o divodu zahijeni prezkumného fizeni,
den, kdy spravni organ ziskal poznatky, informace nebo dikazni prostfedky, z nichz
usoudil, Ze rozhodnuti mohlo byt vydano v rozporu s pravnimi predpisy (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 9 As 183/2014-34, ¢i ze dne 28. 5. 2010,
¢.j. 2 Afs 125/2009-104, ¢. 2207/2011 Sb. NSS). V praxi se spravni organ dozvi o duvodech
pro zahdjeni prezkumného fizeni zpravidla z podnétu Glastnika fizeni nebo organu
¢inného v trestnim fizeni.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze subjektivni tfimésicni lhita pocala plynout ode dne,
kdy méstsky trad obdrzel od statni zastupkyné podnét a zdravotni dokumentaci
poskozené. Ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho radu, které se jako subsidiarni uzije, jelikoz
zakon o odpovédnosti za prestupky tuto otazku neupravuje, stanovi, ze spravni organ

v/ / 4 4 4 / 4 &4 . / Vv 4 Vv 4
nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci ufedni pfrezkumné
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v/ 7 . ‘v v vV /4 4 VO M 4 v v 4 o v v
fizeni, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze lze mit divodné za to, ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Podle odstavce 2, jestlize podnét
v /4 v/ 4 / Vv 4 oV v / V7 4 4 /4 4 4 /
k prezkumnému fizeni dal Gcastnik, muze prezkumné rizeni provést spravni organ, ktery
prezkoumavané rozhodnuti vydal, pokud plné vyhovi tcastnikovi, ktery podnét uplatnil,
ajestlize tim nemuze byt zplsobena (jma zadnému jinému ucastnikovi, ledaze stim
vSichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas. Jinak preda véc k provedeni prezkumného tizeni
v/ /4 4 4 4 / / 4 v v M v 4
nadfizenému spravnimu organu. Z uvedeného vyplyva, ze obecné je k prezkumnému
v/ 4 v/ v / 4 4 4 v/ / 4 4 4 / 4
fizeni pfislusny spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal,
nestanovi-li zakon jinak. To potvrzuje i systematicky vyklad, kdy v ptipadé, ze ma byt
devolutivni U¢inek v prezkumném ftizeni vyloulen, stanovi tak zakon o odpovédnosti za
prestupky vyslovné (viz § 101 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz
podnét k provedeni prezkumného fizeni podany po uplynuti lhaty vytizuje spravai organ,
ktery vydal prikaz na misté). K tomuto zavéru dospiva i odborna literatura (viz komentar
L. Jemelky k § 100 in Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ¢i
komentar D. Bohadla in Bohadlo, David, a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 M /v /. v v/ v / /4 4
a rizeni o nich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018). S uvahou, ze pfislusnym k vydani
rozhodnuti v prezkumném fizeni byl s ohledem k § 178 odst. 1 spravniho radu krajsky
urad, se ostatné zalobce v Zalobé ztotoznil.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 As 89/2015-51, ve vztahu
k zahajeni prezkumného fizeni dovodil, ze ,jedind smysluplna ,objektivizace” zacitku béhu
subjektioni lhity spociva v uréeni okamZiku, kdy se informace zaklidajici divod pro zahdjeni
prezkumného tizeni dostala do povédomi organu opravnéného takové prezkumné vizeni
zahdjit.“ Ten je totiz pfislusny vydat usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni od prvaniho
okamziku, kdy se dozvi relevantni informace. Zakonodarce sveérfil rozhodovani
v prezkumném fizeni nadfizenému spravnimu organu. Ten muze konat az poté, kdy ziska
védomost o okolnostech, které odavodnuji provedeni prezkumného fizeni. Subjektivni
lhuta proto zac¢ina plynout, az kdyz se o okolnostech pro zahajeni prezkumného fizeni
dozvi nadrizeny spravni organ, ktery ma pravomoc k jeho vydani, jimz byl v daném
pripadé krajsky arad (§ 178 odst. 2 spravniho radu). Nelze mu vytykat nedostatek
odpovédného aktivniho ptistupu, ktery ma subjektivni lhita zajistit, jestlize se informace
zakladajici diivod pro zahijeni prezkumného fizeni do jeho dispozice nedostaly drive.
Ulastnik a jeho pravni jistota je pak chranéna existenci objektivni lhiity, ktera zajistuje,
aby po jejim uplynuti nebylo mozné do pravomocného rozhodnuti zasahnout. I kdyz ve
spravnim spise nejsou obsazeny podklady, ze kterych by plynulo, kdy méstsky arfad
postoupil krajskému Gfadu spisovou dokumentaci, z podaného odvolani ze dne 25. 11.
2019, vyrozuméni o podaném odvolani adresovaném okresnimu statnimu zastupitelstvi ze
dne 28. 11. 2019 a rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 2. 1. 2020, ¢. . 156136/2019-KUSK-
LPZPR/KLU, je zfejmé, Ze se krajsky afad o podnétu stitni zastupkyné a k nému
pripojené zdravotnické dokumentaci poskozené, o které opfel divody pro zahijeni
prezkumného fizeni, mohl dozvédét nejdfive dne 25. 11. 2019, nejpozdéji dne 2. 1. 2020.
Lhita by tedy uplynula nejdfive dne 25. 2. 2020. Protoze krajsky Grad prvostupniové
rozhodnuti vypravil dne 15. 1. 2020 (dne 22. 1. 2020 bylo dorudeno zmocnénci zalobce), je
ztejmé, ze tak ucinil v zdkonem stanovené subjektivni lhité.

Soud sice chape rozhotleni zalobce, ze béh lhiity k zahajeni prezkumnych fizeni zavisi na
tom, do jaké miry budou jednotlivé spravni organy postupovat v mezich zdkona, nicméné
s ohledem na pravni jistotu Gclastnikl fizeni zakonodarce stanovil obecnou objektivni
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lhttu ti1 let od pravni moci rozhodnuti o prestupku (v tomto pripadé prikazu) k zahajeni
v / v/ 4 4 i 4 o /4
prezkumneého rizeni. Namitka neni davodna.

Poukazuje-li Zalobce na rozpornost postupu krajského dradu, jestlize rozhodnuti
méstského Uradu ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. OD-115445/2019, zrusil a véc mu vratil k novéemu
projednani, nadez ve véci sam rozhodl prvostupriovym rozhodnutim, soud uvadi, ze
jestlize méstsky urad rozhodl v prezkumném fizeni, aniz k tomu byl vécné ptislusny, bylo
jeho rozhodnuti nicotné pro nedostatek vécné prislusnosti (§ 77 odst. 1 spravniho radu). V
odvolacim fizeni lze rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zrusit postupem podle §
90 odst. 1 pism. a), pfipadné b) spravniho radu i z davodu uvedeného v § 77 odst. 1 tehoz
zakona (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j.
7 As 100/2010-65). Krajsky trad mél k odvolani rozhodnuti zrusit dle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho radu a vyjadrit to ve vyroku rozhodnutim, nicméné rozhodnuti krajského tradu
ze dne 2. 1. 2020, & j. 156136/2019-KUSK-LPZPR/KLU, neni v této véci predmétem
soudniho prezkumu. Krajsky tfad v jeho odivodnéni uvedl, pro¢ se uchylil ke svéemu
postupu. I kdyz je na prvostupniovém rozhodnuti uvedeno datum vyhotoveni dne
3. 1. 2020, bylo vydano (vypraveno) az dne 15. 1. 2020 [§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho
fradu], tj. az poté, kdy bylo rozhodnuti krajského Gradu ze dne 2. 1. 2020, ¢. j. 156136/2019-
KUSK-LPZPR/KLU, dorufeno zmocnénci Zalobce. Zalobce tedy byl pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti s nahledem krajskéeho Gradu seznamen. Dospél-li krajsky arad
na zakladé podkladt predlozenych méstskym uradem k zavéru, ze jsou splnény podminky
pro zruseni pfikazu v pfezkumném ftizeni, byl opravnén tak ucinit.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze nebyla splnéna podminka zakotvena v § 98
4 4 v/ v v 4 /4 4 v M 4 / . / M /
spravniho radu, tedy ze poruSeni pravniho predpisu musi byt zjevné ze spisového
materialu, a to ke dni vydani ptikazu, a ze z zadného rozhodnuti neni zfejmé, kdy a zda
dala poskozena souhlas s vyzadanim zprav o zdravotnim stavu, jaké zranéni utrpéla a zda a

jakou dobu lécent si vyzadalo.

Soud musi konstatovat, ze vécnému prezkumu téchto zalobnich bodd brani
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd, pricemz jde o vadu,
ke které soud prihlizi 1 bez namitky (viz napf. usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84).

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal
spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zptsobem postupoval pifi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz
v odivodnéni dotleného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostrednictvim
odivodnéni Ize dovodit, z jakého skutkového stavu posuzujici organ vysel a jak o ném
uvazil. Spravni organ je povinen se fadné vyporadat s namitkami Gcastnika (§ 68 odst. 3
spravniho radu, které se vztahuje i na rozhodnuti v prezkumném fizeni). Z ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze [flunkci odivodnéni spravnibo
rozhodnuti je zegména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravnibo orginu,
jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejduleZitéisich vlastnosti je presvédcivost. Je proto
nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu vyporddal s namitkams
vcastniki ¥izent, pricemz z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého duvodu
povazuje namitky vcastnika 1izeni za liché, mylné anebo vyvracené. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, . j. 9 As 71/2008-109). V rozsudku ze dne 23. 7. 2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[nlevypordda-li se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi ndamitkami, které v ném byly uplatnény,
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zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodii [§
76 odst. 1 pism. a) s. ¥ s.J. Miize to vsak zpisobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v jebo nesrozumitelnosti.“ Rovnéz Ustavni soud ve své judikatute zdtraziiuje, Ze poZadavek
fadného a vycerpavajictho zdavodnéni rozhodnuti organt verejné moci je jednou ze
zakladnich podminek tGstavné souladného rozhodnuti (ndlezy Ustavniho soudu ze dne
3.2.2000, sp. zn. IIL. US 103/99, & ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01). Soulasné plati,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Institut nepfezkoumatelnosti nelze
vztahnout na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky
adopusti se (toliko) dilétho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, C.
j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, €. §. 7 As
362/2018-23).

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti muze soud vychazet vylucné z oduvodnéni
rozhodnuti, které prezkoumava, nedostatky odivodnéni zpusobujici neprezkoumatelnost
nelze dodate¢né zhojit ve vyjadfeni k zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-
71). Soud nemuze chybéjici uvahy za spravni organ dovozovat ani z obsahu spravniho
spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53).

Zalobce v odvolani namitl, Zze nebyla splnéna podminka pro provedeni zkraceného
prezkumného fizeni, nebot ze spravniho spisu neni poruseni pravniho predpisu zjevné a
ani prvostupniove rozhodnuti neuvadi v em ma udajna nezakonnost spocivat. Na to
zalovany pouze konstatoval, ze ,nezdkonnost postupu méstského vivadu je zjevnd jiz z popisu
prisbéhu vizeni ve véci. Zejména vsak krajsky irad divody nezikonnosti vyslooné uvedl na
strané treti az Crorté proostuprioveho rozhodnuti.“ Z tohoto odivodnéni neni ztejme, proc
povazoval zalovany odvolaci namitku za lichou. Neni ani patrné, na jakou zjevnou
nezakonnost postupu méstského uradu a duvody nezakonnosti vyslovné uvedené krajskym
/ V 4 . . / o 4 Vv 4 4 4 vV /4
Gradem poukazoval. V ramci popisu tkont, které predchazely vydani prvostupnoveho
rozhodnuti, zalovany poukazal na to, Ze rozhodnuti vydané méstskym tradem ve
zkraceném prezkumném fizeni bylo zruseno pro zjevnou nezakonnost, a krajsky Grad na
celé strané tfi azacatku strany Ctyfi prvostupriového rozhodnuti, na které zalovany
odkazal, podrobné popisoval vydani rozhodnuti ve zkriceném prezkumném fizeni
méstskym Gfadem a jeho nasledné zruseni. Zalovany nikterak nevysvétlil, jakou méla mit
tato nezakonnost postupu méstského dfadu vliv na splnéni podminek pro vydani
vV /4 4 ’ 4 v 4 v/ 4 . / / Vv M /.
prvostupnioveho rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni krajskym Gradem. Krajsky
Grad dale v prvostupriovém rozhodnuti zminil, Ze ,spisovd dokumentace zjevné vykazuje
poruseni pravniho predpisu“ a jsou splnény 1 ostatni podminky pro prezkumné fizeni.
Z prvostupriového rozhodnuti v8ak neni ztejmé, jaka poruseni pravniho predpisu zjevna ze
M 4 /. oV ver 1 /2 4 4 ’ o
spisove dokumentace minil. Soud nemuze nahrazovat chybéjici Gtvahu spravnich organu a
byt prvnim, kdo bude namitky zalobce vécné posuzovat. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
uvedené vady nelze zhojit doplnénim vyporadani ve vyjadfeni k zalobé. Pokud snad
4 / M / / V. \4 . 4 ’ /7 .o 1. .
zalovany akrajsky Grad povazovali prikaz za nezakonny sohledem na subsidiaritu
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prestupkd ve vztahu k trestnym ¢intim (§ 5 zakona o odpovédnosti za prestupky), nebot
\4 v/ 4 i / /4 /4 4 v v i M M /4 4
zalobce byl prikazem uznan vinnym ze spachani prestupku, ackoli by jeho jednani
M v v / Ve /. / 4
pojmové naplnovalo znaky trestného ¢inu, pak takovou tvahu ve svych rozhodnutich
nevyjadrili. Rovnéz se na zakladé odvolacich namitek zalovany nezabyval tim, zda byly
v dané véci splnény podminky pro zvlastni postup ve zkraceném prezkumném fizeni dle §
98 spravniho radu, v némz je vydani rozhodnuti prvnim tkonem, tj. zda tato nezakonnost
byla zjevna z obsahu spisu, k jakému okamziku musi byt tento pozadavek naplnén, a zda
nebylo treba provadét dokazovani a umoznit zalobci vyjadrit se k podkladim dle § 36 odst.
3 spravniho radu (napt. ke zdravotnické dokumentaci poskozené, ktera se stala soudasti
spravniho spisu nejdtive dne 27. 5. 2019, tedy po vydani odsuzujiciho prikazu), a zda tedy
nebylo treba provést standardni prezkumné ftizeni, eventualné pak, zda pripadna vada
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti a zda ji 1ze odstranit v odvolacim fizeni. Specialni
/. v / v/ 4 v /4 /4 v M v
Uprava prezkumného fizeni obsazena v § 100 zdkona o odpovédnosti za prestupky se
vztahuje jednak k lhttam, ve kterych je mozné prezkumné fizeni zahijit, jednak k davodu,
/ M [ &M 4 4 4 / v 4 v/ 4
pro ktery je lze zahajit. Podminky pro provedeni zkraceného prezkumného ftizeni
M M 4 v A4 4 4 v/ Ve 4 4 v M VVv/
neupravuje, a je tedy nutné na né pouzit § 98 spravniho radu. Soud pripomina, ze Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 1 As 31/2011-72, uvedl, ze ,zkrdcené
prezkumné 7izeni je projevem zdsady procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravnibo vddu) a jeho
vcelem je odstranit akt prijaty v rozporu sprivnimi predpisy bez zbytecného zatéZovini
dotcenych osob, nikoliv zjednodusit Cinnost spravnim orgdnim a pripravit dotéené osoby o
jejich procesni prava. Nad ramec podminek specifikovanych v'§ 94 aZz 96 spravnibo 7ddu je pro
provedeni zkrdceného prezkumného Yizeni zapotvebi kumulationé splnit t#i dalsi predpoklady:
1) poruseni pravniho predpisu je zjevné ze spisového materialu, 2) neni zapotiebi vysvétleni
vcastniki a 3) neni treba provddét dokazovdni. Tyto t7i predpoklady jsou rozvedenim myslenky,
Ze ve zkriceném prezkumném vizeni nelze doplriovat spravni spis: ke zruseni spravniho
rozhodnuti ve zkriceném prezkumném 7rizeni tak dojde za ditkazni situace, ktera byla
ucastnikim spravnibho vizeni znama.“ Rovnéz odborna literatura zduraznuje, ze ,ve
zkrdceném prezkumném vizeni se dokazovini neprovddi (zakon to vyslovné vylucuje) a spravni
organ rozhoduje i bez vyjadieni wcastnikii 7izeni, jehoZ neni zapotiebi. Rozhoduje proto na
zdkladé pivodniho spisového materidlu a pivodnich podkladii pro rozhodnuti (§ 96 odst. 2 véta
proni), k nimz se icastnici ¥izeni jiz vyjadrovali bud’ v ¥izeni na pronim stupni, nebo v ¥izeni
odvolacim.“ (Vedral. J. Spravni rad. Komentat. 2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova, Bova
Polygon, 2012, k § 98). Obecné plati, ze podminky pro aplikaci vyjime¢ného institutu
V. / 4 4 N4 4 [ . / 4 N N v
prezkumného fizeni zasahujictho do pravni jistoty je nezbytné vykladat restriktivne,
Vev v 4 / Vv Ja 4 /7 v . /o / A / «
pricemz zkracené prezkumné fizeni navic predstavuje vyjimku z obecného ,radného
v 4 v/ 4 /4 v 4 v v/ ’ /v 4 o b4 v 4 4
prezkumného ftizeni, které podstatné vice Setti prava Gcastnikl, nebot se pred vydanim
rozhodnuti mohou vyjadfit mj. k spravnim  organem spatfované nezakonnosti
pravomocného prezkoumavaného rozhodnuti a k otazce zasahu do prav nabytych v dobré
vife a proporcionality. Naproti tomu v pfipadé zkraceného prezkumného fizeni jsou
Gdastnici postaveni pred hotovou véc, nebotf prvnim tkonem je az rozhodnuti 0 zméné ¢i
v 4 4 v 4 /4 v/ 4 V/V /4 4 M vVv/
zruseni pravomocného prezkoumavaného fizeni (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As 74/2013-45, ¢. 3166/2015 Sb. NSS). Zalovany
tedy pochybil, jestlize se prezkoumatelnym zpusobem nezabyval tim, zda byly
podminky § 98 spravniho fadu v pfipadé rozhodnuti krajského Gtfadu splnény a zda
krajsky afad mohl rozhodnout ve zkraceném prezkumném fizeni poté, kdy byl spravni
spis doplnén o zdravotnickou dokumentaci, ze které dle krajského Gfadu vysly najevo
skuteénosti odGvodnujici posouzeni skutku jako trestného ¢inu (s prihlédnutim
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k procesnim pravum tcastnika zaruCenym v § 36 odst. 1 az 3 spravniho radu, jehoz pouziti
M /4 4 v /4 v/ 4 v . v 4 4 4 v
je ve zkraceném prezkumném rizeni z povahy véci vylouceno). Dale soud uvadi, ze
napadené rozhodnuti i ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim je nepfezkoumatelné téz
v kliové Casti, a totiz pokud jde o jasné vymezeni skuteCnosti, které dle zalovaného
oduvodnuji  posouzeni skutku, okterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako
o prestupku, jako trestného ¢inu. Zalovany pouze konstatoval, ze tyto skutecnosti vysly
M 4 4 4 4 4 v M v M / / V. v 4
najevo podanim statni zastupkyné, jehoz obsah popsal. Krajsky afad v prvostupnovém
rozhodnuti, které tvofi s napadenym rozhodnutim jeden celek, poukazal na to, ze vysly
najevo nové skuteCnosti, kdyz kopie spisového materialu byla statni zastupkyni
postoupena Policii Ceské republiky spokynem k zahijené tkona dle § 158 odst. 3
trestniho radu pro podezfeni ze spachani precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148
odst. 1 trestniho zakoniku, a to na zakladé kopie zdravotnické dokumentace poskozene.
Uvedl, ze pravé z predlozené kopie zdravotnické dokumentace z blize nespecifikovanych
predlozenych 1ékarskych zprav tykajicich se blize nespecifikovanych zdravotnich
4 o v 4 v M v i 4 o v ./ 4 v v 4
problému poskozené vysly najevo skutecCnosti, které oduvodiiuji posouzeni predmétného
skutku jako trestného ¢inu. Z prvostupnového ani z napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
jaké konkrétni skuteCnosti ze zdravotnické dokumentace poskozené krajsky trad a
zalovany zjistili a povazovali za relevantni pro posouzeni skutku jako trestného cinu.
Odkaz na podnét statni zastupkyné, v némz uvedla, ze posila méstskému tradu kopii
i / v v / 4 v/ /
zdravotnické dokumentace dodanou zmocnéncem poskozené k posouzeni pfipadnych
podminek pro zruSeni pravomocného rozhodnuti o prestupku a ze postoupila spisovy
material Policii Ceské republiky s pokynem k zahajeni tkona trestniho fizeni k objasnéni
a provéreni skutecnosti davodné nasvédc¢ujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in (precin
ublizeni na zdravi z nedbalosti dle 148 odst. 1 trestniho zakoniku), nelze povazovat za
dostatecné, jestlize ani z néj se nepodavaji konkretni skute¢nosti, které posouzeni skutku
M / V Ve o v */ v Ve . M /. IV . 4 4
jako uvedeného precinu oduvodnuji. V tomto sméru pfitom nejen krajsky trad, ale i statni
zastupkyné povazovala za podstatnou zdravotnickou dokumentaci, kterou spravnim
L] 4 . /. IV \ . V. Vv . 4 Vv .
organim zaslala k posouzeni. Krajsky Grad vSak ani strucné neuvedl, jaké skutecnosti
odivodnujici posouzeni skutku jako precinu ublizeni na zdravi zjistil, a z kterych
konkrétnich lékarskych zprav, aby bylo jeho rozhodnuti prezkoumatelné, pficemz tento
nedostatek nenapravil ani zalovany. Na tuto vadu zalobce v zalobé téz poukazal, kdyz
namital, Ze ani nevi, jakd zranéni méla poskozena utrpét a jakou dobu léleni si méla
vyzadat. V daném piipadé by mély skuteCnosti vyplyvajici ze zdravotnické dokumentace
odivodriovat posouzeni skutku jako precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti. Byt spravni
organy nemohou pfi rozhodovani dle § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky suplovat
trestni soud, ktery zpravidla rozhoduje o rozsahu ublizeni na zdravi na zakladé znaleckych
posudkd, a posoudit, zda skutek je trestnym dinem a zda bude na misté vyvodit trestni
odpovédnost, z § 68 odst. 3 spravniho fadu vyplyva spraivnim organim povinnost v
odivodnéni uvést divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi
/7 4 /7 v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o .
se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporadal s namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti. Tomuto pozadavku spravni organy v dané véci nedostaly. Soud
oV . 4 4 4 4 ’ v 4 4 M ver 1/
nemuze jako prvni za spravni organy na zakladé obsahu spravniho spisu chybéjici uvahu
doplnit, nebot by tim zalobci upfel moznost uplatnit v zalobé obranu proti vécnému
4 4 4 /v \4 4 4 M v/ 4 v 4 4 M
posouzeni. To plati tim spise, ze dle obsahu spravniho spisu nebyl v rizeni pred spravnimi
organy dan zalobci prostor k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, zejména zdravotni
dokumentaci poskozené. S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze ve vyse
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uvedené Casti je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Pokud zalobce namita, ze jeho prfipadné trestni stihani by bylo v rozporu se zasadou
subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajictho principu ultimae rationis (§ 12 odst. 2
trestniho zakoniku), a zdGraznuje, Ze vinu uznal, pokutu zaplatil a vysetfovani nemafil,
pak soud s ohledem na vyse uvedené vady napadeného rozhodnuti pouze obecné
pripomina, ze pokud skutek vykazuje znaky trestného ¢inu, neni chovani pachatele po
spachani skutku okolnosti, ktera by ve smyslu zasady subsidiarity trestni represe
dovolovala rezignovat na povinnost uplatriovat trestni odpovédnost takového pachatele,
ale 1ze ji ptipadné zohlednit pti procesnim feseni pripadu, zejména pti Gvaze o pouziti §
159a odst. 4 trestniho radu, § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho radu, néktereho z odklona v
trestnim fizeni, pfipadné pri vaze o druhu a vysi sankce (viz stanovisko trestniho kolegia
Nejvy$iho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012). Uvaha o tom, zda jde o &n,
ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym d¢inem z duvodu
nedostateéné spoleCenské skodlivosti pripadu, se uplatni za predpokladu, ze posuzovany
skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym
¢inam dané skutkové podstaty (srov. vyse uvedené stanovisko Nejvyssiho soudu). V tomto
sméru zalobce nic konkrétniho neuvadi. Soud dodava, ze pokud prislusny spravani organ
shleda, ze najevo vyslé skutecnosti odivodnuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo
pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného ¢inu, tedy protipravniho ¢inu,
ktery trestni zakonik oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné
(§.13 odst. 1 trestniho zakoniku), je dGvod pro zruSeni rozhodnuti o prestupku dle § 100
zakona o odpovédnosti naplnén, pfiCemz tuvaha o spoleCenské skodlivosti cinu a
ptipadném pouziti zasady subsidiarity trestni represe jako materialniho korektivu a s tim
souvisejici otazka, zda je na misté uplatnit vaci pachateli trestni odpovédnost a
trestnépravni dusledky, pak bude nalezet organtim ¢innym v trestnim fizeni.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro neptezkoumatelnost dle
76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
V dals$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalovany ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nékladd fzeni. Zalobce
byl naproti tomu plné Gspés$ny, nebot soud napadené rozhodnuti zrusil. Nalezi mu proto
nahrada nakladd fizeni ve vysi 10 800 K¢. Naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného
Géinku ve vysi 1000 K¢ a nakladd na zastoupeni advokatem, které tvofi odména za
zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
vsouladu s§ 35 odst. 2 s. t.s. dle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Zastupce zalobce provedl v fizeni dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odména za kazdy z
téchto dkont pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu]. Celkova vyse odmeény tedy je 6 200 K¢. Vedle odmény nalezi zastupci
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zalobce téz nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkont pravni
sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tedy 600 K¢. Nahradu nakladd fizeni je
zalovany povinen uhradit zalobci podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam jeho
zastupce, a to ve lhuté 30 dna od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2020

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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