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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: ELEKTRA PV s.r.o. , v konkursu
ICO: 48202550
se sidlem Vrbenska 197/23, Ceské Budéjovice
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
se sidlem Chodska 9, Praha 2
proti

zalovanému: Finanéni analyticky afad
se sidlem Jindrisska 14, Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 21.6.2016 ¢.j. FAU-30385/2016/24-
2402 a ze dne 21.6.2016 ¢.j. FAU-30408/2016/24-2402

takro:
L Zaloba se zamita
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 21.6.2016 ¢.j. FAU-30385/2016/24-2402 Ministerstvo financi podle §
20 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z
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trestné cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.
253/2008 Sb.) ulozilo Ceskoslovenské obchodni bance, a.s., jako povinné osobé povinnost
odlozit splnéni prikazu klienta - Zalobce k manipulaci s finanénimi prostfedky na tfech
specifikovanych bankovnich Gétech do vyse ztstatku vcetné plateb doslych na dobu 72
hodin od vyhlaseni tohoto rozhodnuti, tedy do 11:40 hodin dne 24.6.2016. Rozhodnuti
Ministerstvo financi odtvodnilo tim, Ze jeho Financni analyticky atvar setfi podeztely
obchod podle zakona ¢. 253/2008 Sb. Jelikoz hrozi nebezpeci, ze splnénim ve vyroku
uvedeného prikazu klienta by mohlo byt zmareno nebo podstatné ztizeno zajisténi vynosu
z trestné Cinnosti nebo prostredkt urcenych k financovani terorismu, a Setfeni si pro
slozitost vyzaduje delsi dobu, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové dlasti
rozhodnuti.

. Rozhodnutim ze dne 21.6.2016 ¢.j. FAU-30408/2016/24-2402 Ministerstvo financi podle §
20 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb., ulozilo UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., jako povinné osobé povinnost odlozit splnéni prikazu klienta - zalobce
k manipulaci s finanénimi prostredky na trech specifikovanych bankovnich tctech do vyse
zustatku vcetné plateb doslych na dobu 72 hodin od vyhlaseni tohoto rozhodnuti, tedy do
12:30 hodin dne 24.6.2016. Odavodnéni rozhodnuti je zcela shodné s odiavodnénim
rozhodnuti ze dne 21.6.2016 ¢.;. FAU-30385/2016/24-2402.

Zalobou ze dne 19.8.2016 podanou u Méstského soudu v Praze proti Ministerstvu financi,
ktera byla, pokud jde o presnou specifikaci napadenych rozhodnuti, uptesnéna pri Gstnim
jednani konaném dne 9.5.2019, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva financi
oznalenych v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadena rozhodnuti®). V zalobé
konstatoval, ze mu dne 21.6.2016 byly zajistény (zablokovany) financni prostredky na jeho
bankovnich Gc¢tech u spolecnosti Ceskoslovensk4 obchodni banka, a.s., a na bankovnich
Uctech u spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., resp. byly
zajistény (zablokovany) bankovni Gc¢ty pro pripad v budoucnu ptipsanych finanénich
prostredkl, vse v souhrnné hodnoté zajisténi presahujici 100 mil. K¢, a to bez vydani
jakéhokoliv zakonem presumovaného rozhodnuti ¢i jiného dkonu organu vefejné moci,
ktery by takovy postup umoznoval, resp. o kterém by byl zalobce vyrozumén. Z dikce §
20 zakona ¢&. 253/2008 Sb., je seznatelné, ze zalovany v urditych pfipadech muze vydat
rozhodnuti, pfi¢emz tlastnikem fizeni, ve kterém je takové rozhodnuti vydano, neni
zalobce (nebot ten ma ve smyslu pfedmétného zakona postaveni klienta). Protoze zalobce
neni ucastnikem fizeni, neni mu ani zadné rozhodnuti doru¢ovano ¢ oznamovano, ac¢koliv
takové rozhodnuti (paklize bylo vdané véci vydano, coz vSak zalobci neni znamo)
zasadnim zptsobem zasahlo do prav zalobce.

Zalobce m4 za to, Ze byl pHimo zkricen na svjch pravech nezdkonnym rozhodnutim
zalovaného, jehoz obsahem bylo nezakonné zajisténi (blokace) financ¢nich prostfedkd na
jeho bankovnich Gétech. Zalovany nezdkonnym zptsobem zajistil (zablokoval) finanéni
prostredky na bankovnich tGctech zalobce, a to v souhrnné vysi vice nez 100 mil. K¢, aniz
by k tomuto tikonu mél jakékoliv zikonné opravnéni. Zadné pravni piedpisy neumoziiuji
zalovanému zajistovat (blokovat) finanéni prostredky na bankovnich Gctech soukromych
subjektt, neexistuje-li exekucni titul dle danového fadu ¢i jiného pravniho predpisi. Dne
21. 6. 2016, kdy doslo k blokaci bankovnich G¢td zalobce, zadny takovy exekulni titul
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neexistoval. Exekucni titul vznikl az dne 22. 6. 2016 vydanim zajistovacich prikazti ze
strany Financniho uradu pro Jihocesky kraj.

Zalobce téz namitl, Ze mu nebylo do dne podani zaloby oficialni cestou sdéleno, na zakladé
jakého dkonu ¢i rozhodnuti presumovaného jakymkoliv pravnim predpisem doslo k
*eV_V 4 4 4 . V4 v o M M / /4 4 v i vV Vv M /
zajisténi (zablokovani)finanénich prosttedkd, tj. jaky pravni predpis umoznuje takovy
\4 /4 /7 v / Vv 4 /4 J 4 /7 v 4 v
postup zalovaného. Domniva se, ze Gcelové a nezakonné jednani zalovaného ve formé
*eV_V 4 . v 7 v o 4 4 v v * 7/ ./
zajisténi (blokace) financnich prostredku se prolina a pravdépodobné velmi tzce souvisi s
Vev/y v 4 o v V4 v/ 4 N4 /4 4
pozdéjsim postupem zalovaného v pribéhu exekucniho fizeni (navazujictho na vydani
zajistovacich prikazi a exekuénich prikazt), kdy poté, co byly zalobci doruceny zajistovact
ptikazy, hodlal zalobce uhradit zajistovanou ¢astku prostrednictvim  sjednaného
kontokorentniho Gvéru, avSak Ghrada zajistované castky mu byla de facto znemoznéna
v dusledku zajisténi (blokace) bankovnich G¢ta.

Zalobce dale poukazal na to, Ze ze zakona ¢. 253/2008 Sb., je zfejmé, ze zalovany neni
p J ) y
povinnou osobou a ani nema zadné pravomoci jakkoliv manipulovat ¢i dokonce zajistovat
bankovni ¢ty zalobce ¢i jinych soukromopravnich subjektt. Bankovni instituce v daném
ptipadé neindikovaly pfislusnym organtim zadnou podeztelou transakci (obchod). Zadny
podeztely obchod ve smyslu ust. § 4 odst. 1 a § 18 a nasl. zakona ¢. 253/2008 Sb., ktery by
oduvodnoval tak zavazny a likvidaéni zasah do jeho vlastnického prava, ze strany zalobce
realizovan nebyl. Pokud jde o aplikaci § 18 a nasl. zakona ¢. 253/2008 Sb., (postup pri
podeztelém obchodu), ani tento pravni predpis neumoznuje blokaci financnich prostredka
(bankovnich étd) de facto v neomezené vysi, nebot povinna osoba muze zajistit pouze ty
finan¢ni prostredky vztahujici ke zcela konkrétnimu podeztelému obchodu, jenz je
oznamovan zalovanému. Dle ziakona je tedy mozné omezit manipulaci s finanénimi
prostredky tykajicimi se konkrétniho podezrelého obchodu, nikoliv pausalné ve vztahu

k jakékoliv Castce, ktera se navic ani nenachazi na bankovnich Gctech.

Zalobce uzavtel, Ze nezdkonnym rozhodnutim alovaného, bylo-li vydano, jeho obsahem
bylo zajisténi (blokace) financnich prostredku na jeho bankovnich aétech, k némuz doslo
dne 21.6.2016, aniz by bylo pfedtim vydano jakékoliv relevantni rozhodnuti (exekucni
titul), bylo ptimo zasazeno do jeho tGstavnim poradkem garantovanych prav, zejména do
vlastnického prava. Nezakonnym rozhodnutim zalovaného byla Zalobci zptisobena (jma,
nebot nemohl hradit veskeré své zavazky souvisejici s jeho ¢innosti, nebyl schopen
jakymkoliv zptsobem nakladat se svymi finanénimi prostiedky, a pfedmétné zajisténi
(blokace) rezultovalo ve vlnu nasledkG sméfujici az k pozastaveni ekonomické ¢innosti
zalobce. Nezakonné zajisténi (blokace) finan¢nich prostfedkt zalobce pritom trvalo od 21.
6. nejméné do 24. 6. 2016.

Ministerstvo financi jakozto puvodni zalovany navrhlo, aby soud zalobu zamitl. Ve
vyjadreni k zalobé uvedlo, ze k vydani napadenych rozhodnuti pfistoupilo v souladu s § 20
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb. Vyhlaseni napadenych rozhodnuti bylo ucinéno
telefonicky. Pfi vydani napadenych rozhodnuti byly dle nizoru Ministerstva financi
dodrZeny veskeré podminky stanované zakonem & 253/2008 Sb. Ulastnikem Hzeni, ve
kterém byla napadena rozhodnuti vydana, nebyl Zalobce, ale pouze povinné osoby.
Rozhodnuti vydana spravnim organem podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb.,
obsahuji pouze zjednodusené (zobecnéné) oduvodnéni, nebof povinnou osobu, které je
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rozhodnuti doruc¢ovano, nelze z davodu povinnosti mléenlivosti podle § 38 odst. 1 tehoz
zakona informovat o vysledcich setfeni vedeného zalovanym. Takovéto strucné
odtvodnéni proto obsahuji i napadena rozhodnuti. Ministerstvo financi zdaraznilo, ze
doba, na kterou je dle zakona mozné odlozit splnéni ptikazu klienta ¢i zajistit majetek na
zakladé napadenych rozhodnuti, ¢ini maximalné 72 hodin. V pfipadé, ze v této lhute
nedojde k podani trestniho oznameni, jak presumuje § 20 odst. 6 zakona ¢. 253/2008 Sb.,
lhtita uplyne mamé, pri¢emz povinna osoba prikaz klienta provede, pfipadné ustoupi od
blokace majetku klienta, ¢imz nadale neni ze strany zalovaného do majetkovych prav
klienta (tj. zalobce) nikterak zasahovano. Ackoli je tedy postup spravniho organu dle § 20
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb., bezesporu zasahem do majetkovych prav klienta,
jedna se o zakonny zasah, jenz je pouze docasny a kratkodoby. Tento zasah nasledné, v
ptipadé, ze ve stanovené lhuté neni podano trestni oznameni organim cinnym v trestnim
fizeni, které rozhodnou o zajisténi penéznich prostredku na uétu u banky podle § 79a
trestnitho fadu, prip. vyuziji jiny zajistovaci institut dle trestniho fadu, bez dalsiho
prekluduje a majetkova prava klienta (zde zalobce) nejsou dale zadnym zptsobem
omezena.

. Zalovany nésledné poukazal na to, Ze Zalobce byl jiz od roku 2013 ptedmétem nékolika
setreni vedenych FAU pod spisovymi znackami P2013/01357, P2013/01480, P2013/01635,
P2013/01761, P2014/02184, P2016/01079. Ve vsech pripadech se jednalo o setfeni
podezfeni z danové trestné ¢innosti (kraceni DPH, tzv. fetézové ,karuselové“ podvody),
kdy existovalo podezreni, ze zalobce byl zatazen v fetézci spolecnosti, v némz dochazelo
ke kraceni DPH v souvislosti s obchodem s elektronikou, a to na pozici tzv. ,broker",
resp. ,profit taker®. VySe uvedena setfeni byla zpravidla vedena na zakladé oznameni
podeztelého obchodu podaného ze strany povinné osoby podle § 18 odst. 1 zakona ¢.
253/2008 Sb., priemz oznamenymi subjekty byly koncové spolecnosti transakéniho
fetézce, tzv. subjekty typu ,missing trader". Az v prubéhu sledovani transakéniho retézce
bylo zjisténo zapojeni zalobce. Na zakladé predchozich Setreni byla ze strany zalovaného
podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 253/2008 Sb., podana trestni oznameni v souvislosti se
zalobcem, a to konkrétné trestni oznameni evidovana Ministerstvem pod ¢.j. MF-
21504/2014/24-2402 (sp. zn. P2013/01480) dne 10. 3. 2014, ¢.;. FAU-29701/2016/24-2402
(sp. zn. P2016/01079) dne 16. 6. 2016. Dale Ministerstvo financi obdrzelo od organt
¢innych v trestnim fizeni nékolik zadosti podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 253/2008
Sb., pfipadné podnétl tykajicich zalobce, které byly ze strany Zalovaného radné vytizeny.
Ministerstvem financi byly dale v souvislosti se zalobcem podle § 32 odst. 2 zakona ¢.
253/2008 Sb., poskytnuty informace orginim spravy dani. Ve vztahu k zalobci dale
Ministerstvo financi obdrzelo od pfislusného spravce dané hlaSeni o zneuziti systému
spravy dani k legalizaci vynost z trestné ¢innosti podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 253/2008 Sb.,
¢.j. 472273/16/2200-00490-302813, evidovano pod ¢.j. FAU-31928/2014/24 dne 5. 11. 2014
(viz Ptiloha ¢. 11) a FAU-29951/2016/24 dne 17. 6. 2016. VySe uvedenymi skute¢nostmi
Ministerstvo financi doklada, ze zalobce byl ze strany Financniho analytického Gtvaru
dlouhodobé setfenym subjektem, a to pro podezfeni z trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
pricemz vysledky Setfeni Financ¢niho analytického ttvaru byly prubézné predavany
organim ¢innym v trestnim fizeni a organim spravy dani.
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K vydani napadenych rozhodnuti Ministerstvo financi pfistoupilo po provedeném Setreni
vedeném pod sp. zn. P2016/01079, které bylo zahajeno na zakladé podnétu policejniho
organu &,j. KRPC-85997-17/TC-2016-020080 ze dne 8. 6. 2016, ptitemZ dne 9. 6. 2016 byla
ze strany policejniho organu podana dvé doplnéni tohoto podnétu ¢.j. KRPC-85997-
19/TC-2016-020080 adl. KRPC-85997-20/TC-2016-020080. Na zakladé tohoto podnétu
Policie CR vzniklo dévodné podezfeni, ¥e na bankovnich Gétech subjektd v ném
uvedenych (mimo jiné i zalobce) by se mohly aktualné nachazet vynosy z dariové trestné
¢innosti. Jelikoz hrozilo nebezpedi, ze by bezodkladnym splnénim prfikazu klienta mohlo
byt zmareno nebo podstatné ztizeno odcerpani vynosu z vySe uvedené trestné Cinnosti,
resp. podezreni ze spachani uvedené trestné Cinnosti, bylo dne 15. 6. 2016 postupovano u
nékterych subjektt uvedenych ve zminéném podnétu policie (nikoli vsak jesté u zalobce)
dle § 20 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb., tj. doslo k zajisténi financnich prostredka
na uctech téchto subjektu, priCemz dne 16. 6. 2016 bylo ministerstvem podano trestni
oznameni ¢.j. FAU-29701/2016/24-2402 dle § 32 odst. 1 a § 20 odst. 7 zakona ¢. 253/2008
Sb. Dle informaci ministerstva nasledné ze strany organt ¢innych v trestnim tizeni doslo k
zajisténi penéznich prostredkt na Gctech téchto subjekta podle § 79a trestniho radu. Dalsi
podstatnou skutecnosti oduvodnujici vydani napadenych rozhodnuti bylo hlaseni o
zneuziti systému spravy dani k legalizaci vynost z trestné ¢innosti Finanéntho Gfadu pro
JihoCesky kraj ¢.5. 472273/16/2200-00490-302813 vedené Ministerstvem financi pod ¢. j.
FAU-29951/2016/24, které bylo ministerstvu doruceno dne 17. 6. 2016 prostrednictvim
elektronického kanalu Moneyweb. Z hlaseni rovnéz vyplynulo podezteni, ze zalobce mohl
dlouhodobé zneuzivat systém spravy dani k legalizaci vynosu z danové trestné Cinnosti,
pricemz na Uctech zalobce by se mohly nachazet vynosy z této trestné ¢innosti. S ohledem
na vyse popsané zjisténé skutecnosti plynouci predevsim z podnétu policie a z hlaseni o
zneuziti systému spravy dani vydalo Ministerstvo financi napadena rozhodnuti, na zakladé
kterych doslo k docasné blokaci financ¢nich prostredki na dotéenych Gctech zalobee, nebot
hrozilo nebezpeci, ze by bezodkladnym splnénim prfikazu zalobce mohlo byt zmareno
nebo podstatné ztizeno odcerpani vynosu z vyse uvedené trestné cinnosti. V souladu s § 32
odst. 2 zakona ¢. 253/2008 Sb., byl o této skutecnosti dne 21.6.2016 informovan spravce
dané, nebot se jednalo o skutecnost vyznamnou pro vykon ¢innosti organt Finanéni pravy
Ceské republiky.

Od doruteni prvotnich podnéth policie a otevieni pipadu vedeného FAU pod sp. zn.
P2016/01079 ve véci probihaly letné konzultace mezi Finanénim analytickym {tvarem,
ptislusSnym policejnim organem a nasledné rovnéz ptislu$nym spravcem dané, kdy cilem
téchto konzultaci byla koordinace postupi provedenych tak, aby nedoslo ke zmafeni
tkont provadénych policejnim organem. Na zakladé nasledné probéhlych konzultaci bylo
zjisténo, ze ve vztahu k zalobci nebude ze strany orgdnd ¢innych v trestnim fizeni
postupovano podle § 79a trestniho fadu. Z tohoto divodu lhtita 72 hodin uvedena v § 20
odst. 3 pism. b) zikona ¢. 253/2008 Sb., uplynula marné a do majetkovych prav zalobce
nebylo nadile zalovanym zasahovano ani na zakladé napadenych rozhodnuti, ani nikterak
jinak.

Pokud jde o dal$i postup spolupracujicich slozek, Ministerstvo financi disponuje informaci,
v o Ve v . 4 v v 4 M v / 4 M 4
ze vudi zalobci byla nasledné vedena danova exekuce, jak ostatné vyplyva i z podané
4 4 v . . v 4 v 4 c 7 4 4
zaloby. Jedna se vsak pouze o informaci predanou neformalné v ramci Gstnich konzultaci k
v/ vV /4 v/ 4 M v/ 4 4 Vv . . . ’ . .
pripadu. K danovému fizeni ani k fizeni trestnimu vsak Ministerstvo financi nedisponuje
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zadnymi dal$imi podrobnymi informacemi ani dokumenty. V této souvislosti ministerstvo
o M \4 v /7 vV /4 *eV) 4 V4 v/ / 4 . v 7

zduraznilo, ze zalobcem zminéné zajistovaci a exekucni prikazy vydané organy financni
4 4 4 4 i / /7 V7 / i M M Vo

spravy nemaji na posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti zadny vliv, jelikoz jde o

samostatna spravni fizeni vedena dvéma rGznymi samostatnymi organizacnimi slozkami
4

statu.

V zavéru svého vyjadfeni k zalobé Ministerstvo financi uvedlo, ze pfi vydani napadenych
rozhodnuti postupovalo v souladu s pravnimi predpisy, a to predevsim v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 253/2008 Sb. Argumentace zalobce, ze zalovany
nemohl postupovat dle zakona ¢. 253/2008 Sb., jelikoz neni povinnou osobou, je dle
Ministerstva financi zcela licha s ohledem na § 20 ve spojent s ¢asti tfeti tohoto zakona. Ani
s tvrzenim zalobce, ze zalovany nema zadné pravomoci jakkoli manipulovat ¢i zajistovat
bankovni Ucty zalobce, pricemz ani dotéené bankovni instituce neindikovaly pfislusnym
organam zadnou podezrelou transakci (obchod), se nelze ztotoznit, jelikoz toto je s
ohledem na shora uvedené argumenty bezpredmétné. Nelze souhlasit ani s tvrzenim
zalobce, ze postupem Ministerstva financi doslo na strané zalobce k zavazné 4jmé vedouct
k ukonceni jeho podnikatelské cinnosti. V dasledku vydani napadenych rozhodnuti doslo
ke zcela zakonnému a kratkodobému ,,zasahu" do zalobcovych majetkovych prav.

V souvislosti s nabytim Gc¢innosti zakona ¢. 368/2016 Sb., kterym se meéni zakon ¢.
253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dal$i souvisejici zakony, presla od
1.1.2017 puasobnost puvodné zalovaného Ministerstva financi na nové zrizeny Finanéni
analyticky arad, ktery je od uvedeného data v souladu s § 69 s.t.s. v této véci zalovanym.

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 9.5.2019 zalobce odkazal na podanou zalobu
a dodatecné specifikoval napadena rozhodnuti podle jejich jednacich cisel, ktera poprvé
zjistil az zvyjadreni zalovaného k zalobé. Namitl, Ze napadena rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna vzhledem k neurcitosti jejich vyroku. Pfi jejich vydani nebyly splnény
podminky zakotvené v § 20 odst. 1 a 3 zakona ¢. 253/2008 Sb., tedy jednak podminka, ze
setreni podezielého obchodu si vyzada delsi dobu, a dile podminka hroziciho nebezpeci
specifikovaného v prvnim odstavci uvedeného ustanoveni zakona. Vyrok napadenych
rozhodnuti je pau$ilni, neni v ném uvedeno, o jaky prikaz se jedna. Zikon neumoziuje
pausalné odlozit veskeré ptikazy zalobce. To dle pfesvédéeni zalobce vyplyva z ustanoveni
§ 4 zakona, kde jsou definovany pojmy obchod a ptikaz. Proto neni mozné vydat
rozhodnuti en bloc ve vztahu k jakémukoliv pfikazu, ale blokace ze strany Financ¢niho
analytického ttvaru se muze tykat jen konkrétniho pfikazu. Oddvodnéni napadenych
rozhodnuti povazuje Zalobce za kusé a neptezkoumatelné.

Zalovany pfi Gstnim jednani pted soudem poukazal na to, e na strané Zalobce doslo
v mezidobi k Gpadku. V ramci vyjadteni k véci samé pak zalovany odkazal na pisemné
vyjadreni k zalobé a dale uvedl, Ze vydani napadenych rozhodnuti bylo toliko dodasnym a
kratkodobym zasahem do prav zalobce. V nékterych pripadech se dotleny subjekt o
vydani téchto blokacnich rozhodnuti ani nedovi. Co se tyce hrozictho nebezpedi, které je
dtivodem pro vydani takového rozhodnuti, to zalovany zjisti bud’ z vlastni praxe, nebo
z hlaseni povinné osoby, zpravidla banky. V projednavané véci nebylo vlastnim podnétem
k vydani napadenych rozhodnuti hlaseni banky, ale hlaseni ze strany finanéniho Gfadu a
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policie. Napadena rozhodnuti nemohla byt oduvodnéna obsirnéji s ohledem na zakonnou
povinnost ml¢enlivosti.

Soud pti Gstnim jednani konaném dne 9.5.2019 zamitl veskeré dukazni navrhy Gcastnika
jako nadbytecné, nebot dospél k zavéru, ze o zalobé 1ze rozhodnout na zakladé spravaiho
spisu.

Rozsudkem ze dne 9.5.2019 ¢j. 9 Af 58/2016 - 66 Méstsky soud v Praze napadena
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze napadena
rozhodnuti jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.f.s., nebot jejich vydanim byla dotlena
pravni sféra zalobce, ktery po uréitou dobu nemohl nakladat s finanénimi prosttedky na
svych bankovnich Gétech. Soud dospél k zavéru, ze skuteCnost, ze zalobce nebyl
Ucastnikem fizeni a nebyl o vydani napadenych rozhodnuti vyrozumeén, je plné v souladu s
dotéenou pravni upravou. Soud nicméné prisveédcil zalobci, ze v dané véci nebyly naplnény
zakonem stanovené podminky pro vydani napadenych rozhodnuti. Poukazal na to, ze
banky, jimz byla napadena rozhodnuti adresovana, Ministerstvu financi zadny podeztely
obchod ve smyslu zakona ¢. 253/2008 Sb., neohlasily a ve spravnim spise se téz nenachazi
oznameni o podezfelém obchodé ve smyslu jednani mezi nékterou z téchto bank a
zalobcem. Za takové oznameni dle nazoru soudu nelze povazovat dlouhodobé podezteni
na Ucast zalobce v fetézci spoleCnosti, v némz dochazelo ke kraceni dané z pridané
hodnoty. Soud vyhodnotil napadena rozhodnuti jako neprezkoumatelna, nebot z nich neni
mozné zjistit, jaky podezfely obchod mezi zalobcem a nékterou z dotlenych bank
Ministerstvo financi proSettovalo. V napadenych rozhodnutich téz neni nijak odivodnéno,
pro¢ si Setteni pro slozitost véci vyzada delsi dobu, a odivodnéno neni ani splnéni
podminky hrozicitho nebezpeci, ze bezodkladnym splnénim prfikazu klienta by mohlo byt
zmafeno nebo podstatné ztizeno zajisténi vynosu z trestné ¢innosti nebo prostredka
uréenych k financovani terorismu. Soud neztotoznil s argumentaci zalovaného, ze
napadena rozhodnuti nemohla byt oduvodnéna podrobnéji kvuli zakonné povinnosti
mlcenlivosti. Tato povinnost dle nazoru soudu nemuze spravnimu organu branit v radném
odivodnéni rozhodnuti, a tim spise, podléhaji-li tato rozhodnuti soudnimu prezkumu.
Soud prisvedcil zalobei také v tom, ze zakon ¢. 253/2008 Sb., neumoznuje ,blokaci®
finan¢nich prostfedkd na G¢tu v neomezené vysi, bez prihlédnuti k charakteru Setteného
podezfelého obchodu a ptikazu ucinéného v souvislosti s timto podezielym obchodem.
Totalni blokaci by bylo mozné akceptovat pouze v pfipadé, kdy by prostfedky na Gltu
mély byt uréeny k financovani terorismu; vynosy z trestné Cinnosti je vsak tfeba alespon
radové vydislit a navic je nutno védét, o jaky piikaz se vlastné jedna. Nebezpedi zmateni
zajisténi vynosu z trestné ¢innosti muze jen stézi zpusobit splnéni prfikazu klienta, jehoz
predmétem je prevod bagatelni finanéni castky ¢ prevod prostfedkl na Géet finanéniho
Gradu za (éelem plnéni dariovych povinnosti.

Na zakladé zalovanym podané kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
7.5.2020 ¢.j. 6 Afs 129/2019 - 55 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.5.2019
¢j. 9 Af 58/2016 - 66 a véc vratil tomuto soudu k dal$imu ftizeni. V odivodnéni
zrusovaciho rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ackoli zakon ¢&. 253/2008 Sb., ve
znéni G¢innym k datu vydani napadenych rozhodnuti vyslovné neoznacoval Finanéni
analyticky Urad Ministerstva financi za zpravodajskou jednotku (jako nyni ¢ini viadi
zalovanému v § 29¢), je zfejmé, ze Ministerstvo financi prostfednictvim Financ¢niho
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analytického tGtvaru plnilo tkoly finan¢ni analytické jednotky ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. rijna 2005, o predchazeni zneuziti
finan¢niho systému k prani Spinavych penéz a financovani terorismu (dale jen ,AML
smérnice®).

Ukon podle § 20 odst. 3 zakona ¢. 253/2008 Sb., je dle Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnutim podle soudniho radu spravniho i spravniho radu, na demz nemuze nic zménit
ani skutecnost, ze k odkladu splnéni prikazu klienta dochazi v ramci Setfeni podeztelého
obchodu, které neni spravnim fizenim. Rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni, jehoz
predmétem je pouze odklad splnéni prikazu klienta. Toto fizeni vsak nelze ztotoznovat s
setfenim podezrelého obchodu. Vydani rozhodnuti o odkladu splnéni prikazu klienta je
moznou, nikoli vsak nutnou soucasti Setfeni podezfelého obchodu. Toto Setreni neni

4 4 v/ 4 ) - / Vv 4 4 4 4 4 4 A / v
spravnim rizenim, nebot jeho tGcelem neni vydani rozhodnuti (§ 9 spravaiho fadu), nybrz

v v 4 vV 4 v 4 v v/ 7 v oV 4 Ve / . v 7
prosetreni a ovéreni skuteCnosti nasvédcujicich tomu, ze maze dojit ke zneuziti finanéniho
systemu za ucelem legalizace vynost z trestné ¢innosti ¢i financovani terorismu. Setreni
muze skonéit bud rozptylenim podezfeni, nebo v souladu s § 32 odst. 1 zdkona ¢.
253/2008 Sb., podanim trestniho oznameni.

Meéstsky soud v Praze zalovanému dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nespravné
vytykal, ze nedolozil existenci oznameni podezielého obchodu podle § 18 odst. 1 zakona ¢.
253/2008 Sb. Takové oznameni je podminkou pro odklad splnéni pfikazu klienta v
souvislosti s u¢inénim oznameni samotnou povinnou osobou na 24 hodin (§ 20 odst. 1
zakona ¢. 253/2008 Sb.), popripadé prodlouzeni této doby na 72 hodin podle § 20 odst. 3
pism. a) tehoz zakona, jemuz musi z povahy véci odklad na dobu 24 hodin podle odst. 1
predchazet. Napadena rozhodnuti vSak byla vydana podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
253/2008 Sb., podle néhoz je to ministerstvo (nyni zalovany), kdo rozhoduje o odlozeni
splnéni prikazu klienta (nikoli jen o jeho prodlouzeni ve vazbé na oznameni podezrelého
obchodu ze strany povinné osoby). Nic v zakoné ¢. 253/2008 Sb., nenasvédcuje tomu, ze
by 1 toto rozhodnuti mélo byt nutné vazano na oznameni podezrelého obchodu ze strany
povinné osoby. Naopak, takova podminka by nedavala smysl, nebof ministerstvo
(zalovany) muze ziskavat informace a prosetrovat urcité okolnosti 1 jinak nez na zakladé
oznameni podeztelého obchodu, naptiklad na zakladé mezinarodni spoluprace podle § 33
zakona ¢. 253/2008 Sb., informaci o zneuzivani systému dariové spravy k legalizaci vynost
z trestné Cinnosti podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 253/2008 Sb., oznameni zpravodajskych
sluzeb podle § 30 odst. 6 zakona ¢. 253/2008 Sb., ¢i na zakladé vlastnich poznatkd.

Nejvys$i spravni soud prisvédéil zalovanému, ze Méstsky soud v Praze nevylozil spravné
pojem ,podeztely obchod®. Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 253/2008 Sb., se obchodem pro
/ Vv 4 4 \4 S 4 4 M /4 .. 4
Ucely tohoto zakona rozumi kazdé jednani povinné osoby s jinou osobou, pokud takové
M ’ 4 VvV . 4 4 4 . /4 .. 4 4 4 /4 .. /4
jednani sméfuje k nakladani s majetkem této jiné osoby nebo k poskytnuti sluzby této jiné
osobé. Podezielym obchodem je podle definice v § 6 zakona ¢ 253/2008 Sb., obchod
uskuteénény za okolnosti vyvolavajicich podezteni ze snahy o legalizaci vynost z trestné
Ve . v Y Ve s v . v . /7
¢innosti nebo podezreni, ze v obchodu uzité prostredky jsou uréeny k financovani
terorismu, anebo jina skute¢nost, ktera by mohla takovému podezfeni nasvédéovat. Ackoli
je to z jazykového hlediska ponékud nezvyklé, z citovaného textu vyplyva, Ze podezfelym
obchodem je jakakoli skutecnost, ktera by mohla nasvédéovat podezieni ze snah o
legalizaci vynost z trestné ¢innosti ¢i financovani terorismu, i kdyz nutné nenaplriuje
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znaky obchodu ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 253/2008 Sb. Tato kategorie bude
relevantni predevs$im ve vztahu k setfenim provadénym na zakladé jinych skute¢nosti nez
oznameni podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 253/2008 Sb., které bude z povahy véci vzdy
spojeno s konkrétnimi transakcemi.

Nejvyssi spravai soud dale dospél k zavéru, ze Méstsky soud vylozil prilis Gzce 1 pojem
»obchod“, nebot pro naplnéni tohoto pojmu by vyzadoval jednani mezi povinnou osobou
(bankou) a zalobcem, jez by mélo byt uskute¢néno za okolnosti vyvolavajicich podezieni
ze snahy o legalizaci vynost z trestné cinnosti. Z pohledu Méstského soudu v Praze by
tedy muselo byt podezfelé pravni jednani mezi bankou a majitelem Gctu. V rezimu zakona
¢. 253/2008 Sb., je vsak obchodem jakékoli jednini, kterym by pripadné moblo dojit k
legalizaci vynosid. Nejednd se tedy zdisadné jen o klasickou obchodni transakci se stranou
proddvajici a kupujici, za obchod jsou pro cely toboto zikona povazoviny napriklad i presuny
mezi jednotlivymi #cty téhoZ majitele* (TVRDY, J., VAVRUSKOVA, A. Zikon o
nékterych opatfenich proti legalizaci vynosa z trestné Cinnosti a financovani terorismu. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, cit. dle Beck-online, § 4). V pripadech, jako je nyni
posuzovany, spociva ono jednani povinné osoby s jinou osobou v tom, ze banka na prikaz
majitele GcCtu provede prevod penéznich prostfedkd z tohoto G¢tu nebo na néj. Pokud
existovalo podezreni, ze finanéni prostfedky na Uctech zalobce jsou vynosem trestné
¢innosti ¢i ze by na jeho ulet mohly byt vynosy z trestné {innost prevedeny, je
podeztfelym obchodem to, ze banka poskytne zalobci sluzbu spocivajici v bezhotovostnim
prevodu takovych finanénich prostredka. Proto nelze prisvédéit nazoru Méstského soudu
v Praze, ze .poubé zjisténi, Ze [Zalobce] mad financni prostiedky na bankovnich sictech u
zminénych dvou bank, a ani Zalovanym tvrzené dloubodobé podezieni na icast [Zalobce] v
retézci spolecnosti, v némz dochdzelo ke krdceni DPH v souvislosti s obchodem s elektronikou®,
nemuze svéd¢it o podezielém obchodu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zavérem Méstského soudu v Praze, ze zalobou
napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda. V této souvislosti
konstatoval, ze je nutno vyjit z toho, komu je rozhodnuti o odkladu splnéni ptikazu
klienta urceno, resp. adresovano, a co je jeho predmétem a tcelem. Rozsah odtvodnéni
rozhodnuti o odkladu splnéni ptikazu klienta odpovida tomu, aby povinna osoba mohla
VVe 4 / 7 N . /4 . . 4 Vv o 4 4 4
overit zakonné podminky pro aktivaci své povinnosti, tedy na zakladé jakého pravniho
v g, E L o L , e :
predpisu je ji povinnost ukladana, zda vibec je v dané véci povinnou osobou, tedy zda jde
o jejiho klienta, jakého majetku, resp. bankovnich Géth se rozhodnuti tyka, v jakém
rozsahu ¢i za jakych podminek ma splnéni pfikazu klienta odlozit. Viechny tyto nezbytné
informace byly v napadenych rozhodnutich obsazeny. V odt@vodnéni rozhodnuti o
odkladu splnéni ptikazu klienta podle § 20 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 253/2008 Sb., neni
ministerstvo (nyni zalovany) povinno vymezovat skute¢nosti o divodech a okolnostech
Setfeni, v ramci néhoz toto rozhodnuti vydalo, vletné skute¢nosti svédéicich o hrozicim
nebezpedi ¢i slozitosti  Setfeni. Napadena rozhodnuti proto nelze povazovat za
v 4 \ 4 o ./ ’ o . v
neprezkoumatelna proto, ze takové duvody neobsahuji. Rozhodnuti ministerstva vsak
zasahla do vlastnického prava zalobce, a proto museji byt s ohledem na ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod podrobena #éinné soudni kontrole, ktera neni
proveditelna bez dostupnosti informaci o okolnostech svédéicich o naplnéni zakonnych
dtivodl pro vydani prezkoumavaného rozhodnuti. Ve vztahu k napadenym rozhodnutim
. . .o 7 v . o e v 7 vV Vv /7 . \ . ’ V. /
jde mimo jiné o skuteCnosti, na jejichz zakladé zalovany usoudil, ze se jedna o podezrely
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obchod, resp. ze hrozi nebezpeci, ze bezodkladnym splnénim prikazu klienta by mohlo
byt zmafeno nebo podstatné ztizeno zajisténi vynosu z trestné Cinnosti nebo prostredka
urcenych k financovani terorismu. V tomto sméru Nejvyssi spravai soud poukazal na to,
ze zakon ¢. 253/2008 Sb., vyslovné nepocita s prolomenim povinnosti mléenlivosti v
soudnim fizeni spravnim, informace tykajici se vydani rozhodnuti podle § 20 odst. 3
tohoto zdkona je vSak nutné poskytnout i spravnimu soudu v tizeni o prezkumu takového
rozhodnuti. Méstsky soud v Praze ma v dalsim fizeni posoudit, zda Ministerstvo financi
svou zakonnou pravomoc nezneuzilo, zda mélo v pripadé zalobce k dispozici informace
svéddici o nebezpeci, ze bezodkladnym splnénim prikazu klienta by mohlo byt zmareno
nebo podstatné ztizeno zajisténi vynosu z trestné ¢innosti, a zaroven o tom, ze Setfeni
podezfelého obchodu si pro slozitost véci vyzadovalo delsi dobu. Tyto informace
samozfejmé bude nutno primarné hodnotit z pohledu ministerstva, jak se mu jevily, resp.
mohly jevit v dobé jeho rozhodovani.

Nakonec se Nejvyssi spravai soud zabyval rozsahem, v jakém lze odlozit splnéni pfikazu
klienta. Konstatoval, ze zakon ¢. 253/2008 Sb., vymezuje v § 4 odst. 3 prikaz klienta jako
kazdy jeho tkon, na jehoz zakladé ma povinna osoba nakladat s majetkem, tedy velmi
Siroce. Zalovany opravnéné namita, %e po ministerstvu (nyni Zalovaném) nelze pozadovat,
aby vzdy vymezil konkrétni prikaz klienta, jehoz splnéni ma povinna osoba odlozit.
Takovy postup by v praxi nebyl mozny, nebot nelze vzdy predjimat, jakou konkrétni
dispozici klient se svym majetkem provede. Nutno téz vzit v uvahu, ze klient mtze mit
vice UCty, trebas i s riznym uréenim, u vice povinnych osob. Méstsky soud v Praze vsak
takovy pozadavek na rozhodnuti o odkladu splnéni prikazu klienta nekladl, pouze shledal,
ze zakon ¢. 253/2008 Sb., neumoznuje ,zablokovat“ veskeré financ¢ni prostredky na Gctech
klienta bez dal§iho, s ¢éim? Nejvy$§i spravni soud v této mife obecnosti souhlasi. Udelem
odkladu splnéni pfikazu klienta je na omezenou dobu zajistit majetek, ktery by mohl byt
vynosem z trestné cinnosti ¢i uréen k financovani terorismu. Méstsky soud v Praze spravné
dovodil, ze v pfipadech, kdy existuje podezteni, ze by uréity majetek mohl byt urcen k
financovani terorismu, by neomezena ,blokace“ bankovniho uc¢tu mohla byt
opodstatnéna. Posuzovana rozhodnuti vsak byla vydana kvuli podezreni na legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a v takoveé situaci lze logicky predpokladat, ze zalovany bude mit
povétsinou alesponi ramcovou predstavu o vySi vynosa z prosetfované trestné ¢innosti.
Nejvys$i spravni soud se proto obecné ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze, ze
adekvatnim postupem by rozhodné nebylo rozhodnuti ,blokujici‘ provedeni jakéhokoli
ptikazu klienta, jenz se tyka bankovniho Gctu, na kterém se nachazi prostredky ve vysi
stovek miliént korun, jestlize se odhadované vynosy z trestné {innosti tohoto klienta
pohybuji ,toliko® v fadech statisici. Takovy zasah do vlastnického prava klienta by byl
nepfiméreny. Proto by stézovatel s ohledem na zasadu minimalizace zasahu organti verejné
moci do zakladnich prav a svobod mél (ve vlastnim zajmu zejména do budoucna) v
rozhodnuti podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb., vymezit, do jaké vyse (popft.
ve vztahu k jakému majetku) je tfeba splnéni ptikazu klienta odlozit. Nejvyss$i spravni soud
nerealisticky nevold po presném vycisleni zajisténého majetku, postadi hruby, smérem
nahoru zaokrouhleny odhad. Pokud by rozsah odkladu splnéni pifikazu klienta
neodpovidal alespori fadové domnélé vysi vynosi z trestné C{innosti, rozhodnuti
zalovaného by v soudnim prezkumu zfejmé jako zjevné nepfiméfené nemuselo obstat,
ledaze by zalovany osvédcil, ze ani rimcovou predstavu o vy$i vynost z proSetfované
trestné ¢innosti nemohl mit.
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Pokud jde o nyni posuzovanou véc, Méstsky soud v Praze se v dalsim fizeni ma dle
Nejvyssiho spravniho soudu zabyvat tim, zda absence omezeni rozsahu odkladu splnéni
prikazu klienta v napadenych rozhodnutich predstavovala vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu takovou vadu, ktera zpusobila jejich nezakonnost pro nepfimérenost
zasahu do vlastnického prava zalobkyné. Bude se tedy zabyvat namitkou zalovaného, ze
existovalo podezreni na vynosy z trestné ¢innosti prevysujici zustatek na vsech postizenych
bankovnich uctech zalobkyné. Nejvyssi spravni soud k tomu podotkl, ze odklad splnéni
ptikazu klienta se samozrejmé netykal jen objemu prostredka, které byly na aétech v dobé
vydani rozhodnuti, ale i dalsich prostredkd, které se na Gctech pripadné objevily v dobé
platnosti rozhodnuti podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb. Pokud se v této
dobé financni prostfedky na ultech zalobce zvysily natolik, ze by jiz rozsah domnélych
vynosu z trestné cinnosti radové prevysovaly, byl by zalobce v dispozici se svym majetkem
omezen nepfiméreneé.

Nejvyss$i spravai soud uzavrel, ze Méstsky soud v Praze, jenz bude v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.), predevsim
posoudi, zda informace, které mél Financni analyticky Gtvar Ministerstva financi v dobé
vydani napadenych rozhodnuti k dispozici, mohly svédcit o nebezpeci legalizace vynost z
trestné ¢innosti a o nutnosti delSiho Setfeni podezielého obchodu (a to ve smyslu, jak tento
pojem Nejvyssi spravai soud vylozil v bodech [46] a [47] zruSovaciho rozsudku), véetné
toho, zda absence omezeni rozsahu odkladu splnéni ptikazu klienta v napadenych
spravnich rozhodnutich zpusobila vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu jejich
nezakonnost.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 10.12.2020 soud provedl vyslech svédkyné JUDr. M. H.,
Ph.D. (dale jen ,svédkyné M. H.“, zaméstnankyné zalovaného, ktera v dobé vydani
napadenych rozhodnuti pracovala na pozici zastupkyné vedouctho analytického oddélent.
Zalobce pfi Gstnim jednani soudu predloil nedatované podani nadepsané slovy ,Casova
osa“, ve kterém v chronologickém sledu zminil jednotlivé tkony financnich, celnich a
policejnich organt vuci zalobci a taktéz nékteré tkony zalobce uéinéné od roku 2013 do
vydani rozhodnuti o prohlaseni konkursu (17.2.2017).

Ve vyjadreni ze dne 13.12.2020 zalobce uvedl, Ze az po uplynuti nékolika let a po nékolika
soudnich sporech ziskal alespori ramcovy prehled o tom, jaké kroky vedly k blokaci jeho
bankovnich 4étd, co jim pfedchazelo a na jakych zakonnych zakladech mély byt tyto
udinény. Zalobce nebyl pijemcem napadenych rozhodnuti o blokaci ani Glastnikem
fizeni. Ani s vynalozenim nejvyss$i mozné péce tedy nemél moznost formulovat v pifisné
koncentra¢ni 1hiité presnéji sva zalobni tvrzeni proti aktu zalovaného, o kterém mu nebylo
znamo, zda existuje, zda jej zalovany viibec vydal, na zakladé jakého pravniho predpisu a
jaké spravni Gvahy, jak predmétny akt oddvodnil a co je obsahem prislusného spravniho
spisu. Aby pravo zalobce na soudni ochranu jeho prav nebylo iluzorni, je dle zalobce
Glohou soudu do jisté miry suplovat aktivitu zalobce a nahradit jeho Zalobni tvrzeni.
Rovnéz je na misté, aby soud napadend rozhodnuti pfezkoumal i z hlediska dodrzeni
zakonnych podminek pro jejich vydani dle § 20 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 253/2008 Sb.,
pfitem? rozhodny je skutkovy kontext dané véci. Zalobce na tomto misté doplnil své
podani nazvané ,Casova 0sa“ a v nivaznosti na toto doplnéni uvedl, Ze rozhodnuti o
blokaci byla vydana za situace, kdy zalovany prokazatelné védél o probihajicim
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pripravném fizeni trestnim ve véci obchodovani zalobce s Eden Way a dalsimi (nikoliv
vSak s Tramax), tj. védél o podanych trestnich oznamenich spravce dané v dané véci, védél
o tom, ze policejni organ pri realizaci ukont u zalobce provedené dne 15.6.2016 (prohlidka
jinych prostor, domovni prohlidky) nezajistil majetek zalobce a ani takové zajisténi
nehodlal provést, o cemz svédci jeho informace ze dne 20. 6. 2020, a navic v dané véci sam
podal trestni oznamenti. Zalobci tak zcela unik4 zikonny dévod, pro ktery by byl Zalovany
opravnén vydat rozhodnuti o blokaci dle § 20 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb.,
nebot ze skutkovych okolnosti vyplyva, ze nebyla splnéna ani jedna ze zdkonem
vyzadovanych podminek. Vyjadreni svédkyné M. H., ze dGvod, pro ktery byla napadena
rozhodnuti vydana, spocival v nutnosti uptesnit vysi skody, povazuje zalobce za absurdni,
nebot u zalobce probihala od roku 2013 intenzivni danova kontrola, ktera se chylila ke
svému zavéru, tj. spravci dané byl znam kazdy jednotlivy obchod, a byl tak schopen
stanovit vysi potencialné domérené dané tak rikajic na koruny. V této souvislosti zalobce
poukazal na hlaseni ZSSD ze dne 17. 6. 2016, kde spravce dané uvadi castku
»106.046.200,98 K¢“ minus narokované nadmérné odpocty ve vysi ,16.934.128 K¢,
7.754.546 K¢ a 6.454.825 K&9). Navic v trestnich fizenich danovych je vyse skody vzdy
stanovena na zakladé bud’ znaleckého posudku ¢i na zakladé odborného vyjadrfeni spravce
dané (Casto v kombinaci), nikdy ale na zakladé jakéhosi vypocltu zalovaného. Navic, z
vyslechu svédkyné M. H. vyplynulo, ze zalovany vedl stran zalobce opakovana Setrent jiz
po nékolik let.

Ze systematického vykladu § 20 zakona ¢. 253/2008 Sb., podle zalobce vyplyva, ze davod,
/ \4 / 4 4 . v/ 7 / vV Vv

pro ktery byla zalovanému dana pravomoc vydat rozhodnuti o blokaci, spociva vyluéné v

tom, aby majetek urcité osoby neunikl z dosahu organu cinnych v trestnim fizeni. Za

situace, kdy policejni organ presné védél o majetku zalobce a nezajistil ho, vsak nehrozilo,

v M v M 4 o V- / 4 v/ 4

ze by majetek zalobce unikl z dosahu organti cinnych v trestnim fizeni.

V kontextu zavazného pravniho nazoru vyjadreného Nejvyssim spravnim soudem ve
V.’ 7 . 4 4 v 4 . 4 /
zrusujicim rozsudku je zalobce toho nazoru, ze v rozhodnuti o blokaci musi byt uvedeno,
v jaké vys$i jsou financéni prostredky na bankovnich Uctech blokovany. Napadena
rozhodnuti v$ak zadnou takou specifikaci neobsahuji, prfestoze zalovanému bylo na
4 v o 4 4 v . M 4 4 4 Ve 4 / v . VN
zakladé informaci spravce dané a policejniho organu znamo (¢i znamo byt mélo), jaka je
vyse DPH ze spornych obchodl (tj. tvrzena Skoda). Zalobce k tomu zdlraznil, Ze je
povinnosti zalovaného informace, které jsou mu riznymi Gfady ¢ osobami sdélovany,
posoudit v kontextu a v souvislostech s ostatnimi jemu sdélovanymi informacemi ¢&i s
informacemi, které jsou mu znamy z vlastni ¢innosti. Informace sdélované zalovanému
ostatnimi organy nejsou rozhodnutimi, a nemaji tak povahu presumpce spravnosti
’ ’ ~ y . . v y . . ’ . .
spravniho aktu. Zalovany je tak povinen sdélované informace podrobit hodnoceni, nikoliv
. Vi ’ . 7 g ’ v . , ’ + o e e v ’
je »slep€“ brat za validni. Zalovany tak mél z jemu dostupnych adaju zjistit, ze trestni
fizeni neni vedeno ohledné obchodi Zalobce se spoleénosti Tramax, kterych se tykala
DPH ve vysi presahujici 70 mil K¢., a o tuto vy$i mél snizit tdaj obdrzeny dne 17. 6. 2016,
ze kterého dle vlastnich slov vychazel. Z pfedmétné informace spravce dané ze dne 17. 6.
2016 navic vyplyva, ze Castka 106.046.200,98 K¢ nepredstavuje celou vysi doméfované
DPH (,$kodu®), ale Ze je od ni nutno odedist ¢astky narokovanych nadmérnych odpoctt
ve vysi 16.934.128 K¢, 7.754.546 K¢ a 6.454.825 K&, které ,nebyly z divodu probibajiciho
vymérovaciho Yizeni vyméreny a vraceny“, jak v ZSSD uvadi spravce dané. Odedtem téchto
Castek od celkové ¢astky dostaneme Castku 74.902.701 K¢, tj. ¢astku, na kterou byly vydana

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



32.

33.

34.

35.

36.

13 9 Af 58/2016

zajistovaci prikazy. Zalovany vsak neucinil ani tuto (trivialni) matematickou operaci; jeho

4 4 / /v / v/ 4
spravni Uvaha stran vyse blokované Cdastky absentovala, resp. byla zcela chybna.
Zalovanym tak nebylo dolozeno, ze by k datu vydani napadenych rozhodnuti existovalo
podezfeni na vynosy z trestné d{innosti prevysujici zuastatek na vsech postizenych
bankovnich aétech zalobce. V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze v dobé blokace

v 4 /. M M 4 7 7 v / Ve M v /
mél bankovnim dstavem Unicredit bank schvalen provozai Gvér ve vysi 60 mil K¢, ktery
mu byl kdykoliv k dispozici, a ktery v dobé blokace nebyl zalobcem lerpan. Protoze se
jednalo o prosttedky, se kterymi mohl volné disponovat, je tfeba je pficist k jeho
zustatkim na bankovnich uctech. Zavérem zalobce namitl, ze splnéni zakonnych
podminek je treba posuzovat k datu vydani napadenych rozhodnuti, priCemz je treba
vychazet z vlastni textace rozhodnuti a dale ze spravntho spisu vedeného zalovanym.
Absenci relevantnich podkladt pro vydani napadenych rozhodnuti proto nelze nahradit
vyslechem zaméstnance zalovaného pred soudem (provedenym v dobé po vydani
rozhodnuti).

Pfi ustnim jednani konaném dne 16.12.2020 soud provedl dukaz témito listinami: hlasenim
»,ZSSD“ (hlaseni o zneuziti systému spravy dani) ze dne 17.6.2016 vyhotovenym
Financ¢nim afadem pro Jihocesky kraj, podnétem ve véci trestniho fizeni ze dne 8.6.2016
&j. KRPC-85997-17/TC-2016-020080 vyhotovenym Policii CR, Krajskym Feditelstvim
policie JihocCeského kraje, doplnénim podnétu ve véci trestniho fizeni ze dne 9.6.2016 C.j.
KRPC-85997-19/TC-2016-020080 a doplnénim podnétu ve véci trestniho Fzeni ze dne
9.6.2016 ¢&j. KRPC-85997-20/TC-2016-020080 (podnét a jeho doplnéni byly adresovany
Ministerstvu financi, Finanénimu analytickému utvaru). Protoze soud dospél k zavéru, ze o
zalobé lze rozhodnout na zakladé vysledki dosud provedeného dokazovani, ostatni
dukazni navrhy Gcastniku fizeni pro nadbyteénost zamitl.

Pfi rozhodovani soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 </ /7 v/ 7/ 4 4 4 ./ \4 4 7/

poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v 7 v/ / v Voo . ’ . . ’ . " m oV

méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mtze

v 4 v 4 4 4 v/ v /7 . M M

se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 253/2008 Sb., ve znéni G¢inném k datu vydani napadenych
rozhodnuti, pokud hrozi nebezpedi, Ze bezodkladnym splnénim ptikazu klienta by mohlo
byt zmarfeno nebo podstatné ztizeno zajisténi vynosu z trestné ¢innosti nebo prostfedki
uréenych k financovani terorismu, povinna osoba muze splnit pfikaz klienta tykajici se
podezfelého obchodu nejdfive po uplynuti 24 hodin od pfijeti oznameni podezielého
obchodu ministerstvem. Majetek, jehoz se pfikaz klienta tyka, vhodnym zptsobem zajisti
proti manipulaci, kterd by byla v rozporu s éelem tohoto zikona. Na odklad splnéni
ptikazu klienta upozorni povinna osoba ministerstvo v oznameni o podezielém obchodé.

Podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 253/2008 Sb., podle odstavce 1 se nepostupuje v pripadé, kdy

odlozeni splnéni ptikazu klienta neni mozné, zejména u operaci provadénych
elektronickymi platebnimi prosttedky, nebo kdy je povinné osobé znamo, ze by takové
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odlozeni mohlo zmatit nebo jinak ohrozit Setfeni podezrelého obchodu; o splnéni prikazu
klienta povinna osoba ihned informuje ministerstvo.

Podle § 20 odst. 3 zakona ¢. 253/2008 Sb., jestlize hrozi nebezpeci podle odstavce 1 a
setfeni podezrelého obchodu si pro slozitost vyzaduje delsi dobu, ministerstvo rozhodne

a) o prodlouzeni doby, na kterou se odklada splnéni pfikazu klienta, nejdéle vSak na dobu
72 hodin od prijeti oznameni podezielého obchodu ministerstvem, nebo

b) o odlozeni splnéni prikazu klienta nebo o zajisténi majetku, ktery ma byt predmétem
podeztelého obchodu, u povinné osoby, u niz se tento majetek nachazi, az na dobu 72

hodin.

Podle § 20 odst. 4 zakona ¢. 253/2008 Sb., rozhodnuti o odkladu splnéni prikazu klienta
nebo o zajisténi majetku podle odstavce 3 nabyva pravni moci jeho vyhlasenim. Vyhlaseni
oV / / v i i v v
muze byt provedeno ustné, telefonicky, telefaxem nebo elektronicky; vzdy se vsak
nasledné dorucuje stejnopis pisemného vyhotoveni. Proti rozhodnuti o odkladu splnéni
ptikazu klienta nebo o zajisténi majetku neni ptipustny rozklad. Pti rozhodovani o tomto
opatfeni je ulastnikem fizeni pouze povinna osoba, ktera podala oznameni podezrelého

obchodu, nebo u niz se nachazi majetek, ktery ma byt predmétem podeztelého obchodu.

Podle § 20 odst. 5 zakona ¢. 253/2008 Sb., povinna osoba obratem sdéli ministerstvu
vykonani rozhodnuti podle odstavce 3 pism. b) a potvrdi ¢as, od néhoz se poéita béh lhuty
podle odstavce 3 pism. b). Ministerstvu dale prubézné podava informace o vsech
podstatnych skute¢nostech tykajicich se majetku uvedeného v rozhodnuti.

Podle § 20 odst. 6 zakona ¢. 253/2008 Sb., jestlize ministerstvo do konce lhuty stanovené
v odstavci 3 povinné osobé nesdéli, ze podalo trestni oznameni, povinna osoba prikaz
klienta provede.

Podle § 20 odst. 7 zakona ¢. 253/2008 Sb., poda-li ministerstvo ve lhaté stanovené v
odstavci 1 nebo 3 oznameni organu ¢innému v trestnim fizeni podle § 32 odst. 1, povinna
osoba provede prikaz klienta po uplynuti 3 kalendarnich dnt ode dne podani trestniho

4 4 4 Ve / 4 v/ 4 4 o v, 7/
oznameni, pokud organ {inny v trestnim rizeni do konce této lhaty nerozhodne o odnéti
nebo zajisténi predmétu podezielého obchodu. O podani trestniho oznameni informuje
ministerstvo povinnou osobu pted uplynutim lhity podle odstavce 1 nebo 3.

Po provedeném fizeni, ve kterém byl vazan zavéry vyslovenymi ve zruSovacim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2020 &.j. 6 Afs 129/2019 - 55, dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

O tom, ze napadena rozhodnuti jsou rozhodnutimi ve smyslu legislativni zkratky
zakotvené v § 65 odst. 1 s.t.s., a podléhaji tak soudnimu prezkumu, nemtze byt po vydani
zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2020 ¢.j. 6 Afs 129/2019 - 55
/e v . . v/ v /v ) v 7 /4
sporu. Soud vzajmu strucnosti odkazuje na prislusnou pasaz odivodnéni uvedeného
rozhodnuti, ve které Nejvyssi spravni soud tomuto zavéru bez vyhrad ptitakal.

Zcela nedivodna je zalobni namitka, ze k blokaci prosttedk Zalobce na dotéenych
bankovnich Gétech doslo bez vydani jakéhokoliv zakonem presumovaného rozhodnuti ¢i
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jiného tkonu organu verejné moci, ktery by takovy postup umoznoval. K blokaci
prostredka zalobce na dotCenych bankovnich uctech, presnéji feceno k ulozeni povinnosti
bankam jakozto povinnym osobam odlozit na stanovenou dobu splnéni prikazu zalobce
k manipulaci s finan¢nimi prostfedky na téchto uctech, doslo na zakladé napadenych
rozhodnuti, kjejichz vydani bylo Ministerstvo financi obecné oprivnéno na zakladé
ustanoveni zakona ¢.253/2008 Sb. Smysl a povaha rozhodnuti vydavaného podle § 20
odst. 3 uvedeného zakona vylucuje, aby byl Gcastnikem fizeni o jeho vydani také subjekt,
jehoz majetek ma byt timto rozhodnutim dotéen. Proto také § 20 odst. 4 zakona ¢.
253/2008 Sb., vyslovné stanovi, ze pti rozhodovani o tomto opatfeni je Gcastnikem rizeni
pouze povinna osoba, ktera podala oznameni podezielého obchodu, nebo u niz se nachazi
majetek, ktery ma byt predmétem podezteleho obchodu. Pouze ji se také dorucuje
stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti, jehoz vyhlaseni maze byt provedeno ustné,
telefonicky, telefaxem nebo elektronicky. To, ze zalobce nebyl Gcastnikem fizeni, ve
kterém byla napadena rozhodnuti vydana a nebyl o jejich vydani vyrozumén, je tedy plné
v souladu s uvedenou pravni upravou.

Neopodstatnéna je téz namitka zalobce, ze zadné pravni predpisy neumoznuji zalovanému
zajistovat (blokovat) financ¢ni prostredky na bankovnich uctech soukromych subjektd,
neexistuje-li exekuc¢ni titul dle danového fadu ¢i jiného pravniho predpisu. Vydani
rozhodnuti podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb., kterym zalovany ulozi
bance jakozto povinné osobé povinnost odlozit na stanovenou dobu splnéni prikazu
klienta k manipulaci s finan¢nimi prosttedky na jeho bankovnich aétech, neni podminéno
existenci exekucniho titulu. Skuteénost, ze ke dni vydani napadenych rozhodnuti
neexistoval exekucni titul vydany vuci zalobei, tedy nemuze zpusobovat nezakonnost
napadenych rozhodnuti.

Zakonnost napadenych rozhodnuti neni mozné posuzovat ve spojitosti s ukony
/ . o Ve \4 . . v 7/ 4 o v vV /4 v/ 4
provedenymi vuc¢i zalobci ze strany financniho organu v prubéhu danového fizeni
\4 A /4 Pt 4 v/ M v_ 7/ / vV i v / i v 7/
(zalobcem zmirnované zajistovaci prikazy Financ¢niho Gradu pro Jihocesky kraj, exekucni
v/ . 4 4 . 4 4 . Vo 4 4 . vV /
prikazy aj.). Napadena rozhodnuti nejsou vydavana finan¢nim organem v ramci danového
v/ 4 vV / v/ . 4 /7 b 4 4 4 4
fizeni podle danového radu, ale jedna se o zcela samostatné tkony jiného spravniho organu
(dfive Ministerstva financi, dnes zalovaného), které sleduji jiny Gcel nez spravu dani a jsou
¢inény podle specialni pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 253/2008 Sb.

Napadena rozhodnuti jsou sice odivodnéna velmi stroze, tato skuteénost vSak nema za
nasledek jejich nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Rozsah jejich odivodnéni
odpovida tomu, aby povinna osoba (banka) mohla ovéfit zdkonné podminky pro aktivaci
/4 M M 4 v o 4 4 4 v M . 4 . /7 /7
své povinnosti, tedy na zakladé jakého pravniho predpisu je ji povinnost ukladana, zda
vibec je v dané véci povinnou osobou, tedy zda jde o jejiho klienta, jakého majetku, resp.
bankovnich 4¢ta se rozhodnuti tyka, v jakém rozsahu ¢i za jakych podminek ma splnéni
v/ . V. v ’ . . ’
prikazu klienta odlozit. Vsechny tyto nezbytné informace jsou v napadenych
rozhodnutich obsazeny. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku ze dne
7.5.2020 ¢.j. 6 Afs 129/2019 - 55, v odtvodnéni rozhodnuti o odkladu splnéni prikazu
klienta vydaném podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb., neni ministerstvo
(nyni zalovany) povinno vymezovat skute¢nosti o divodech a okolnostech Setfent, v ramci
néhoz toto rozhodnuti vydalo, vletné skuteénosti svédéicich o hrozicim nebezpedi ¢i
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slozitosti Setfeni. Napadena rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelna proto, ze
takové divody neobsahuyji.

Soud neprisvédcil ani namitkam, v nichz zalobce broji proti nesplnéni zikonem
stanovenych podminek pro vydani napadenych rozhodnuti. Ustanoveni § 20 odst. 3
zakona ¢. 253/2008 Sb., umoznuje vydat rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu klienta dle
pismene b) tohoto ustanoveni pfi splnéni nasledujicich podminek: 1) hrozi nebezpeéi podle
odstavce 1, tj. nebezpeci, ze bezodkladnym splnénim pfikazu klienta by mohlo byt
zmafeno nebo podstatné ztizeno zajiSténi vynosu z trestné cinnosti nebo prostredka
urcenych k financovani terorismu; 2) Setfeni podezieleho obchodu si pro slozitost vyzaduje
delsi dobu. Pti vykladu uvedenych podminek je nutno vzit v potaz, ze podle § 6 odst. 1
zakona ¢. 253/2008 Sb., je podezrelym obchodem jakakoliv skutecnost, ktera by mohla
nasvéddovat podezieni ze snahy o legalizaci vynost z trestné &innosti. Setfeni podeztelého
obchodu provadéné zalovanym v pozici financéni analytické jednotky ve smyslu AML
smérnice pritom neni spravnim fizenim, nebot jeho Gcelem neni vydani rozhodnuti, nybrz
prosetreni a ovéreni skuteCnosti nasvédcujicich tomu, ze maze dojit ke zneuziti finanéniho
systemu za Ucelem legalizace vynost z trestné ¢innosti (Ci financovani terorismu, o které se
vsak v dané véci nejedna).

Zalovany, resp. jeho predchudce, tj. Financni analyticky utvar Ministerstva financi,
Ve i 4 4 / 4 4 4 v 4 v 7 7/
ptistoupil k vydani napadenych rozhodnuti poté, co pravem dospél k zavéru o hrozicim
nebezpeci, ze bezodkladnym splnénim pfikazu zalobce by mohlo byt zmareno nebo
podstatné ztizeno zajiSténi vynosu z trestné Cinnosti. Z listinnych dikaza provedenych
soudem pri Gstnim jednani konaném dne 16.12.2020 (hlaseni ZSSD, podnét policie ve véci
trestniho fizeni ze dne 8.6.2016 a jeho dvé doplnéni ze dne 9.6.2016), jakoz i ze svédecké
vypovédi svédkyné M. H. vyplynulo, ze zalovany mél vdobé vydani napadenych
rozhodnuti k dispozici informace o podezfeni policie o zapojeni zalobce do ucelového
fetézce spoleCnosti vytvoreného za ulelem danovych podvoda. V podnétu ze dne 8.6.2016

.. / v . . 4 /4 v/ v . /4 .. / vV
policie vyslovné deklarovala existenci realného nebezpeci, ze jednatelé a majitelé zalobce
pokraCuji v podvodnych transakcich pti pofizovani zbozi zjinych clenskych statt
prostrednictvim danovych subjektd, a to 1 vsoucasné dobé. V doplnéni podnétu ze dne
9.6.2016 byl zalovany policii vyzvan k Setfeni ohledné toho, jaké bankovni Gcty byly a
M v 4 v \4 v/ 1 4 Ve M 4 . /v v
jsou vsoucasné dobé zalobcem vyuzivany k obchodni cinnosti vramei Ucelové
vytvoreného fetézce vzajemné propojenych spolecnosti a osob, a jaky je stav na zjiSténych
bankovnich Gétech Zalobce, a to pro ptipadné zajisténi penéznich prostredkt jako vynosi
z trestné ¢innosti s ohledem na $kodu, ktera méla byt CR zptsobena spolenym jednanim
v celkové vysi cca 42 miliéont K¢ zkracenim dané. Hlasenim ZSSD ze dne 17.6.2016 byl
zalovany informovan o tom, ze pfi {innosti spravce dané byly zjiStény skutecnosti
nasvédc¢ujici tomu, ze zalobce a dal$i spolecnosti ve vzajemné spolupraci zneuzily systém

, , . . Vi ) ’ Ve . 4 v v
spravy dani k legalizaci vynosu z trestné cinnosti. V podvodné strukture byly kromé
zalobce zapojeny zejména spoleCnosti Tramax Trading, s.r.o., Alcas Praha s.r.o., a Eden
Way, s.r.o. Podle hlaseni ZSSD bylo v ramci provadéné darové kontroly zjisténo, ze
zalobce byl v kontrolovanych zdanovacich obdobich (leden az prosinec 2012 a leden az

. . /7 ’ v v / vV *
prosinec 2013) zapojen do podvodnych obchodnich struktur a védomé se tcastnil tzv.
akviziéntho podvodu pfti pofizeni zbozi zjiného clenského statu, a dale karuselového
podvodu, kdy byl v pozici tzv. profit takera ¢erpajictho nadmérné odpoclty dané. Finanéni
Grad pro Jiholesky kraj v hlaseni ZSSD dale uvedl, Zze v soucasné dobé mira poznatkt
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spravce dané ziskanych v ramci dokazovani dosahla takové vyse, ze je realny predpoklad
doméfeni a vyméfeni DPH zalobci za kontrolovana zdanovaci obdobi. Suma
v 4 4 vV / v v 4 4 VvV / vV/ v i M Ve /4
predpokladané doméfené dané a predpokladané vymeérené vyssi dané oproti dani priznané
zalobcem {ini 106.046.200,98 K¢ stim, ze v priznanich k dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi Cerven 2013, Cervenec 2013 a srpen 2013 zalobce vykazal nadmérné
odpocty (v celkové vys$i cca 31 miliont K¢), které nebyly zdavodd probihajiciho
VvV 4 v/ 4 VvV 4 v v vV 1V v \4 / vV Ve
vymérovaciho fizeni vymeéreny a vraceny. Svédkyné M. H. vypovédéla, ze zalovany setfil
zapojeni zalobce do danovych podvodu jiz od roku 2013. Na zakladé jemu dostupnych
informact, které Cerpal mj. z hlaseni ZSSD a podnétt policie ze dne 8.6.2016 a 9.6.2016,
ptistoupil k vydani napadenych rozhodnuti, nebot pojal podezreni, ze na Gctech zalobce
jsou vynosy z trestné ¢innosti. Hrozilo, ze tento vynos bude odéerpan a dostane se mimo
dosah policie. Pred vydanim napadenych rozhodnuti zalovany podal trestni oznameni na
jiné spolecnosti zapojené do podvodného retézce a ziskal informaci, ze policie pfistoupila
k zajisténi prostredka u téchto subjekta. Veskeré tyto informace zalovany pred vydanim
/ 4 VeV v M v /
napadenych rozhodnuti analyzoval, pfi¢emz s ohledem na komplikovanou povahu danové
véci se jednalo o slozité Setreni. V napadenych rozhodnutich sice nebyl uveden rozsah
**V_V 4 i / v \4 / v i i / Ve v o / vV v
zajisténi, nicméné zalovany mél informaci o vysi prosttedkt na Uctech zalobce a o
pohybech na téchto Uctech a mél také ramcovou predstavu o vys$i hrozici skody. Po vydani
napadenych rozhodnuti podle vypovédi svédkyné probihalo dalsi Setfeni i neformalni
komunikace s policii, ze které zalovany vyrozumeél, ze policie nebude zadat o zajisténi
prosttedkt na tuctech zalobce. Dal$i informaci, zniz poté zalovany vychazel, byla
M 4 4 v 7/ 4 4 v v/ v v
informace o vydani exekucniho prikazu spravcem dané. Nebezpeci, ze prostredky na
Uctech zalobce budou odcerpany, tim dle vypovédi svédkyné M. H. pominulo. Na tomto
misté soud uvadi, ze skutenost, ze M. H. vypovidala jako svédek v fizeni pred soudem dne
10.12.2020, neméni nic na tom, ze obsah jeji svédecké vypovédi se upina k okamziku
vydani napadenych rozhodnuti. Jeji svédeckou vypovéd soud povazuje (vedle provedenych
listinnych dukazt) za dal$i dikaz, jenz ma vypovidaci hodnotu z hlediska prokazani
v 4 4 / 4 4 4 / 4
splnéni zakonem stanovenych podminek pro vydani napadenych rozhodnuti.

Soud ma za to, ze informace popsané v predchozim odstavci, které mél zalovany
k dispozici, jednoznacné prokazuji, ze zalovany k vydani napadenych rozhodnuti
ptistoupil v ramci aktualné probihajiciho Setfeni podeztfelého obchodu ve smyslu § 6 odst.
1 zdkona ¢. 253/2008 Sb., za ktery je v daném ptipadé nutno povazovat informace o
mozném zapojeni zalobce do dariovych podvodd plynouci z hlaseni ZSSD a podnéti
policie, a to ve spojeni se (zalovanému taktéz dostupnou) informaci o finanénich
prostredcich na Gétech zalobce u jednotlivych penéznich Gstavi. Ty mohl zalovany za dané
situace opravnéné vyhodnotit jako prostredky, jejichz blokaci (a ptipadnym naslednym
zaji§ténim ze strany organt dinnych v trestnim fizeni) lze zajistit zalobcovy vynosy
z trestné ¢innosti.

O existenci podezielého obchodu v projednavané véci ostatné svédei i zavér Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny ve zrusovacim rozsudku ze dne 7.5.2020 ¢.j. 6 Afs 129/2019 -
55, podle néhoz nelze prisvédéit nazoru (Méstského soudu v Praze), ze ,poubé zjisténi, Ze
[Zalobce] md financini prostiedky na bankovnich iictech u zminénych dvou bank, a ani
Zalovanym tvrzené dloubodobé podezieni na iicast [Zalobce] v Tetézci spolecnosti, v némz
dochdzelo ke kriceni DPH v souvislosti s obchodem s elektronikou®, nemuize svédcit o

v 4 /4 eV _V 4 M 4 v 4 /v \4 Vv v M
podezrelém obchodu. Uvedené zjisténi ve spojeni s podezienim na Gcast zalobce v fetézci
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spolecnosti, v némz dochazelo ke kraceni DPH, tedy (a contrario) o podezfelém obchodu
v v/
svédci.

S ohledem na skutecnost, ze se jednalo o velmi komplikovanou danovou véc se zapojenim
4 v 4 v v v v/ M i 4 v 4 Vv Ve /4 4
vice spolecnosti, o ¢emz svédéi myj. 1 délka danové kontroly, a rovnéz s prihlédnutim
k nutnosti dakladného provéreni vsech shromazdénych informaci zalovanym (po kterém
v [ 4 v A v 4 v i v/ 4
ostatné vola 1 sam zalobce ve vyjadreni ze dne 13.12.2020), byla splnéna i dal$i zakonem

/4 4 4 4 / 4 v/ N4 v v v 4
stanovena podminka pro vydani napadenych rozhodnuti spocivajici v tom, ze Setfeni
podezrelého obchodu si pro slozitost vyzadovalo delsi dobu. Na tomto misté je nutno
zdUraznit, ze onou ,delsi dobou® je nutno rozumét dobu maximalné 72 hodin, béhem niz
musel zalovany vyhodnotit, jak bude v dané véci dal postupovat, tj. zda poda trestni
oznameni ¢i nikoliv.

Splnéna byla i podminka hrozicitho nebezpeci, ze bezodkladnym splnénim prikazu klienta
by mohlo byt zmareno nebo podstatné ztizeno zajisténi vynosu z trestné Cinnosti.
S ohledem na charakter finanénich prostredkt (prostfedky na aétu u banky) je zfejme, ze
k jejich odCerpani by zalobci stacil jediny ptikaz k prevodu. Jak ostatné konstatoval
Nejvyssi spravai soud ve zrusovacim rozsudku ze dne 7.5.2020 ¢.5. 6 Afs 129/2019 - 55, ,v
pripadech, jako je nyni posuzovany, spocivd jednani povinné osoby s jinou osobou v tom, Ze
banka na prikaz majitele 1ictu provede prevod penéznich prostiedkii z tohoto #ctu nebo na néj.
Pokud existovalo podezient, Ze financni prostredky na ictech Zalobce jsou vynosem trestné
Cinnosti ¢i Ze by na jebo ucet mobly byt vynosy z trestné Cinnost prevedeny, je podezielym
obchodem to, Ze banka poskytne Zalobci sluzbu spocivajici v bezhotovostnim prevodu takovych
financnich prostredkin.“ K tomu je nutno dodat, ze zalovany samoztrejmé neni schopen
predvidat, jakou konkrétni dispozici zalobce jako majitel bankovniho Gctu se svym
majetkem provede (coz Nejvyssi spravai soud vyhodnotil jako davod, pro ktery nelze na
zalovaném pozadovat, aby vzdy vymezil konkrétni prikaz klienta, jehoz splnéni ma
povinna osoba odlozit.)

Lze shrnout, ze Ministerstvo financi pti vydani napadenych rozhodnuti nezneuzilo
zakonem priznanou pravomoc, nebot vdobé, kdy kjejich vydani ptistoupilo, mélo
k dispozici informace svédlici o nebezpedi, ze bezodkladnym splnénim ptrikazu zalobce
bankami, jimz byla napadend rozhodnuti adresovana, by mohlo byt zmafeno nebo
pfinejmens$im podstatné ztizeno zajisténi vynosu z trestné C{innosti, priemz Setfeni
podeztelého obchodu si vzhledem ke své slozitosti vyzadovalo delsi dobu.

K argumentaci zalobce obsazené vjeho vyjadfeni ze dne 13.12.2020 soud uvadi, ze
informace o trestnich oznamenich podanych v dané véci spravcem dané ¢i informace o
tom, ze policejni organ pfi realizaci tkont u zalobce provedené dne 15.6.2016 (prohlidka
jinych prostor, domovni prohlidky) nezajistil majetek zalobce, a stejné tak ani {Gdajné
podani trestnitho oznameni na zalobce ze strany zalovaného, k némuz dle tvrzeni zalobce
doslo dne 16.6.2016, nelze povazovat za prekazku branici tomu, aby zalovany dne
21.6.2016 ptistoupil k vydani napadenych rozhodnuti. Uvedené skutecnosti nevylucuji, ze
zalovany dospél k zavéru o splnéni podminek zakotvenych v § 20 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 253/2008 Sb., az dne 21.6.2016, a to poté, co analyticky vyhodnotil veskeré jemu
dostupné informace (véetné informaci o prostredcich zalobce na uétech u jednotlivych
bank a pohybech na téchto Gétech), a na zakladé vysledkt Setfeni podeztelého obchodu
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pristoupil k vydani rozhodnuti o odlozeni splnéni pfikazu klienta za Ucelem odvraceni
hrozictho nebezpedi, ze bezodkladnym splnénim takového pfikazu by mohlo byt zmafeno
¢1 podstatné ztizeno zajisténi vynosu zalobce z trestné ¢innosti. Soud k tomu dodava, ze
zalovany byl opravnén na zakladé vysledkt setfeni podezielého obchodu podat nové
trestni oznameni, popt. mohl doplnit své predchozi trestni oznameni na zalobce o nové
skutenosti. Z toho, ze tak v projednavané véci neulinil, nelze v ziddném pripadé
dovozovat nezakonnost napadenych rozhodnuti. Je nepochybné, ze Setfeni podeztelého
obchodu nemusi vzdy nutné vyustit v podani trestniho oznameni zalovanym.

Soud na tomto misté podotyka, ze rozhodné nesdili presvédéeni zalobce o jeho opravnéni
rozsirovat okruh zalobnich namitek o novou argumentaci bez ohledu na jakoukoliv lhatu,
a o povinnosti soudu suplovat aktivitu zalobce a nahrazovat jeho zalobni tvrzeni.
Charakter napadenych rozhodnuti byl Zalobci znam nejpozdéji pti Ustnim jednani
konaném dne 9.5.2019, kdy tato rozhodnuti jiz byla soucasti spravniho spisu. Nejpozdéji v
uvedeny den tak zalobce védél, kdo tato rozhodnuti vydal, jakoz i to, ze se jedna o
rozhodnuti vydana podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb. Jiz tehdy mohl a mél
argumentovat tim, ze podminky stanovené pro jejich vydani ve zminéném ustanoveni
zakona nebyly splnény, a snaset divody pro toto tvrzeni. Jiz tehdy byly zalobci znamy
veskeré okolnosti tykajici se dariové kontroly a setfeni trestnich oznamenti, k nimz doslo
vroce 2016 a vletech predchazejicich. Uplatnéni téchto tvrzeni az v podani ze dne
13.12.2020 tudiz soud povazuje za neptipustnou snahu o rozsifeni zalobnich namitek bez
ohledu na lhatu stanovenou zakonem pro rozsifeni zalobnich bodu (i kdyby tato lhtta
byla v projednavané véci pocitana az od okamziku, kdy zalobce zjistil, o jaka rozhodnuti se
v daném pripadé vlastné jedna).

Prestoze v napadenych rozhodnutich nebylo vymezeno, do jaké vyse ma ta ktera banka
splnéni prikazu zalobce odlozit, soud dospél k zavéru, ze sohledem na okolnosti
projednavané véci tato absence omezeni rozsahu splnéni prikazu nepredstavovala
nepriméreny zasah do vlastnického prava zalobce. Soud k tomuto zavéru vede zjistént, ze
vyse zajisténych prostredkd na celkem Sesti bankovnich Gétech zalobce cinila cca 19
miliont K¢ (tuto skuteénost prokazuje sdéleni Ministerstva financi ze dne 21.6.2016 C.j.
FAU-30395/2016/24-2402 adresované Generalnimu finan¢nimu reditelstvi, které je soucasti
spravniho spisu). V fizeni zaroven nebylo prokazano, Ze by v dobé platnosti napadenych
rozhodnuti doslo ke zvyseni prostredkt na téchto Gctech v takovém rozsahu, ze by fadové
prekracovaly rozsah domnélych vynost z trestné Cinnosti. Jestlize zalovany vychazel
z Hlaseni ZSSD, pak vyse téchto vynost (i po odecteni nadmérnych odpoctl za Cerven,
Cervenec a srpen 2013, které zalobci nebyly vraceny) ¢ini témét 75 miliént K¢. Doplnéni
podnétu policie ze dne 9.6.2016 pak hovofi o vynosech z trestné linnosti s ohledem na
$kodu, ktera méla byt CR zplisobena spole¢nym jednanim v celkové vys$i 42 miliéna K&.
At tak ¢i tak, oba tyto Gdaje vyrazné prevysuji vysi prostredkd, které byly na Gctech
zalobce po zikonem stanovenou dobu blokovany v dasledku vydani napadenych
rozhodnuti.

K témto prostredkim nelze pticitat dajné prostredky ze schvaleného provozniho Gvéru
ve vysi 60 miliona K¢, nebof ty se na blokaci postizenych G¢tech neobjevily. Argumentaci,
vniz se zalobce tohoto postupu domahi, je predné nutno oznalit za nepfipustnou
sohledem na jeji opozdéné uplatnéni (k tomu viz bod 56); nadto se jedna o ni¢im
neprokazané tvrzeni, které je navic v rozporu s tvrzenim samotného zalobce obsazenym
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vtzv. ,Casové ose“, ze v dobé blokace nebyl Gvér Cerpan a Ze mu banka tento uUvér
z duvodu blokace a vydani zajistovacich prikaza nasledné neposkytla.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl ve sporu tspésny a zalovanému zadné uclelné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
odst. 1s.f.s. rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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