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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: MVDr.R.F,, ICO ...
mistem podnikani X
zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Pechtorovou
sidlem Drevarska 12, 602 00 Brno

proti

zalované: Komora veterinarnich 1ékaid Ceské republiky
sidlem Novoméstska 1965/2, 621 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Zbynkem Lanikem
sidlem Sochorova 3221/1, 616 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho senitu Komory veterinirnich 1ékatt Ceské
republiky ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 1150/2014,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalované se neptfizniva nahrada nakladd fizen.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Cestnd rada Komory veterinirnich 1ékatt Ceské republiky (dale jen ,Cestni rada®)
rozhodnutim ze dne 22. 9. 2018, sp. zn. 1150/2014 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
uznala zalobce vinnym ze spachani disciplinarnitho provinéni spocivajictho v osmi
skutcich (neuvadéni pravdivych ddaji o osobé majitele a adrese chovu zvifete ve
vystavovanych pasech a potvrzenich a dale potvrzovani splnéni welfare podminek chovu
zvirat bez vlastntho zjisténi), za které mu ulozila pokutu ve vysi 19 000 K¢. Dale zalobce
zprostila obvinéni z dalsich péti skutku a ulozila mu povinnost k nahradé nakladt fizeni
ve vy$i 1 000 K¢ Odvolaci senit Komory veterinarnich 1ékaid Ceské republiky (dale jen
»,Odvolaci senat“) nasledné rozhodnutim ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 1150/2014 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani zalobce podané proti
prvostupriovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

2. Zalobce se domahi zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupfit. Namitd predné, Ze
disciplinarni rizeni nebylo zahajeno véas. Dale podle néj mély byt aplikovany ,podpirné
predpisy trestniho, prestupkového prava“, nebot zakon ¢. 381/1991 Sb., o Komore
veterinarnich 1ékart Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o
veterinarni komore®) ani disciplinarni fad neupravuji zanik prava na projednani
disciplinarniho provinéni. Jde o fizeni o trestnim obvinéni a plati zde primérené principy
trestntho prava. Chybéjici Gpravou promlceni doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces. Podpurné lze uzit § 22 zakona ¢. 250/2016 Sb.

3. Zalovana ve svém vyjadreni uvadi, ze zavér o dodrzeni subjektivni lhity k zahajeni fizeni
Odvolaci senat dostatecné zdtvodnil. Zalovana uplatriuje svoji kontrolni pravomoc
predevsim na zakladé informaci od tfetich osob. Jestlize Odvolaci senat vychazel jiz z
okamziku, kdy byl podnét Zalované doruden, zvolil pro zalobce pfiznivéj$i mozny zptisob
vykladu. Konstrukce § 17 odst. 3 zdkona o veterinarni komote spojuje délku a zachovani
promléeci lhiity s tim, do kdy je nejpozdéji mozné podat navrh na zahajeni disciplinarniho
v/ 4 /. M Vv 4 M . M 4 4 M o v v v/ . ’
fizeni. Tato Gprava je bézna a pro pachatele disciplinarnich delikta pomérné prizniva.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
Odvolaciho senatu v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pti
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potieba
provadét dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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5. Zalobce pfedné namita, ze disciplinarni fizeni nebylo zahajeno v¢as, respektive ze Odvolaci
senat dostate¢né nezduvodnil dodrzeni lhaty pro zahajeni fizeni. Tyto namitky soud
shledal nedivodnymi.

6. Podle § 17 odst. 3 zakona o veterinarni komore navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni
muze byt podan do dvou mésic ode dne, kdy se predseda revizni komise nebo predseda
i 4 M 4 v 4 i M i 4 4 i v 4 vV 1V M Ve v
revizni komise okresniho sdruzeni o disciplinarnim provinéni dozvédél, nejpozdéji vsak
do jednoho roku ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

7. Odvolaci senat v napadeném rozhodnuti zcela jasné konkretizoval okamzik, kdy se
zalovana (a tudiz takeé jeji organy) dozvédéla o skuteCnostech, v nichz by bylo mozné
spatrovat disciplinarni delikt zalobce, o némz bylo rozhodovano v této véci. Timto
okamzikem bylo obdrzeni podnétu od Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni
spravy pro Jihomoravsky kraj dne 17. 10. 2014. Tvrzeni Odvolactho senatu ma pritom
zcela zietelnou oporu ve spravnim spise. Zalobce ostatné ani netvrdi, e se Yalovani o
skutku dozvédéla diive na zakladé jinych konkrétnich informaci. Ziskani poznatku o
spachani disciplinarniho deliktu z podnétu tfeti osoby nelze ptitom povazovat za jakkoliv
nestandardni. Soud proto nema zadné pochybnosti o tom, ze se zalovana o rozhodnych
skute¢nostech dozvédéla dne 17. 10. 2014. Jestlize byl navrh na zahajeni disciplinarniho
fizeni podan dne 24. 11. 2014, byla zjevné dvoumeésicni subjektivni lhata pro zahajeni
fizeni zachovana. Zavér Odvolacitho organu o dodrzeni této lhuty je nejen dostatecné
oduvodnén, ale také zcela spravny. S ohledem na data spachani skutkd (od 12. 6. 2014) pak
neni pochyb ani o splnéni objektivni lhity pro zahajeni disciplinarniho fizeni.

8. Soud neshledal divodnymi ani namitky tykajici se absence Gpravy promléeni ¢i prekluze
prava na projednani disciplinarniho provinéni a nutnosti aplikace ,podptrnych predpist
trestniho, prestupkoveho prava“, resp. konkrétnéji § 22 zakona ¢. 250/2016 Sb.

9. Ve shodé se zalovanou ma soud za to, ze v daném pripadé se nejedna o zadnou mezeru v
pravu, kterou by bylo potteba jakymkoliv zptisobem vyplnovat (napt. pomoci analogie). I
kdyby se totiz v pripadé disciplinarniho fizeni jednalo o fizeni o trestnim obvinéni v
$ir$im slova smyslu, z Zadného pravidla & principu obsaZeného v Gstavnim poradku Ceské
republiky (tj. ani z prava na spravedlivy proces) neplyne pravo na promléitelnost
verejnopravniho deliktu (resp. prekluzi prava takovy delikt postihnout). Ustavni poradek
negarantuje promléeni deliktu po urdité dobé (viz té2 nilez Ustavniho soudu ze dne 21.
12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93, http://nalus.usoud.cz).

10. Ani z prava na vyfizeni véci v priméfené lhité rozhodné neplyne, Ze by muselo byt
disciplinarni fizeni po urcité dobé zastaveno bez vécného rozhodnuti. Pravo na vyfizeni
véci v priméfené lhuté lze garantovat riznymi zplsoby, pficemz jednim z nich je
stanoveni poradkové (tedy nikoliv prekluzivni) lhuty pro vydani rozhodnuti. Takova
lhtita platila 1 v nyni projednavané véci na zakladé § 71 spravntho radu. Zalobce mél

Ve . .. v . 4 4 /4 o . 4 4
pritom k dispozici prostredky ochrany proti nedodrzeni této lhuty (viz § 80 spravniho
v/ Ve ’ v 4 v/ /4 v v 4 v \4 /4 v/ v oV Ve
radu ¢1 § 79 a nasl. s. 1. s.). Jeji pripadné prekroceni vsak v kazdém pripadé nemuze zalozit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zrudeni rozhodnuti z tohoto divodu by totiz

. \4 4 v 4 4 Ve . /7 i .
nejenze nevedlo k napravé namitaného stavu - nedinnosti, nybrz dokonce k jeho
prohloubeni v dasledku dal$itho pokradovani fizeni (které by nota bene v takovém pripadé
jiz nikdy nemohlo byt ukonceno zikonnym rozhodnutim, nebof kazdé takové
rozhodnuti by nutné trpélo shodnou vadou).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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11. S ohledem na existenci prekluzivni lhity pro podani navrhu na zahajeni disciplinarniho
fizeni a poradkové lhuty pro vydani rozhodnuti nelze prisvédéit namitkam zalobce, ze by
byla dana moznost pratahum ,dle libosti“ a ze by pachatel disciplinarniho deliktu byl
obecné neimérné dlouhou dobu v nejistoté. O tom, ze je mu delikt kladen za vinu, se
totiz dozvi v relativné kratké dobé (nejpozdéji do jednoho roku od spachani), pricemz ma
k dispozici pravni prostredky ochrany proti pfipadnym prutahtm v disciplinarnim tizeni.

12. 'V Ceském pravnim radu neexistuje jednotna Uprava promléecich ¢i prekluzivnich lhat
omezujicich projednani verejnopravniho deliktu. Je Cisté na zakonodarci, jakou =z
moznych variant zvoli, pfiemz variantu spocivajici ve stanoveni lhuty pouze pro zahajeni
fizeni nelze povazovat za deficitni z hlediska dodrzeni Gstavnépravnich garanci (i s
ohledem na existenci poradkovych lhat pro vydani rozhodnuti a moznosti ochrany pred
necinnosti). Jak poukazal Zalovany, Uprava obsazena v § 17 odst. 3 zakona o veterinarni
komote je pro disciplinarni rizeni typicka. Lze v tomto sméru odkazat na § 33 odst. 2
zakona ¢. 85/1996 Sb., § 89 zakona ¢&. 6/2002 Sb., § 13 odst. 1 zakona ¢. 523/1992 Sb., § 21
odst. 2 zakona ¢. 60/1992 Sb. nebo § 117 odst. 3 zakona ¢. 120/2001. Existenci toliko
poradkové (y. nikoliv prekluzivni) lhuty pro ukonceni fizeni proto nelze povazovat za
mezeru v pravu, kterou by bylo mozné vyplnit pomoci analogie.

13.  Soud uzavira, ze v posuzovaneé véci nedoslo k prekroceni lhity pro zahajeni disciplinarniho
v/ 4 VeV vV V/ .. i /7 Ve v 4 o v 7 V7 4
fizeni, pricemz zadnou jinou prekluzivni ¢i promlceci lhttu (pro ukonceni tizeni) nebylo
mozné aplikovat, nebot neni obsazena v zakoné o veterinarni komofre, ani ji nelze dovodit
’ ’ V7 2.4 ’ . . , . . e ey
z ustavniho poradku Ceské republiky, ani neni prostor pro analogickou aplikaci jinych
pravnich predpisa.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

14.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

15. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v 7 v v 4 v . / Vv / vV 4 4 4 4 o V/ 4
veéci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Naklady aspésné zalované spolivajici v zastoupeni advokatem pak soud nepovazuje za
/v v 4 /4 b v - /7 v 4 v v/ V4 o . ’ 4
Ucelné vynalozené, nebot ac jsou organy zalované slozeny z pfislusnikt veterinarniho
stavu, je zalovana orginem vefejné spravy, ktery na svéfeném tUseku vykonava
samospravnou moci svéfené verejné funkce. Jde o pravnickou osobu, ktera ma zakonem
predvidanym zpisobem ustavené organy, které ji reprezentuji navenek, a ve vztahu k
predmétu fizeni navic disponuje specializovanym organem, ktery se otazkam disciplinarni
odpovédnosti vénuje. Predmét fizeni se tedy tyka vlastniho vykonu pravomoci zalované
jako samospravné korporace, k némuz sama zalovana ustavuje své specializované organy.
Naklady pravniho zastoupeni zalované, které se v meritu véci v zasadé musi omezit na
konstatovani toho, co jiz v podstaté konstatoval pfislusny organ zalované (nebot v fizeni
pred soudem ani nelze dodate¢né obohatit spravni rozhodnuti o nové divody), proto
\4 / Vv v 4 /4 \4 /4 4 ’ o V/ 4
nelze povazovat za Ucelné vynalozené. Soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni
Ve v . vv/ / ’ vooe
neptiznal (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. . 6
As 40/2006-87, www.nssoud.cz).

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. prosince 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



