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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. B., narozen X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Magliou,
sidlem T. G. Masaryka 282/57, 360 01 Karlovy Vary,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. KK/3749/LP/19-3 ze dne 14. 11. 2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Karlovarského kraje ¢. j. KK/3749/LP/19-3 ze dne
14.11.2019 a jemu predchdzejici usneseni Méstského twradu Nejdek ¢. .
OVV/448/2017 ze dne 4. 9. 2019 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Krajsky Grad Karlovarského kraje je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni
ve vy$i 15 342 K¢ k rukam JUDr. Michala Maglii, advokata se sidlem T. G. Masaryka
282/57, Karlovy Vary, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

1. Méstsky urad Nejdek rozhodl usnesenim ¢. j. OVV/448/2017 ze dne 4. 9. 2019, ze zalobce
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neni lastnikem fizeni ve véci prestupku proti obCanskému souziti. Tohoto prestupku se
méla dopustit podezreld z prestupku tim, ze narkla zalobce z otravy jejich psa. Skutek
méstsky rad kvalifikoval jako podezteni ze spachani prestupku proti obéanskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterého
se fyzicka osoba dopusti hrubym chovanim. Pro posouzeni skutku podle § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o nékterych prestupcich nesplnily vyroky podminku krajni nevhodnosti. Z toho
méstsky urad dovodil, ze zalobce neni osobou pfimo postizenou spachanim prestupku.
Dale méstsky urad zalobce nepovazoval ani za poskozeného, protoze zalobce neuplatnil
skodu podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich.

Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnuti méstského wfadu potvrdil. Prekvalifikovani
skutku si vyzadala zména zakona. V souvislosti s ni se zalobce z procesni pozice
navrhovatele pfesunul do postaveni oznamovatele, pri¢emz oznamovatel neni uéastnikem
fizeni. Naklady na pravni zastoupeni nejsou skodou, jejiz nahrady by se zalobce mohl
doméhat podle § 70 zikona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany neptiznal Zalobci ani
postaveni osoby primo postizené spachanim prestupku ve smyslu § 71 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Skutek byl kvalifikovan jako prestupek, u néjz neni treba
souhlasu osoby primo postizené spachanim prestupku k zahajeni fizeni.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou, vniz rozporoval samotné

prekvalifikovani prestupku. Zalobce byl presvédcen, ze skutek mél byt kvalifikovan podle

§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, pokud tedy nemél byt kvalifikovan

podle zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich. Dale zalobce namitl, ze odtvodnéni

napadeného rozhodnuti nedostalo pozadavkim § 93 odst. 1 ve spoj. s § 68 spravaiho radu.

Osoceni z otravy psu je zvlasté zavazné pro zvySenou osobni naklonnost, jiz se psi od

svych chovatelu tési, a takeé pro fakt, ze tyrani zvifat sankcionuje trestni zakonik. Spravni
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organy odmitly zalobce nalezité poucit ¢i stanovit prislusnou lhatu k uplatnéni naroku na
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nahradu skody, nacez bez dalsiho oznacily uplatnéni naroku za opozdéne.

Zalovany k zalobé sdélil, ze prvostupriovy spravni organ zaujal stanovisko, podle néjz
nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
nékterych prestupcich (muselo by se jednat o hrubou urazku). Véc prekvalifikoval na
prestupek podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich jako jiné hrube
B ’ ’ .o . v ’ v ’ ’ /v 4
jednani. Tuto kvalifikaci zalovany neprezkoumaval, zabyval se pouze uclastenstvim
zalobce. Téz napadenym rozhodnutim nerozhodoval o nahradé skody. Nahrada nakladu
v/ 4 /4 4 \4 4 v/ v / i i M v v/
fizeni za pravni sluzby nalezi pouze poskozenému, nikoliv navrhovateli, osobé primo
postizené spachanim prestupku ani oznamovateli prestupku.

V replice zalobce oznadil postup zalovaného za alibisticky. K novému hodnoceni skutku
pristoupil méstsky Grad pravé na zakladé pokynu zalovaného. Vysledna kvalifikace se
pritom dotykala zalobcova pravniho postaveni. Paklize by prestupek spravni organy
kvalifikovaly jako hrubou urazku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich, zalobce by se stal osobou primo postizenou spachanim prestupku podle § 71
zakona o odpovédnosti za prestupky. V takovém prfipadé by mu nalezela prava, jez mu
spravni organy v prezkoumavaném rizeni odpiraly.

Posouzent véci

Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil usneseni méstského uradu podle § 28
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spravniho fadu o tom, ze zalobce neni Ucastnikem fizeni. Jakkoliv jde o procesni
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rozhodnuti vydané uvnitf spravniho fizeni, obvykle je samostatné prezkoumatelné
soudem jako rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho (ys. f.s.“).
Nejde totiz o tkon, jimz se (pouze) upravuje vedeni tizeni pred spravnim organem [§ 70
pism. ¢) s. t. s.], ale o Ukon, kterym se zavazné urluji procesni prava a povinnosti osoby
s potencialnim dopadem do jejich hmotnych prav. To plati za podminky, ze je toto
rozhodnuti vydano v dosud neskonéeném spravnim ftizeni (srov. rozsudky NSS ¢. j. 9 As
222/2014-147 ze dne 2. 7. 2015, ¢. 3288/2015 Sb. NSS, a ¢.j. 1 As 369/2019-33 ze dne 30. 3.
2020). Tak je tomu i v souzené véci, nebot fizeni o prestupku pravomocné skoncéilo 23. 12.
2019 (pot. ¢. 69 spravniho spisu) a napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti
méstského Gfadu byla vydana d¥ive (srov. i § 75 odst. 1s. ¥. s.). Zaloba je tedy ptpustna.

Zaloba je také divodna, oviem z jiného divodu, neZ se Zalobce domniva. V souzené véci
byli zalobce s zalovanym ve pti o to, zda je zalobce ulastnikem fizeni o prestupku jako
poskozeny ¢i zda je alespon osobou primo postizenou spachianim prestupku podle § 70 a
71 zakona ¢. 250/2016 Sb. Pti prezkumu v ramci zalobnich bodu vsak soud narazil na to,
ze zalovany i méstsky urad neméli vibec postupovat podle zakona ¢. 250/2016 Sb. a méli
tzeni dokondit podle zikona ¢& 200/1990 Sb.. Zalobce tak mél zfstat v postaveni
navrhovatele, tedy tcastnika rizeni podle § 72 pism. d) tohoto zakona.

K uplatnéni nespravného zakona soud v tomto pripadé prihlizi i bez vyslovné namitky
zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. . 8 Afs 51/2007-87 ze dne 28. 7. 2009,
¢. 1926/2009 Sb. NSS), nebot ten stavajicimi zalobnimi body namitl nespravné posouzeni
UcCastenstvi v fizeni, coz je otazka, pro kterou oba spravni organy povazovaly rozhodnée
znéni zakona ¢. 250/2016 Sb. a ¢. 251/2016 Sb., které ovSem aplikovatelné nebyly.

V souzené véci bylo fizeni o prestupku zahijeno na navrh zalobce dne 27. 6. 2017, kdy
bylo osobé podezrelé ze spachani prestupku doruceno oznameni o zahajeni fizeni. Stalo se
tak je$té za Gdinnosti zdkona ¢. 200/1990 Sb. Zalobce tedy byl Géastnikem ¥izeni o
prestupku podle § 72 pism. d) tohoto zakona, coz spravni organy samy uznaly.

Udinnosti zakona & 250/2016 Sb. od 1. 7. 2017 se na tom nic nezménilo, nebot podle § 112
odst. 4 tohoto zakona méla byt neskoncena rizeni dokondena podle dosavadnich zakond,
tj. podle zakona ¢. 200/1990 Sb. To se tyka procesniho postupu v #izeni, nikoliv
hmotnépravni kvalifikace skutku, kterou soud nema v této fazi fizeni vibec davod fesit,
nebot na postup v fizeni nedopada ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod [coz
plyne i z jinak kuriosniho nalezu sp. zn. PL. US 15/19 ze dne 4. 2. 2020 (54/2020 Sb.), srov.
odst. 6 a 9 rozsudku KS v Plzni ¢. j. 17 A 75/2019-30 ze dne 30. 9. 2020].

Na uvedeném neméni nic ani to, ze fizeni o prestupku bylo po nabyti Gcinnosti zakona
¢. 250/2016 Sb. pravomocné ukonéeno dne 3. 11. 2018 (pof. ¢. 42 spravniho spisu), nebot
toto rozhodnuti bylo ve zkraceném prezkumném ftizeni zruseno a odstranéno (pot. ¢. 47
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spravniho spisu). Tim se véc vratila zpét do okamziku pred vydanim zruseného spravniho
rozhodnuti, tj. do faze jiz zahajeného spravniho fizeni (neskonceného pred ucinnosti
zakona ¢. 250/2016 Sb. ve smyslu jeho § 112 odst. 4).

Zalobce tedy ztstal navrhovatelem (0lastnikem) v fizeni o prestupku ve véci
¢.j. OVV/448/2017 i po ulinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb. Jako s Gc¢astnikem fizeni s nim
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spravni organy mély jednat az do konce fizeni. Protoze oba spravni organy dospély k

zavéru, ze Ucastnikem neni, posoudily tuto zasadni pravni otazku nespravné.

Jelikoz pro postaveni zalobce bylo podstatné pravo procesni, jsou nadbytecné uvahy, zda
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je pro kvalifikaci jednani podezfelé z prestupku pfiznivéjsi ta ktera dprava hmotného
prava. S ohledem na to, ze si spravni organy teprve musi ujasnit, podle jakych procesnich
ustanoveni budou vibec postupovat, nezabyval se soud ani tim, zda lze Zalovaného
povazovat za poskozeného. Lze tak jen upozornit na novelizaci § 72 pism. b) zakona
¢. 200/1990 sb. provedenou zakonem ¢.204/2015 Sb., podle niz je Gcastnikem ftizeni
1 poskozeny nebo osoba, které byla prestupkem zplsobena nemajetkova Gjma (tj. tato
osoba neni poskozenym). O nemajetkové Ujmé vsak prestupkovy organ rozhodovat
nemuze (§ 70 zakona ¢. 200/1990 Sb. novelizovan nebyl).

Zaveér
Z uvedenych duvodu spocivaji napadené rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje
.. v 4 7 7/ 4 v 4 / vV M 4 4 4 4
ijemu predchazejici rozhodnuti Meéstského uradu Nejdek na nespravném pravnim
posouzeni. Soud proto obé tato rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni. V tomto fizeni budou oba spravni organy vychazet z toho, ze zalobce

mél byt Gcastnikem fizeni o prestupku ve véci ¢. j. OVV/448/2017 (§ 78 odst. 3, 4, 5 s. 1.
s.) nejméné jako navrhovatel.

Soud pritom neprehlédl, Ze toto fizeni bylo po vydani napadeného rozhodnuti
pravomocné ukonéeno a pokud zlstane ukonceno, nelze v ném pokracovat (natozpak
vydat rozhodnuti podle § 28 spravniho radu, pro coz ovsem s ohledem na obsah rozsudku
ani neni divod). Za toho stavu se spravni organy musi zabyvat tim, zda lze odstranit
usneseni o zastaveni prestupkového rizeni ze dne 4. 12. 2019. Pokud ne, neni zadné fizeni,
ve kterém by mohly pokracovat.

Zalobce mél ve véci tspéch a ndle?{ mu proto pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
procesné neuspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Nahrada naklada se
sklada z odmény za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba a replika jako podani ve véci samé) a tfi rezijnich pausalt po 300 K¢ dle § 9 odst. 4,
§ 7 bodu 3, § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. To v$e zvyseno o 2
142 K¢ odpovidajicich dani z pridané hodnoty a 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.
Zalovany je proto povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladi fizeni vcelkove vysi 15 342 K¢ k rukim advokata
JUDr. Michala Maglii.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 14. prosince 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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