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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci
zalobkyné: D. L., statni pfislusnost Béloruska republika, bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Markem Cechovskym, se sidlem
Praha 1, Opletalova 25

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem

Praha 4, nam. HrdinG 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2018, &. j. MV-6836-6/5S0O-2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odtvodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 12. 3. 2018, &. j. MV-
6836-6/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,prvoinstanéni organ®), ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. OAM-1791-35/7ZR-2013 (dale jen
sprvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym byla podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci zruSena platnost jejtho povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhita k
vycestovani z izemi v délce 30 dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti.

II.
Zaloba

Zalobkyné v prvé radé uvedla, ze zcela nejzasadnéji se nemuze ztotoznit se zavéry
4 4 4 ) v M o 4 v/ v v / Vv 4 v/ 4 4 v / )
spravnich organu, ze je divodné nebezpeci, ze by mél ucastnik fizeni zavaznym zptusobem
narusit verejny poradek. Spravni organ prvého stupné naprosto nespravné vyklada a
aplikuje na danou véc toto ustanoveni a zalovana pak nasledné navzdory velmi obsahlé a
divodné odvolaci namitce této neprisvéd¢uje a nespravny pravni vyklad a aplikaci
provedenou prvoinstanénim spravnim organem potvrzuje. Zalovana se dle zalobcova
nazoru naprosto nedostatecné vyporadala s touto odvolaci namitkou a své rozhodnuti
zatizila nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti, stejné jako ostatné rozhodnuti spravaiho
4 /4 v 4 4 4 v 4 v 4 vV . /4 "4 4 4
organu prvého stupné. K posouzeni otazky zavazného naruseni verejného poradku uvadi
v 4 7 7 M 4 \4 /4 v 4 vV . 4 N4 113 v M
zalobce nasledujici. Pojem ,zavazného naruseni verejného poradku“ predstavuje dle
interpretace ucastnika rizeni neurdity pravni pojem, pri¢emz pii vykladu tohoto pojmu, a
4 4 4 4 V o M v . .. v v 4 M i /
nasledném vyvozeni zavérq, je tfeba hledat definici predmétného pojmu u autorit, které
*/ 4 v 4 M M 4 v v / 4 / V 4 v/ 4
maji pravomoc zavazné vykladat nejasnosti zakona. Predmétny vyklad Gcastnik fizeni
nachazi v konstantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu CR (dale téz jako:
»INSS¥) ¢i Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jako: ,ESD®), pfi¢emz odkazuje na
, e ’ . . . vvV/ / ’
nasledujici rozhodnuti a argumentaci, a sice na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2009, ¢. j.: 5 As 51/2009, ktery se primarné zabyva posouzenim aplikace a
interpretace neurcitého pravniho pojmu vefejny poradek spravnimi organy. Jak explicitné
uvadi Nejvyssi spravai soud ve zminovaném rozsudku: vyklad neurcitého pravaiho pojmu
spravnim organem je, jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudt, podroben
4 v Ve / 4 4 4 4 V. V/ 4 Ve / M
soudnimu prezkumu. Pri svém rozhodovani spravni soud resi otazku, zda uréity jev
realného zivota byl spravnim organem spravné podfazen pod neurcity pravai pojem. Soud
musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurditého pravniho pojmu
4 4 4 M 4 . / /4 4
spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu
spravni organ soustfedil, zda tak uclinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné
rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize
takovy pfezkum mozny neni, je rozhodnuti pro nedostatek divodi neprezkoumatelné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005 - 62). Jak
pritom zalobkyné uvedla dosti podrobné a obsahle jiz v ramci podaného odvolani, zakon o
pobytu cizinci v souladu s normotvornou cinnosti Evropské unie zaclenuje do
.. J ’ ’ v - 7 v/ . . / / .
cizineckého prava vyhradu vefejného poradku, coby projev suverenity statu, ktery si
vyhrazuje pravomoc odmitnout pobyt na svém tzemi tém cizincim, ktefi se v riznych
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souvislostech dostavaji do konfliktu s verejnym poradkem, jehoz ochrana je objektem
skutkové podstaty prakticky kazdého trestného linu, a dale je zarudena i ve zbytku
pravniho radu, napf. tedy v zakoné o pobytu cizincl. Zakon o pobytu cizinct ptritom ve
vztahu ke zrusSeni jiz udéleného povoleni k trvalému pobytu pozaduje, aby zivazné
naruseni vefejného poradku probihalo pravé a jen v soulasnosti, coz vyplyva nejen ze
samotného jazykového vykladu predmétného ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a): ,cizinec
opakované ziavaznym zplsobem naru$i verejny poradek, ale i ze systematického a
teleologického vykladu - srov. a contrario spravni vyho$téni, kde postatuje naruseni
Vo /4 v/ M M Ve 4 4 A4 . / 4
verejného poradku v minulosti, ¢i zamitnuti zadosti o trvaly pobyt, kde lze zadost
zamitnout z divodu mozného budouciho naruseni). Pravé takovyto vyklad je pfitom v
souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se ohledné vykladu pojmu
zavazné naruseni vefejného poradku ustalila usnesenim rozsiteného senatu ze dne 26. 07.
2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 51, publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb., v némz rozsifeny senat
konstatoval, ze: ,pfi vykladu pojmt vefejny poradek, resp. ,zavazné naruseni verejného
poradku®, pouzivanych v rznych kontextech zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
/ 7 A / . . Vv, / / . / / / i
uzemi Ceskeé republiky, je treba brat v Gvahu nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale
Vel 17V ’, ’ . ° Y . ) ’
prihlizet k rozdilnym okolnostem vzniku, ptivodu a udlelu jednotlivych ustanoventi, v
nichz jsou tyto pojmy uzity.“ Dle vyse citovaného rozsudku NSS ze dne 18. 04. 2013, . j.
5 As 73/2011 zpasob a meze pouziti opatfeni z duvodu vefejného poradku upravuje
smérnice 2004/38/ES obecné zejm. ve svém ¢l. 27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyplyva, ze
» takova opatfeni musi byt provedena v souladu se zisadou pfiméfenosti a musi byt
zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby, které musi predstavovat ,skutecné,
aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajml spolecnosti.”
Smérnice pritom jesté upfesniuje, ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
Ve 7 / Vv, /o V.V o V. ~ v /v
prijeti takovych opatfeni jesté neoduvodnuje. Zalobkyné se pak v souladu s vyse
/ . . . 4 . vv/7 /7 4 /7 \ VA / v/ .
uvedenymi judikaty Nejvyssitho spravniho soudu domniva, ze vefejny poradek je v
kontextu tzv. cizineckého prava adekvatné vymezen ve smérnici Evropského Parlamentu a
Rady ze dne 29. 4. 2004 ¢. 2004/38/ES o pravu obcant Evropské unie a jejich rodinnych
v/ v 7/ o v / / 4 v / /0 4 v
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statG a navazné v
judikatufe Evropského soudniho dvora. Obé uvedené smérnice priznaly ¢lenskym statim
Evropské unie pravo tzv. vyhrady verejného poradku, a to prostfednictvim alternativy
zakazat statnim pfislusnikim jinych Clenskych stati Evropské unie a jejich rodinnym
v/ v 7/ o v/ v . e / 4 4 v o o Vo /4 v/
prislusnikum vstup, pripadné pobyt na jejich zemi pravé z duvodu vefejného poradku
nebo vefejné bezpecnosti. Dle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice opatteni prijata z davodu vefejného
v/ vV o /4 v . 4 / 4 Ve VvV . ’ /
poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt
zalozena vylucné na osobnim chovani dotyéné osoby. Predchozi ulozeni spravniho
vyhosténi ¢i odsouzeni pro Gmyslny trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni
neoduvodruje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivee musi predstavovat skutecné,
aktualni a dostatetné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti.
Oduvodnént, ktera pfimo nesouvisi s doty¢énou osobou nebo souviseji s generalni prevenci,
. v/ 4 / 4 o \4 o V \4 / vV o 4 v/
nejsou pripustna. Evropsky soudni dvir vzdy zdtraznoval, ze vyhrada vefejného poradku
predstavuje vyjimku ze zakladni zasady volného pohybu osob, kterou je treba vykladat
velmi restriktivné a jejiz rozsah nemohou Clenske staty urcovat jednostranné (rozsudek ze
dne 28. fijna 1975, Rutili, C-36/75, Recuelil, rozsudek Bouchereau, 30/77 ze dne 27. 10.
1977, bod 33; rozsudek Calfa, C-348/96 ze dne 19. 1. 1999, rozsudek ze dne 29. dubna
2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Recueil; rozsudek Komise v.
Spanélsko C-503/03 ze dne 31. 1. 2006, bod 45 a rozsudek Komise v. Némecko C-441/02
ze dne 27. 4. 2006). Z vys$e uvedenych rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, respektive
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zejména z usneseni rozsireného senatu NSS CR, ¢ j.: As 4/2010 - 151, lze v korelaci s
obsahem spisového materialu shrnout, ze bylo nutné pfi aplikaci tzv. vyhrady vefejného
v/ / V. Ve . vevs g SN2 v v . g
poradku (resp. v daném kontextu jesté intenzivnéjsi vyhrady zavazného naruseni vefejného
poradku) velmi peclivé zvazovat vysledky provedeného dokazovani a tyto pak
kontextualizovat se situaci zalobce. Ze vSech vySe uvedenych divodu je tedy zalobkyné

’ v v 4 v 4 4 v/ v oV / vV Vv \4
toho nazoru, ze v soucasné dobé v zadném pripadé nemuze byt re¢ o tom, ze by snad
v Vo / v/ \4 4 v / o Vv 4 4 4 /4
narusovala vefejny poradek, natoz zavaznym zpusobem. Pokud totiz spravni organ prvého
stupné odtivodriuje zavazné naruseni verejného poradku odsouzenim za trestné ¢in v
minulosti, kdyZ se pfitom v soucasné dobé nachazime jiz v situaci, kdy si zalobkyné trest
4 /. Ve Ve . M -/ o Ve / Ve ’ eV V4 /
za spachany ¢in odpykala, ¢inu litovala a co je nejvice dalezité - zije nadale jiz sporadanym
v 7 Ve 717 N IV / . v X
a slusnym zivotem a podili se na starani a péci o svého nezletilou dceru - obéanku CR - a
v / 4 4 4 4 v / 4 4 ’ / / . .
zalovany spravni organ nasledné takovyto nespravny a nezakonny vyklad a aplikaci
zakona aprobuje, je rozhodnuti zalované i spravniho organu prvého stupné zatizeno vadou
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti, jak vyplyva z vySe uvedeného, mj. z ustalené
judikatury spravnich soudd a Soudniho dvora EU. Zalobkyné tedy zavérem shrnuje, ze se
z rozhodnuti Zalované ani z rozhodnuti spravniho organu prvé stolice nevyplyva zadné
relevantni oddvodnéni ¢i alesponi jeho naznak, dle ¢eho spravni organy usuzuji o
4 v . 4 \4 /4 v ’ 4 Vo 4 \4 > . 4 . v 4
zavaznosti zavazného narusovani verejného poradku, nebot jak rozhodnuti prvoinstancni,
tak rozhodnuti odvolaci, se zaobira toliko trestnou cCinnosti méné zivaznou, Cemuz
odpovidaji i tresty zalobci ukladané a naprosto spekulativnim hodnocenim jakéhosi
predpokladu chovani castnika fizeni do budoucna v roviné domnének, ¢i spise pouhych
*_ o ’ ’ 4 o V o \4 v 4 ’ ’
pocita spravnich organt obou stupng, coz vsak neni smyslem § 77 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinch a relevantni citované judikatury NSS a SDEU, nebot jak zalobkyné jiz
2 . v ’ v v 4 4 4 .. Vv Vv v 4 ’
vylozil, nelze evidentné vykladat predmétné ustanoveni zakona jinak, nez Ze narusovani
verejného poradku musi probihat nyni, musi byt bezprosttedni a aktualni.

Zalované lze rovnéz vytknout skutecnost, ze se nalézaci spravni organ nezabyval
primérenosti svého rozhodnuti stran § 174a zak. ¢ 326/1999 Sb. Spravnim organiim
rozhodujicim v rezimu zakona o pobytu cizincl je povinnost zabyvat se primérenosti
svého rozhodnuti tak jak ji definuje § 174a zak. ¢. 326/1999 Sb. obligatorné. Spravni organ
L. stupné podstaté vibec relevantné a zalovana mu prisvéd¢ila, nereflektoval skutecnost, ze
/v 4 v/ 7. 4 M / v/ v 7/ v v M M
Ucastnik rizeni je stale rodinnym prislusnikem obc¢ana EU se vsemi konsekvencemi z
tohoto faktu vyplyvajicimi. Jednoho z nejzasadnéjsich pochybeni se jak spravni organ L
v v 4 1 v v v 1 Ve VvV 4
stupné tak zalovana dopustili, kdyz naprosto nedostatecné neposoudili ptimérenost svého
rozhodnuti vici zalobkyni (Glastniku rizeni). Zalobkyné namita také poruseni § 174a zak.
¢. 326/1999 Sb. Zminéné ustanoveni zakona klade na spravni organ povinnost, dle které je
4 4 4 M v / 4 o4 Ve 4 v
spravni organ povinen v kazdém rozhodnuti, spadajici pod rezim zak. ¢. 326/1999 Sb.,
uvést uvahu tykajici se pfimérenosti rozhodnuti. Dle § 174a zak. ¢. 326/1999 Sb. je spravni
organ povinen: ,Pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona
4 4 4 4 M 4 4 v M 4 4 M 4 4 .. /4
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahg,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.“ Pro uplnost zalobce uvadi, ze vycet
uvedeny v § 174a zak. ¢. 326/1999 Sb. je vyctem, ktery predstavuje MINIMALNI mnozinu
faktort, které ovliviuji primérenost spravniho rozhodnuti, priemz, je-li spravni organ
(zalovany) povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se musi
A4 v/ / M / i 4 .. o 4 / v /
vyporadat se vsim uvedenym. Jinymi slovy, dle zakona o pobytu cizinci musi byt kazdeé
rozhodnuti pfimérené, pricemz § 174a zak. ¢. 326/1999 Sb. nabizi odpovéd na otazku co je
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onou ,primérenosti“. Citované ustanoveni zakona nabizi onen minimalni vycet okruhdg,
jimiz se spravni organ musi ve svém meritornim rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti
nemuze obstat, pokud se spravni organ priméfenosti rozhodnuti zabyva naprosto
S D v /1.7 N / v/ Vo 7 Vr VvV . ’
minimalné. Zalobkyné podotyka, ze v daném pripadé je hodnoceni primérenosti zesileno
samotnym § 77 odst. 2 pism. a), kdy tento v sobé sam obsahuje nutnost hodnoceni
Ve Vv . 4 4 M /4 Ve v v 4 / 4
primérfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Ta ma na Gzemi dceru,
o kterou se stara a ktera je na pééi své matky zcela zavisla. Nutno také pfipomenout, ze
4 v / 4 /. /7 oV 4 v v 4 4 . 4 4 /
zalobkyné na uzemi pobyva jiz vice nez 20 let a zruseni trvalého pobytu je tedy zavaznym
naruSenim soukromého a rodinného zivota cizince vzhledem k protipravnimu jednani,
kterého se dopustil. Zalobkyné na zemi opravdu pobyva naprostou vétsinu svého zivota,
pricemz zde ma celou svou rodinu, veskeré rodinné a socialni vazby, pfidemz v zemi
o o / **V V/ / 4 4 4 v v M o 4
puvodl nema jiz zadny vztah. Spravni organy vsak tyto skutecnosti vubec nehodnoti a
VV */ 4 4 M 4 Ve / . v 4 v 4
nepomeéruji zasah do soukromého a rodinného zivota, ktery je znacny, s narusenim
Vo /4 v/ (& ’ / 4 . 4 4 4 v M
verejného poradku, které je vzhledem k vazbam na uzemi naprosto marginalni. Zavérem je
nutno podotknout, ze zavaznost jednani zalobkyné neobstoji ve srovnani se zasahem to
soukromého a rodinného Zivota, ktery je pro zalobkyni i jeji rodinu zcela likvidaéni. Soud
dale musi respektovat mezinarodni zavazky, kterymi je Ceska republika vazana, konkrétné
s ¢lanky 3 a 8 Umluvy o pravech ditéte. Tyto vyslovné uvadi: ,Zajem ditéte musi byt
v 4 . Ve o 4 Ve M / N4 v, 7/ bl v vV /4 vV . / M
prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskute¢niované verejnymi
/ . v/ 4 . 4 ’ /v 4 4 . 4 4 / . ’ 113
nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy “. A
dale: ,Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, se zavazuji respektovat pravo ditéte na
zachovani jeho totoznosti, vCetné statni prislusnosti, jména a rodinnych svazkd v souladu
/ v ’ ’ / ’ o « . v . 7 v
se zakonem a s vylouCenim nezakonnych zasaht.“ Zde je zcela zfejme, ze vzhledem k
fakticité péce o nezletilou dceru a jejimu brzkému pravnimu potvrzeni je v zajmu ditéte a
je tedy v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, aby zalobkyné mohla setrvat
se svou rodinou na izemi.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé
Zalovanad navrhla zamitnuti Zaloby. Ve véci namitek Zalobkyné plné odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dale na odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti.
IV.

Prvni rozhodnuti krajského soudu

Rozsudkem ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. 57 A 43/2018-81, soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalované k dal$imu fzeni. Zalovani brojila proti rozsudku kasaéni stiZnosti.
Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 196/2019-27, rozsudek
zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil.

Nejvys$i spravni soud povazoval posouzeni dopadt napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné za dostate¢né. Spravni organy dle jeho minéni
zohlednily a vyporadaly jim znameé skuteCnosti, a zalobkyné neprokazala, Ze by v jejim
pripadé existovaly vyjimecné okolnosti, které by vedly az k nezakonnosti rozhodnuti o
zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu.

V.

Vyjadreni Glastnikt pri druhém jednani
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Ucastnici setrvali na svych vyjadrenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud byl vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Soud Gvodem predesila, ze v tizeni o zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct musi byt kumulativné naplnény dvé podminky - cizinec

v 4 4 4 o v/ Vo 4 "4 ’ Ve vV 4
opakované zavaznym zpusobem narusi verejny poradek, dale pak primérenost rozhodnuti
z hlediska dopadt do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Zalobkyné v prvé fadé uéinila predmétem sporu naplnéni podminky prvni, zdéraznila, Ze
pojem ,opakované zavainé naruseni vereného poridku“ je nutné vykladat tak, ze
wnarusovani vereného poradku musi probibat nyni, musi byt bezprostredni a aktudlni.“ Soud
se s timto vykladem § 77 odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizincl neztotoznuje, ve svych
Gvahach pfitom zcela odkazuje na pregnantni argumentaci Nejvys$siho spravniho soudu
k totozné otazce obsazené v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 9 Azs 313/2016 - 41.
Nejvyssi spravni soud uvazil, ze ,smyslem § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci je
zrusent platnosti povoleni k trvalému pobytu v pripadé, kdy cizinec opakované narusi verejny
poradek, pricemz z toho nelze logicky usuzovat, Ze k naruseni musi dochdzet pravé a jen v
soucasnosti. Bylo-by naopak absurdni, aby v projednavaném pripadé posuzovand zdvazna
trestnd Cinnost pdachand pred samotnym rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu byla ve vztabu
k hodnoceni chovani cizince bez jakékoliv relevance. Je-li zkoumdano naplnéni pojmu opakované
naruseni verejného poridku, nemusi byt nijak vyznamné, Ze se cizinec pravé v dobé
rozhodovani spravniho organu dalstho naruseni verejného porddkn nedopousti. Podstatnym je v
této souvislosti zhodnoceni chovani cizince a to i v kontextu s povahou spachané trestné ¢innosti,
a jejich posouzeni z hlediska mozZného trvajictho ohroZeni wvereného porddkn.“ V nyni
projednavané véci spravni organy presné popsaly, kterymi dikaznimi prosttedky a
skutenostmi maji za prokazané, ze se zalobkyné dopustila trestné cinnosti. Dale
zhodnotily radu faktort - vyznam porusené normy, zpusob provedeni, formu zavinéni i
mnozstvi spachanych trestnych ¢int. Z téchto skutecnosti dovodily, ze zalobkyné nebyla
dlouhodobé ochotna respektovat zakladni pravidla vyjadten4 v zakonech Ceské republiky,
do spolecnosti se dostate¢né neintegrovala a zjejtho dosavadniho jednani vyplyvala
duvodna obava, ze v trestné ¢innosti bude i nadale pokracovat. Lze shrnout, ze zavéry
spravnich organu o naplnéni skutkové podstaty ,opakované zivazné naruseni vereiného
poradku“ uvedené v § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct jsou v plném rozsahu
dtvodné.

Pokud se jedna o posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, pak je zdejsi soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zru$ujicim
rozsudku. Ve zru$ujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,posouzeni dopadii
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napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné povazuje za dostatecné.
Spravni organy zohlednily a vyporddaly jim znamé skutecnosti, Zalobkyné neprokdzala, Ze by v
jejim pripadé existovaly vyjimecné okolnosti, které by vedly aZ k nezikonnosti rozhodnuti o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Teprve pokud by tak ucinila, bylo by mozné
spravnim organdm divodné vytykat, Ze k nim mély priblédnout nebo Ze obledné téchto tvrzeni
nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. To se vsak v projedndvané véci nestalo. Nejvyssi spravni
soud tak zejména s obledem na Cetnost a zdvaznost protipravnibo jedndni Zalobkyné a na
pasivitu Zalobkyné dospél k zavéru, Ze rozsah zjisténych skutecnosti a jejich ndsledné poméreni s
hrozbou plynouct z dalstho pobytu Zalobkyné na sizemi CR provedly spravni orgdny dostatecné.
Spravni organy nepoprely, Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu skutecné zasibne do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné, ale presvédcivé vylozily, pro¢ povazuji spravni
rozhodnuti za primérené a Nejvyssi spravni soud se s jejich zavéry piné ztotoZriuje.“ S ohledem
na jednoznalny zavér Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze namitka nedostate¢ného
posouzeni primérenosti rozhodnuti neni divodna.

Soud neshledal zZadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIIL.
Naklady fizeni
O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, jez méla ve véci plny dspéch.
Zalovana nepozadovala jakoukoli nadhradu nakladi fizeni a naklady nad rimec bézné

Uredni ¢innosti ji ani nevznikly, proto soud rozhodl, ze nahrada nakladd fizeni zZadnému
z Ucastnikl neprislusi.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 8. prosince 2020

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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