&j. 30 A 296/2018-125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: R. L.
proti 5
zalovanému: Krajsky Grad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 18, Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢&.j. PK-DSH/7672/18, ve znéni
opravného usneseni zalovaného ze dne 16. 1. 2019, &.j. PK-DSH/593/19,

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 7. 11. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud“)
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dorucenou dne 8. 11. 2018, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢..
PK-DSH/7672/18 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (dale téz jen ,provoinstancni organ®) ze
dne 9. 5. 2018, ¢.j. MMP/108444/18 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
z prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2002 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silnicnim provozu),
pro poruseni § 10 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢;
zalobci byla soucCasné ulozena povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢.
Pfedmétného prestupku se zalobce dopustil tim, ze ,jako provozovatel motorového vozidla
tov. zn. VW Passat, RZ: X nezajistil, aby p¥i uziti tohoto vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdkonem, nebot’ na podkladé oznameni Méstské policie Plzeri bylo zjisténo, Ze dne 9. 2.
2017 v dobé nejméné od 12:10 do 12:20 hodin v Plzni, na vozouvce pozemni komunikace
Trublavské ulice, u domu ¢. 5, po levé strané ve sméru jizdy k ulici Kamenickd, neznamy 7idié
neopravnéné zastavil a stil s wvedenym motorovym vozidlem v diseku oznaceném svislou
dopravni znackou IP 12 (Vyhrazené parkovisté) se symbolem prostoru pro osoby na voziku s
dodatkovou tabulkou ,1x, doplnénon wvodorovnou dopravni znackou V 10f (Vyhrazené
parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu téZce zdravotné postizenon), pricemz vozidlo nebylo
7ddné oznaleno parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim, cimZ porusil
ustanoveni § 67 odst. 8 zikona o silnicnim provozu, ve znéni iicinném do dne 30. 6. 2017, kdy
toto jednani vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zikona o
silnicnim provozu, ve znéni ucinném do dne 30. 6. 2017..

I
Zaloba

Zalobce Gvodem zaloby konstatoval, ze Zalovany porusil procesni predpis i nespravné
hmotnépravné véc posoudil. Jako stézejni povazuje zalobce procesni poruseni, kdy
nedostateéné prosetfil sdéleni zalobce o prestupci. Stézejnim je pak objektivné nepodlozené
v/ /4 v /v 4 / V.o M . / M 4 4
neprimé oznaceni zalobce za podvodnika, ktery falSuje emaily a podpisy. Takovéto jednani
4 4 4 . M /v M . 4 Ve /4 . v 4 4 v v
spravniho organu je nejen urazkou na cti, ale zejména krivé obvinéni. Na zakladé téchto
subjektivnich spekulaci bylo Zalobcovo odvolani zalovanym zamitnuto. Zalovany se ani
V., O v ’ V. . v ~ / o v/ /717
nevyporadal s namitkou promléeni. Prestupek je promlcen. Zalovany v odtvodnéni uvadi
celé odstavce a tvrzeni, ktera jsou Gplné mimo, vibec se netykaji zalobcovy véci a osob.
Jisté véc posuzoval na zakladé jiného prestupku a deliktu nékoho jiného. Hmotnépravni
stranku zminuje zalobce na zavér, jen na okraj, kdyby procesni argumenty u soudu
v Vv . 7 ’ . . v
neuspély: Prestupek se nestal > tedy pak ani spravni delikt. A 1 kdyby se stal, nemél
/4 v 4 4 v/ v v bl v/ /4
v rozsahu nepatrného dasu stani zadnou spolecenskou nebezpecnost, nebot zadného
invalidu vozidlo neomezilo ani na sekundu.

Dale zalobce uvedl, Ze prvoinstanc¢ni organ mél informaci o fidici, véetné adres. Pokud mél
prvoinstanéni organ za to, ze se prestupek stal, mél jej s oznaCenym fidiCem projednat. Z
dtkazl spisu, zejména z vyjadreni osoby V. P., nar. X., ze dne 2. 6. 2017 a ze dne 5. 6.
2017, vyplyva, ze tidi¢ s organem spolupracoval. Ackoli ridi¢ své jednani - kratké zastaventi
v /4 4 v v 4 4 4 . 4 M / LN e
na vyhrazeném misté nepoprel, spravni organ toto ignoroval. Namitka: ,Na zdkladé jakého
konkrétniho ustanoveni zakona se spravni organ vyjddrenim prestupce nezabyval?“, nebyla v
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rozhodnuti vibec zodpovézena a prvoinstanéni organ se ji vubec nezabyval. Nejednalo se o
néjakeé obsahlé podani (které zalovany zmirnuje v judikatu NSS Afs 70/2008 (sic) a zjevné se
jedna jinych pfipadu), ale o zakladni namitku, ktera je v rozhodovani stézejni. Z tohoto
divodu mélo byt rozhodnuti zalovanym pro nepfezkoumatelnost zruseno a vraceno
prvoinstanénimu organu k novému projednani. Misto toho zalovany sam nahradil
oduvodnéni prvoinstancnitho rozhodnuti tim, ze vyspekuloval davod, proc¢ asi
prvoinstanéni orgin vyjadieni prestupce jako dikaz ignoroval. Zalovany v rozhodnuti
uvadi:

Str. 3: ,Odvolatel spolu s polemikou obledné protipravnosti posuzovaného jednini sdélil
spravnimu orgdanu, Ze vozidlo #idil V. P., bytem P. (oblasovna pobytu), email X. Spravni organ
L stupné proto predvolal V. P. k podani vysvétleni, pricem? jej kontaktoval rounéz na sdéleném
emailu. Odvolatel si pisemné predvolini na adrese trvalého pobytu neprevzal. Dne 2. 6. 2018
bylo spravnimu organu I. stupné doruceno emailové podani bez elektronického podpisu nasledné
potvrzené pisemné, v némz se idajné pan P. dozndvd, Ze vozidlo na misté zaparkoval on s tim,
Ze md za to, Ze prestupek nespdchal, kdyz pocital, Ze do 3 minut vozidlo odjede. Uvedl, Ze se
zdr#uje mimo CR, pricem? k poddni vysvétlent se miiZe dostavit, jen kdy mu spravni orgdn
ubradi zalobu 5000 K¢ nebo v nedéli, popy. moznd az v prosinci. Vzhledem k tomu, Ze spravni
organ pojal divodnou pochybnost o autorstvi téchto podani, vyzval jmenovaného P., aby své
podani opatiil uredné ovérenym podpisem, ucinil jej u zdejsiho spravnibo organu do protokolu
nebo jej ucinil v elektronické podobé opatiené uznivanym elektronickym podpisem, a to ve
Ihité 5 dnii od doruceni vyzvy. Vyzou opét zasilal na email i na adresu trvalého pobytu, kde si
zdsilku odvolatel neprevzal. Odvolatel na vyzvu nereagoval. Spravni organ I. stupné proto véc
podezreni z prestupku odlozil, nebot’ se mu nepodarilo zjistit osobu ¥idice.“

Dle zalobce nemtze spravni organ jen na zakladé subjektivnich dedukci a domnének
Ve 4 v/ 4 / V.o 4 M ’ /7
oznacit zalobce neptimo za podvodnika, ktery falSuje zpravy a podpisy. Musi vychazet z
objektivnich dikazt, napt. vySettovani policie, ktera by zajistila dikazy o podvodu, nebo

ze znaleckého zkoumani podpist.

Déle zalobce namital, Ze v textu odivodnéni, vyse uvedeném, zalovany predvolaval tidice
P., ale dle textu zaslal predvolani odvolateli (zalobci) a odvolatel na vyzvu nereagoval -
tedy dle odivodnéni bylo dorucovano nespravné osobé. Dle dikazl ze spisu V. P. dodrzel
v podani § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d“) a dorudil
své vyjadreni zcela spravné dle dikce zakona, tak aby na néj mohlo byt pohliZeno jako na
Jeho radné podanl Ovétovat pOdplS nebyla zakonna povmnost Zakon nikde nezminuje
ani neumozniuje spravmmu organu pozadovat ovéfeny podpis. Takovéto jednani
prvoinstanéniho organu by bylo vici P. sikandzni. Zakon ale v pochybnostech umoznoval
organu pouZit jiny zikonny postup, ktery spravni orgin nevyuzil. Zalovany, zvlisté
pokud mél pocit, ze vyjadreni fidice je podvod, mél vyuzit doruceni vyzvy k podani
vysvétleni verejnou vyhlasku dle § 66 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky). V kontextu s § 25 odst. 1
spravniho fadu. Tak také mél vyuzit § 60 a § 137 odst. 1 spravniho radu a mél V. P. nechat
predvést.

Zalobce k tomu dale uvedl, ze je mu znamo, ze v jinych pripadech Magistrat mésta Plzné
bézné dorucovani pomoci Méstské policie pouziva, proto nechape, ze se o to nepokusil ani

v/ v v /v 4 \4 . . 4 Ve
v tomto pripadé. I kdyz se ucastnik na adrese pobytu nezdrzuje, je kontaktovan pri
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nahodné kontrole osoby kteroukoli policii. Dalsim podstatnym dikazem necinnosti
4 4 4 M v v V1 \4 M v Ve 1V i v 4 v 4 Ve
spravniho organu je, ze mél sdélit zalobci, Ze se ridi¢ nedostavil, ze neni mozné mu dorucit.
Zalobce pak mohl organu sdélit tfeba dorucovaci adresu do zahranidi, nebo telefon na néj,
nebo sam mu o vikendu dorulit pisemnost. Zalobce takto nijak nemuze ovlivnit
neschopnost (neochotu) spravantho organu postupovat duslednéji. Jelikoz chovani
4 4 4 oV . M . oV / 4 v v / .

spravniho organu nemuze ovlivnit, logicky nemuze byt nasledné zodpovédny za delikt,
feseny jen diky odlozeni prestupku. Kdyby spravni organ sdélil zalobci pred odlozenim
prestupku, ze nema za prokazané, ze P. byl fidicem, mohl zalobce k tomu navrhnout dalsi
dikazy (svédky, smlouvy, nahravky tel. hovora atd.) Po odlozeni prestupku uz je jakékoli
sdéleni dukaz proti fidi¢i k ni¢emu. Opét ne z viny zalobce. Dalsi spekulace zalovaného o
tom, jak podani odpovida podvodu, dle pozadavka ridide a shodného textu s podanim
i . V] . ’ Vv . v 4
zalobce, je lehce vysvétlitelnym nesmyslem: 1. Pokud nékdo pracuje ve vsedni dny v
zahranidi, je logické, ze se muze dostavit pouze o vikendu, nebo v dobé svatka - Vanoc.
Zahrani¢ni zaméstnavatelé, zvlasté pokud by vychodni pracovnik pracoval neoficialné,
netoleruji ani omluvené absence. 2. To, ze je text ridice podobny s textem zalobce, je také
logické - zalobce kopii podani poslal tididi. Ridi¢ neni pravnik a tak vétsinu textu pouzil
pro své podani.

Spravni organ se dle zalobce k nému od pocatku choval podjaté (vnimal jej jako nékoho,
kdo opakované podvadi, i kdyz to nikdy nebylo prokizidno) a rovnou dle svého
subjektivniho nazoru sméfoval proSetfeni prestupku k rychlému pteklopeni na jednodussi
feseni spravniho deliktu. Neni mozné, aby Zalobce za svou necinnost potrestal tim, Ze jej
automaticky uznd vinnym ze spravniho deliktu, kde neni potfeba nic prokazovat.
Takovéto jednani musi vést ke zruSeni rozhodnuti. A¢ zakon umozfiuje prenést
odpovédnost na provozovatele, je primarnim zji$téni fidice za vsech moznych prostredkd.
Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.2014, ¢j. 1 As 131/2014-45:
»INejoyssi  spravni  soud povaZuje za vhodné dvodem poznamenat, Ze spravni delikt
provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona lze chapat jako delikt subsididrni. AZ v
pripadé, Ze neni mozné s urcitosti zjistit vidice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, cini
zdkon odpovédnym provozovatele vozidla za to, Ze své¥il ¥izeni vozidla jinému a nezajistil, aby
byly dodrZzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich [viz § 125f
odst. 4 zdakona o silnicnim provozu, podle néhoz obecni wrad obce s rozsivenou piisobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud wucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a a) nezabajil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti
oduvodriujici zahdjeni 7izeni proti urcité osobé, nebo b) 7izeni o prestupku zastavil, protoze
obvinénému z prestupku nebylo spdachani skutku prokdzano]. Primdarné tedy za spachany delikt
odpovida 7idi¢ vozidla. AZ tebdy, nelze-li skutecného 7idice na zikladé Zadnych dikazi &
indicii zjistit a vést proti nému prestupkové vizeni, nese odpovédnost za delikt provozovatel
vozidla.“ Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované zabyval tim, co lze povaZzovat za
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu.
V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46 jmenovany soud konstatoval, Ze ,po
spravnich organech nelze podle § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, vyZzadovat ¢inéni rozsahlych kroki ke zjisténi pachatele prestupku, nemaji-li pro
takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaleni 7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé
podle § 125h odst. 6 téhoz zdakona zjevné nevede k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.
Budou-li mit spravni organy (at jiZ na zdkladé oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla nebo na
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zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou p¥ileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.”

Zalovany mél dle zalobce vSechny indicie: jméno, dat. narozeni, adresu pobytu, email.
Pokud se mu to zdalo nedostacujict, mohl dorucit vyhlaskou ¢i predvedenim. Také mohl
pozadat zalobce o dalsi kontaktni adaje, ¢i o dalsi dukazy o fizeni vozidla. Nikdo tedy
nemuze jediné 2 Ukony - 2 vyzvy fidi¢i, zaslané pouze na adresu trv. pobytu a email,
v v 4 4 4 Ve M v v / **V_V / V° 1V
povazovat za to, ze spravni organ ucinil vSechny potrebné kroky ke zjisténi ridice. Bez
toho, aby provozovatel mohl aktivné zasahovat do dokazovani prestupku fidice, a zustal
na pospas libovile rozsahu ukont spravniho organu, je nemyslitelné, aby na néj byla
prenesena zodpovédnost za prestupek. Kam by takovéto chovani Gradd mohlo vést, kdyz
by provozovatelem byla ptjéovna vozidel? To, ze by pujcovna prokazovala smlouvou
zapujceni vozidel a spravni organ by oznacil podpis za neovérené prokazany a puj¢ovna by
vzdy platila pokutu za fidice, ze kterych by nahradu obtizné vymahala? Byl aclel zakona
/ / / 4 \4 v 4 i 4 4 oV 4
takovy? ... Takovy vyklad zakona by znamenal znemoznéni podnikani autoptjcovnam,
> . v . v . . stV . v v .
nebot jeden prestupce by je mohl nékolika typickymi prestupky zruinovat uz za nékolik

dni.

Zalovany se dle Zalobce nevypotadal ani s ndmitkou promléeni deliktu (nové prestupku).
Z tohoto divodu - neptezkoumatelnosti dosti zasadni namitky, ma byt rozhodnuti také
zruseno. Ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu bylo zménéno z logiky, ze se kdyz
se jedna o sekundarni jednani k prestupku a zadny jiny zakon promlleni deliktu fyz. osoby
v tomto pripadé neupravuje. Tuto nejasnost zakonodarce odstranil a mize byt aplikovana
na zalobctv ptipad. Nyni se tedy na delikt provozovatele vozidla - nové prestupek pouzije
(bez jiného vykladu) zakon o prestupcich v obecné roviné. Navic, jak sim zalovany
zminuje, novela se tyka zalobcova pfipadu v procesni ¢asti, nebot tizeni zahajil az po 1. 7.
2017. A také promléeni pro prestupce priznivéjsi. Primarni prestupek fidice - stani vozidla
a s nim Casové spojeny prestupek provozovatele se stal dne 9. 2. 2017. Promlceci doba
zadala dle § 31 zdkona o odpovédnosti za prestupky bézet dne 10. 2. 2017. Dle § 30 pism. a)
téhoz zdkona je promlleci doba 1 rok = 10.2.2018. I pti vykladu, Ze prestupek
provozovatele nastava az po odlozeni vySetfovani prestupku, je z data nabyti pravai moci
odlozeni - dne 25. 7. 2017 ztejmé, ze i v tomto pfipadé je prestupek provozovatele
promléen. (Usneseni o odlozeni véci je ze dne 28. 6. 2017, kdyby bylo vypraveno uz 28. 6.
2017, nastalo dorucenti fikci nejdfive v pondéli 10. 7. 2017, PM po lhtté k odvolani 25. 7.
2017) Spravni organ pravomocné o prestupku rozhodl az dne 8. 9. 2018, ptiCemz k
promlceni doslo jiz 10. 2. 2018 nebo nejpozdéji 25. 7. 2018

Zalobce k tomu dale citoval z odborné literatuy:

wJestlize totiZz uplynula od spachani prestupku delsi doba, snizuje se vyznam jebo stibani, které
tak prestavd plnit svou spolecenskou funkci. Snizuje se tak skodlivost cinu pro spolecnost a taktéZ
se snizuje schopnost spravnibo organu provést ¥adné dokazovdni. Jak k zdniku odpovédnosti za
prestupek, respektive k ziniku trestnosti za prestupek, uvedla soudni judikatura: ,Zinik
trestnosti, resp. odpovédnosti za spravni delikt nastivd za zakonem stanovenych okolnosti, které
nastanou po spachani spravniho deliktu, ovsem pred tim, neZ je o ném pravomocné rozhodnuto,
a zpiisobi, Ze trestnost ¢inu, resp. odpovédnost za spachany spravni delikt, kterd tu byla v dobé
spdchani spravnibo deliktu, zanikne. Dojde tak k zdaniku vztabu mezi stitem a danym
subjektem, jak je uvedeno wvyse. Prislusné orgamy tak jiz nemohou vicli danému subjektu
vyvozovat disledky spojené se spachanim daného Cinu, resp. spravnibo deliktu. Jednou zanikli
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odpovédnost tedy nemiize ndsledné opétovné vzniknout & obZivnout. Docilit toho nelze ani
pozdéji prijatym zdkonem, popr. novelou p¥islusného zikona. Takovy postup by totiz vykazoval
rozpor se zakazem retroaktivity pozdéjsiho zdakona nepriznivéjsiho pro pachatele, nez byl ten,
podle néiz jiz doslo k prekluzi jeho odpovédnosti za spravni delikt, a jako takovy by byl
nedistavni (srov. &l. 40 odst. 6 Listiny a &. 9 odst. 3 Ustavy)“ (Krajsky soud v Hradci Krilové -
pobocka v Pardubicich 52 Ad 5/2016).

Diaivodova zprava k obecnému vymezeni promlcéeci doby v zakoné o odpovédnosti za prestupky:
»Cilem této spravy je do urlité miry sjednotit rozt¥isténou pravni dpravu doby, jejimz
uplynutim zanikd odpovédnost za prestupek a jiny spravni delikt. (...) Tyto Ibiity jsou
prekluzivni, jejich béh se zasadné ani neprerusuje, ani nestavi. (...) K vyse uvedenému je nutné
jesté dodat, Ze dnes pouzivand konstrukce lbiit pro zanik odpovédnosti za spravni delikt v jinych
zdkonech zpiisobuje v aplikacni praxi urcité obtize, a to zejména pri urcovani pocitku béhu
subjektioni lhity pro zabdajeni Yizeni o spravnim deliktu, coZ do jisté miry potvrzuje téZ
pomérné rozsahld judikatura na riznych dsecich statni spravy (rozsudek Vrchnibo soudu v
Praze ze dne 10. vinora 1995, sp. zn. 7 A 147/94, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.
prosince 2000, sp. zn. 6 A 95/99, rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 4. prosince 2000, sp.
zn. 6 A 116/99, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. cervna 2004, sp. zn. 5 A
1/2001).¢

Dile je zapotiebi vyjasnit, zda shodné s predchozi pravni pravou musi v promlceci dobé
rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci, ¢i nikoliv. S obledem na prekluzioni povabu
promlceci doby jsme toho ndzoru, Ze ve stanovené promiceci dobé musi byt o prestupku vydano
pravomocné rozhodnuti. V této souvislosti tak lze odkdzat na soudni judikaturu (NSS 3 As
57/2004) k predchozi pravni sipravé, ktera je aplikovatelnd i na soucasny zakon o odpovédnosti
za prestupky. Jak tedy wvedl Nejvyssi spravni soud: ,Z procesnibo hlediska jde o konecny
vysledek urcitého postupu spravniho organu. Nelze pripustit, aby rozhodnuti o prestupku nabylo
pravni moci az po uplynuti prekluzivni lhity (srov. rozsudek NSS 7 As 61/2010). Na tomto
ndazoru setrvala i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu s ndsledujicim: ,Pokud totiz
pravo spravniho orgdnu projednat prestupek po uplynuti prekluzioni Ibity zanika, je nutné, aby
do této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfekini, tzn. spliiovalo vsechny znaky zdsadné
nezménitelného individudlnibo spravnibo aktu“ (NSS 1 As 22/2012).“

(JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. § 30 [Délka promléeci doby]. In: JEMELKA,
Lubo¥, VETESNIK, Pavel. Z4kon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; Ziakon o
nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 276. ISBN
978-80-7400-666-1.)

Zalobce dale konstatoval, Ze v hmotnépravni strance je potieba se vyporadat s tim, zda
vibec pii stani na méné jak 3 minuty byl porusen zikon. Zalovany toto odivodiiuje, Ze v
jednom zikoné je specialni ustanoveni vzadu oproti jinému vpiedu. Jako stézejni pak
zalovany zfejmé povazuje nazev § 67 zakona o silni¢nim provozu, pozn. soudu ,Specialni
oznacent vozidel a osob“ kdy z nazvu vyvozuje, Ze se jedna o ustanoveni specialni k § 27.
Nikde v zakoné neni uvedeno, ze § 67 je specialni vuci § 27. I kdyby tak bylo, musel by §
67 obsahovat néjaky vyslovny text, ze § 27 v ptipadé invalida neplati. To, Ze jen obsahuje
text o zastaveni a stani, neznamena, ze zde neni mozné stat do 3 minut. ZdGraznujeme, ze
neni zadny dikaz, ktery by nasvédcoval dobé delsi nez 3 minuty (zadnych 10minut).
Naopak, z ¢asu fotografii a dokonce i z prepisovaného Casu (nelze prepisovat na ufednim
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dokumentu!) vyplyva, ze doba 3 minut byla dodrzena. Neznalost zakona neomlouva -
znama skutenost. Ale pokud organ neznalost aplikuje na nejasné ustanoveni zakona, k
jehoz vykladu muze dojit jen slozitou pravni argumentaci, nemuize tato neznalost
nejasnych ustanoveni sankcionovat jejich poruseni. Kdyz ani osoba s pravnim vzdélanim
neveédéla, ze § 27 se na 3 minuty stani na misté pro invalidy nevztahuje, jak pak ma zakon
4 v . / v Ve 1°V v/ /7 /7 v M / 4 \4 .. M

chapat obycejny obcan, zde fidi¢? Sankce ¢ihajici na obcCana zejména tim, ze jej vystavuje
nejasnostem, nemohou byt dstavni. To neni principem spolecenské nebezpecnosti. Proto i
kdyby ridi¢ pro oduvodnénou neznalost nejasného § na misté po ¢as v fadu do 3 minut,
neexistuje spolecenska nebezpecnost tohoto skutku, kdyz nebyl zadny invalida v stani na
misté omezen (to by si jej straznici béhem 3 minut, kdy byli u vozidla, vsimli). Invalida byl
nasledné naopak omezen konanim strazniku a uvéznénim vozidla na misté pro invalidy.
[Straznici porusili § 36 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceskeé republiky,
ktery se 1 na né v tomto pripadé vztahuje, jelikoz TPZOV neni mozné umistit na vozidlo,
* Vv v/ v Vv M V. _/

jez tvori prekazku silni¢niho provozu.]

Na zavér zaloby zalobce uvedl, ze kopiruje podivné véty, datumy a tvrzeni, ktera vibec

nesouvisi s timto pripadem, a dle toho [je] pravdépodobné, ze zalovany delikt rozhodoval i
4 v v /. v v .. /

na zakladé prestupku Gplné nékoho jiného:

Str. 3: Prikazem ze dne 18. 8. 2018, proti némuz si odvolatel podal véasny odpor, zabdjil
spravni organ s odvolatelem 7izeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zikona o provozu na
pozemnich komunikacich. Spravni orgdan L. stupné vyzval odvolatele k ubrazeni urcené Cistky
nebo sdéleni totoznosti ¥idice. Odvolatel na vyzvu nereagoval, v reakci na predvolini k poddini
vysvétleni pak wvedl, Ze vozidlo uZivaji rodinni prislusnici, kte¥i s nim spolupracuji, pricemz s
obledem na tuto skutecnost odmitdi vypovédet, kdo predmémé wvozidlo na daném misté
zaparkoval, nebot’ by tim vystavil sebe i osobu sobé blizkou nebezpei postibu za prestupek.
Spravni organ I stupné proto véc podezieni z prestupku 7idice odloZil, nebot’ se mu nepodarilo
zjistit osobu ¥idice. Nasledné vydal dne 26. 1. 2018 piikaz, proti némuz si odvolatel podal odpor.
Spravni organ 1. stupné proto pokracoval v ¥izeni a dne 20. 3. 2018 proved| dokazovini mimo
dstni jednani, o némz byl odvolatel vyrozumén. Posléze vydal dne 9. 4. 2018 napadené
rozhodnuti, které bylo odvolateli doruceno do datové schranky jeho zdstupce dne 11. 4. 2018.

Zalobce nikdy nebyl nikym zastoupen, nikdy neuvadél nic o rodinnych ptislusnicich.
Datumy zde uvadéné jsou si zcela Casové proti sobé a viibec nesouvisi s jeho pripadem.

III.

Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze ma za to, ze zaloba
neni divodna. K jednotlivym Zalobnim namitkam pak uvedl nasledujici.

K namitce, Ze se nevyporadal s namitkou promléeni, zalovany konstatoval, ze zalobce sice
v odvolani uvedl, Ze je otazkou, zda nedoslo k promlleni prestupku, blize vSak tuto
4 M 4 . / 4 v b 4 4 ’ 4 .
namitku (na rozdil od jinych) nerozvadél. Byt se tedy spravni organ touto namitkou
explicitné nezabyval, s ohledem na jeji obecnost a neurditost tato skute¢nost dle minéni
zalovaného nezaklada podstatnou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Postacilo
tak, kdyz zalovany v zavéru rozhodnuti poukazal na pfechodnad ustanoveni zakona o
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odpovédnosti za prestupky. Podle konstantni judikatury je povinnosti spravaiho organu
vyporadat se s jadrem argumentace obvinéného, nikoliv s kazdou jeho diléi Gvahou.
Absence odpovédi na diléi nekonkretizované namitky pfitom nezpusobuje
neprezkoumatelnost celého rozhodnuti (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 10. 2018, ¢.j. 6 As 262/2018-27, kde je napt. uvedeno: ,Je pravda, Ze se krajsky soud
timto Zalobnim bodem vyslovné nezabyval. Toto pochybeni krajského soudu vsak nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za ditvod pro zruseni napadeného rozsudku, nebot’ ndmitka stézovatele je
zcela wcelovd (a na proni pobled nedivodna). I zde totiZz chybi nastinéni zpusobu, jakym by
tvrzené pochybeni méstského uradu zkratilo stéZovatele na jeho prdavech, respektive ovlivnilo
zdakonnost rozhodnuti o prestupku.”) Vzhledem k tomu, ze obecna namitka zalobce byla
konkretizovana az v zalobé, nejednalo se v dobé rozhodovani zalovaného o odvolani o
nimitku, ktera by tvofila jadro odvolaci argumentace. Zalovany nesdili nazor Zalobce, Ze
doslo k promléeni prestupku. K protipravnimu jednani nezjisténého ridice (tedy potazmo i
provozovatele) doslo dne 9. 2. 2017. Dne 18. 8. 2017 byl vydan prikaz, jimz bylo zahajeno
fizeni vuci provozovateli vozidla, pficemz jeho vydanim doslo k preruseni béhu promldeci
doby. Prerusenim promléeci doby pocala béZet promlceci doba nova v délce trvani
jednoho roku. Rozhodnuti prvoinstanéniho organu bylo vydano 9. 5. 2018, ¢imz opét
doslo k preruseni béhu promléeci lhity a pocala bézet lhtita nova. Dne 8. 9. 2018 bylo
fizeni pravomocné skondeno dorucenim rozhodnuti zalovaného. Nebyla tedy prekrocena
ani ro¢ni lhaita dle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, ani celkova
lhtta ttileta dle § 32 odst. 3 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla bylo zahdjeno az po 1. 7. 2017, je na misté na véc dle § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky aplikovat promléeci lhiity pravé podle tohoto nového
zakona. K zaniku odpovédnosti za prestupek tedy nedoslo. Pro Gplnost je vhodné dodat,
ze k promlceni prestupku (dtive spravniho deliktu) by nedoslo ani v ptipadé, kdy by na
véc byla aplikovana stara pravni Gprava (nutnost zahajit tizeni do 2 let a rozhodnout do 4

let).

Dale zalovany uvedl, ze ma za to, ze doslo spravné k odlozeni véci prestupku neznamého
VeV s 1N/ / v v . v 4 .
fidi¢e a zahajeni fizeni o prestupku s zalobcem jakozto provozovatelem. Zalobce, jako v
ey v/ ’ J ’ / . Ve 1oV
mnoha jinych fizenich v napadeném rozhodnuti vymezenych, uvedl jako ridice
nekontaktni osobu, s adresou na ohlaSovné pobytu, kde si postu neptebira. Kontaktni je
7 . v . .. Vs v/ / ’ / Vv
udajné pouze na emailu. V jinych fizenich v rozhodnuti vymezenych zase uvedl obc¢ana
Ukrajiny, kterému se nedafilo dorucovat, a kontaktni mél byt opét pouze na emailu. U
emailu vSak nelze fakticky ovétit, kdo jej zfidil a kdo z néj komunikuje za situace, kdy
4 v M / . v / Ve * Vv Ve ’ 4 v 4
neni opatren elektronickym podpisem. Oznaceny ridi¢ se pritom k podani vysvétleni
osobné nedostavil a z pisemného podani doruceného prvoinstanénimu organu nebylo
v VVe .. 4 v . \4
mozno oveérit, kdo jej napsal. I s ohledem na dosavadni zkusenosti s zalobcem
v predchozich fizenich proto byl pozadavek, aby oznaleny fidi¢ podal vysvétleni
zpisobem umoznujicim ovéfit jeho identitu (tzn. osobné u spravniho organu nebo
’ v /v v VvV / . ’ Vv \4 \4
pisemné s uredné ovérenym podpisem), zcela na misté. To, ze tomuto pozadavku nebylo
vyhovéno, pouze potvrzuje, ze pan P. byl jako fidi¢ vozidla oznaden zcela Ucelové.
Ohledné divodnosti pozadavku na Gredni ovéfeni podpisu, resp. na osobni dostaveni se k
4 ’ v 4 ’ \4 ’ Ve vV v ./ . Vv/
podani vysvétleni lze dle nazoru zalovaného primérené vyjit z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1 As 27/2011-81. Byt ten se tyka predevsim
ovérovani existence zahrani¢niho zmocnénce prostfednictvim dolozeni jeho uredné
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ovéreného podpisu, lze tyto zavéry priméfené vztahnout 1 na situace, kdy je dana
pochybnost ohledné toho, zda uréité podani psala osoba, ktera je béznymi prostredky
nekontaktni. Ohledné duvodnosti odlozeni véci prestupku nezjisténého fidice pak
zalovany odkazuje na str. 6 az 9 napadeného rozhodnuti. Argumentace zalobce moznosti
dorucovat prostrednictvim verejné vyhlasky je licha, k takovému postupu nebyl divod,
kdyz pisemnosti byly na adrese ohlasovny doruceny fikci, problém spocival pouze v tom,
ze se oznaleny fidi¢ s obsahem pisemnosti prokazatelné timto zpusobem neseznamil.
Tento problém by viak dorutovani vefejnou vyhliskou nevyieSilo. Zalobce si dale
protiredi, kdyz odkazuje na moznost pana P. predvést policii a soulasné tvrdi, ze se
jmenovany zdrzoval v zahranili. Dale je tfeba fici, ze v ptipadé prestupka dle § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu je na provozovateli vozidla, jaké dukazy k prokazani svych
tvrzeni navrhne, spravni organ jej nemusi k ni¢emu vyzyvat, ani za néj vymyslet procesni
strategii. Tvrdi-li zalobce, ze se Udajny ridi¢ P. nemohl dostavit v pracovni dny kvali
pracovnimu vytizeni, pak je treba rici, ze predvolani ke spravnimu organu ma prednost
pred pracovnimi povinnostmi. Svéril-li zalobce vozidlo osobé, ktera neni ochotna se ke
spravnimu organu dostavit k podani vysvétleni, jde to k jeho tizi. Prvoinstanéni organ
ostatné dal zZalobci na vybér i alternativni moznost - tj. stvrdit pisemné podani Gredné
ovérenym podpisem, pri¢emz tuto moznost lze naplnit i o vikendu, napt. na vétsiné
pobodek Ceské posty. Ani té viak nevyuzil.

Zalovany dale uvedl, ze ptipousti své pochybeni v tom, Ze na str. 3 rozhodnuti nespravné
uvedl, ze vyzvu ke stvrzeni svého pisemného podani vysvétleni si na adrese ohlasovny
neprevzal odvolatel, kdyz mél spravné uvést, ze zasilku si nepfevzal pan P. Stejné tak
zalovany pochybil, kdyz na str. 3 rozhodnuti ponechal pasaz, ktera s zalobcovou véci
-/ /4 v/ v M 4 v 4 v/ v 4
nesouvisi. V prvém pripadé se jedna o preklep, v druhém pripadé v rozhodnuti omylem
zustala pasaz z prepisovaného vzorového rozhodnuti. Zalovany tyto vady napravi
vydanim opravného usnesent, které soudu zasle, jakmile bude tcastnikovi doruceno. Za
podstatné vsak zalovany povazuje to, ze tyto vady se nachazeji pouze v ¢asti odivodnéni
rozhodnuti, ktera popisuje dosavadni proces, nikoliv vSak v ¢asti rozhodnuti, v niz jsou
W4 4 4 4 4 . 4 */ o v 4 4 4
vyporadavany odvolaci namitky, tedy ve vlastnim jadru odGvodnéni rozhodnuti. Popsané
vady proto nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti a lze je zhojit vydanim opravného
4 ./ o v 4 4 v . . 4 4 v 4
usneseni. V jadru oduvodnéni rozhodnuti na str. 6 az 9 je pak situace popsana spravné, coz
potvrzuje, ze se jedna o pouhou chybu v psani.

Ohledné namitky zalobce, ze stanim kratsim 3 minut se nedopustil prestupku, zalovany
odkazal na svoji argumentaci na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti.

Zavérem zalovany uvedl, ze na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti a s odkazem na

/4 4 M V4 4 /7 Vv 4 M Vv v 4
napadené rozhodnuti a prvoinstancni rozhodnuti hodnoti zalobcovy namitky z predmétnée
zaloby tak, Ze tyto namitky nenasvédéuji tomu, ze by byla zaloba dtivodna.

IV.

Dne 28. 2. 2019 bylo soudu doruceno opravné usneseni zalovaného ze dne 16. 1. 2019, ¢.j.
PK-DSH/593/19, jimz byly opraveny zfejmé nespravnosti v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, a to v prvém odstavci na str. 3 odivodnéni ve vété: ,Vyzou opét zasilal na
email i na adresu trvalého pobytu, kde si zasilku odvolatel neprevzal.“, kdy bylo nahrazeno
slovo ,odvolatel“ slovy .pan P.“, a téz na str. 3 odivodnéni, kdy byla bez nihrady
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vypusténa v opraveném usneseni specifikovana ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti.
V.
Replika zalobce
Zalobce podal k vyjadteni Zalovaného repliku, ve které uvedl nasledujici.

Zalovany ve vyjadteni uvadi: K protipravnimu jedndni nezjisténého ¥idice (tedy potazmo i
provozovatele) doslo dne 9. 2. 2017. Dne 18. 8. 2017 byl vydan prikaz, jimz bylo zahdjeno ¥izeni
vili provozovateli vozidla, pricemz jeho vydinim doslo k preruseni béhu promiceci doby.
Prerusenim promliceci doby pocala béZet promiceci doba novd v délce trvini jednoho roku.
Rozhodnut{ spravniho organu L. stupné bylo vydano 9. 5. 2018, &imz opét doslo k preruseni béhu
promléeci Ibity a pocala béZet Ibiita novd. Dne 8. 9. 2018 bylo 7izeni pravomocné skonceno
dorucenim rozhodnuti Zalovaného. Nebyla tedy prekrocena ani rocni lhita dle § 30 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, ani celkovd lbiita triletd dle § 32 odst. 3 téhoZz
zdakona. Vzhledem k tomu, Ze ¥izeni o prestupku provozovatele vozidla bylo zahdjeno az po 1. 7.
2017, je na misté na véc dle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky aplikovat
promlceci dobu...“

Zalovany zde pouZiva preruleni promléeci doby dle § 32 odst. 2 pism. a), b) zakona o
odpovédnosti za prestupky. Pod a) pak stavi ptikaz ze dne 18. 8. 2017, pod b) stavi
nepravomocné prvoinstancni rozhodnuti ze dne 9. 5. 2018. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism.
b) [zakona o odpovédnosti za prestupky] tika ,vydinim rozhodnuti, jimZ je obvinény uzndn
vinnym®. Onim vydanim rozhodnuti pak nemuaze byt mysleno vydani nepravomocného
rozhodnuti, nebot kdyby tak mél zakonodarce na mysli, mohl by spravni organ v ¢asovée
nouzi vzdy pred roni dobou vydat opakované rozhodnuti, které by napf. postradalo
oduvodnéni, a tim by si uméle prodluzoval dobu prosetreni k vydani spravného
rozhodnuti. Takto minény zakon by porusoval pravo na spravedlivy proces, jehoz
zakladem je i promlleni, které fesi snizeni moznosti dikaznich prosttedkt vzhledem k
uplynuti delsi doby. Zejména svédeckych vypovédi, které ztraci vypovidaci hodnotu a
mnohdy je obvinény ke svému prospéchu ani nemuze vyuzit.

Shodny text jako § 32 odst. 2 pism. a), b) zdkona o odpovédnosti za prestupky obsahoval i
§ 20 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zdkon o prestupcich®), dle
kterého béb lhity pro projedndni prestupku podle odstavce 1 se prerusuje zabdjenim vizeni
prestupku, jakoz i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznin
vinnyms; je-li pronim stkonem v ¥izeni vydani prikazu o uloZeni pokuty, prerusuje se béh lhity
jeho dorucenim.

K tomuto § 20 je dostatek judikatury, zejména té, ktera rika, ze .,z procesniho hlediska jde o
konecny vysledek wurcitého postupu spravnibo organu. Nelze pripustit, aby rozbodnuti o
prestupku nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzioni lhity.“ (srov. rozsudek NSS sp.zn. 7
As 61/2010)

Na tomto nazoru setrvala 1 pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu s nasledujicim
nazorem: ,Pokud totiZ pravo spravnibo organu projednat prestupek po uplynuti prekluzivni
Ibiity zanikd, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfekini, tzn. splriovalo
vsechny znaky zdsadné nezménitelného individudlnibo spravnibo aktu.“ (srov. NSS sp.zn. 1
As 22/2012)
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Stejného nazoru je 1 doc. Mates, ktery k tomu uvadi, ze ,opacny pristup by byl nepochybné v
rozporu s pravem na spravedlivy proces“ (blize Mates, P. Malé zamysleni nad stabilitou
naseho pravniho fadu. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 5, s. 29).

Stavéni ro¢ni prekluzivni lhaty by bylo eventualné mozné, z hlediska spravedlnosti, kdyby
4 M v / / ./ v/ 4 v M \4 M v / v
sam obvinény svymi ukony rizeni uméle protahoval. Jelikoz obvinény plné spolupracoval,
v/ 4 Ve / Ve M v/ / v / /. M v i v /
v fizeni byl ¢inny, nelinil zadny nadbytecny Gkon, ale naopak jen nékolik potrebnych,
neni mozné, aby bylo spravedlivé véc fesit 1 rok a 7 mésica.

K aplikace zakona o odpovédnosti za prestupky, Gcinného od 1. 7. 2017, na promléeni
prestupku je pak dle zalobce nutné zminit jak § 2 tohoto zakona, dle kterého odpovédnost
za prestupek se posuzuje podle zdakona cinného v dobé spachini prestupku; podle pozdéjsiho
zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi, tak 1 § 7 zakona o
prestupcich, dle kterého odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona #cinného v dobé
spdachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
priznivéjsi. Prestupek se stal 9. 2. 2017, tedy za Gcinnosti starého prestupkového zakona a
Uprava promlceni doby je ve starém zakoné pro pachatele priznivési, pokud je kratsi.

Zalovany se odvolava na to, e jeho rozhodnuti je pYezkoumatelné, i kdyZ se nezabyval
namitkou promléeni. Dokonce polemizuje, ze Zalobce namitku vznesl jen jako otazku. Jak
je obecné znamo, podani a véty se posuzuji podle jejich vyznamu a i z otazky by bylo
logické a zfejmé, Ze zalobce promleni namital. Pokud se jim zalovany ve svém
odivodnéni nevyporadal, jedna se o vadu rozhodnuti, jez zplsobuje jeho
neprezkoumatelnost.

Zalovany sice zminuje judikat, ktery je ale na véc nepouzitelny, nebof se zabyva
nepodstatnymi namitkami stézovatele iéelové uvadénymi jako zdrzovacimi.

»INejoyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢j. 6 As 262/2018-27, kde je nap?. uvedeno: ,,Je
pravda, Ze se krajsky soud timto Zalobnim bodem vyslovné nezabyval. Toto pochybeni krajského
soudu vsak nepovazuje Nejvyssi spravni soud za diivod pro zruseni napadeného rozsudku, nebot’
namitka stéZovatele je zcela vicelovd (a na proni pohled nedivodna). I zde totiZ chybi nastinéni
zpiisobu, jakym by tvrzené pochybeni méstského iradu zkratilo stéZovatele na jeho pravech,
respektive ovlivnilo zakonnost rozhodnuti o prestupku.”

Namitka promléeni je natolik podstatna, Ze ji nelze srovnavat s nevyporadanymi
namitkami uvedenymi v judikatu. Bylo by absurdni namitku oznadovat jako ,d7¢7
#vabu“, kdyz je uvedena hned v Gvodu odvolani, jako jeden z 5 divoda odvolani: ,Posledni
otazkou zistavd zde neni delikt promlcen, kdyZ se jednd o sekunddrni jednani k prestupku a
Zddny jiny zdakon promlceni deliktu fyz. osoby wvtomto pripadé neupravuje. Duvody
promlceni se musi spravni organ zabyvat ex officio a neni potfeba, aby je obvinény dlouze
rozvadél.

VI

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.%s.%), o
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véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsifenou pasobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uéinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutednosti oduavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10.
2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46 (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), kde v bodech 16 az 18 uvedl, ze ,podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu spravni organ projednd spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil,
protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zabajeni ¥izeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism.
a)], nebo ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b). Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla viici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45). ,,Prednost odpovédnosti za
prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ
pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény 7idic spachal prestupek, o mozZnosti sdélit iidaje o
totoznosti ¥idice vozidla v dobé spachani prestupku. P¥i posuzovini, zda spravni organ ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztrdcet ze zretele smysl a iicel sipravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby
blizké. V' pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti naméreného pomoci
automatickych radarii a v pripadech nespravného parkovani, spravni organy casto jednoznacné
zjistily spdchdani prestupku, ale pri zjistovani totoZnosti pachatele byly odkdzdny na vysvétleni
podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podini vysvétleni s
tim, Ze by jim wvystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zdakona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu), spravni organy se ocitly ve stavu
ditkazni nouze a véc odloZily, protoZe pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupkd bylo
vylouceno zjistovat totoznost prestupci jinymi zpusoby. Cilem zavedeni iipravy spravnibo
deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénd delikini jednani nezistala nepotrestina a aby
za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla §
10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uZiti vozidla byly
dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z
hlasovini v Poslanecké snémowvné o ndavrbu novely zikona o silnicnim provozu vrdceném
Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadril k scelu vpravy,
7eZ byla do zdkona o silnicnim provozu vloZena novelou provedenon zakonem ¢ 297/2011 Sb.,
v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢&j. 3 As 7/2014-21: Evidentnim primdrnim smyslem
zdkonodarce v pravni vpravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery
byl zpisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zdkonodarce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik wvéci - ndstroje

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



37.

-pokracovani- 13 30 A 296/2018

spdchdni protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobon. Slo by proti smyslu iipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich organech rozsiblé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaleni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle §
125h odst. 6 zdikona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiizZe vést k nalezeni a
usvédcent pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZz na zdkladé oznaceni ¥idice
provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc 7esend Krajskym soudem v Hradci
Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, &j. 30 A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla
autopijcovna, kterd na zakladé vyzvy poskytla spravnimu organu vidaje o subjektu, jenz mél v
dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnon ndjemni smlowvu; krajsky
soud uzavrel, Ze spravni organy mély vyvinout vétsi vsili ke kontaktovani oznacené obchodni
spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak
pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za 7idice osobu, kterou nelze
dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z
diivodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As
7/2014-21), nebo dochazi-li k 7etézeni oznacenych osob (o0znaceny 7idic oznaci dalsibo 7idice
atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zdakona o prestupcich
naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projedna spravni delikt.“.

Pro posouzeni divodnosti zalobni namitky jsou vyznamné i zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu uvedené v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, publikovaném pod ¢.
869/2006 Sb. NSS, kde kasacni soud uvedl: ,ZneuZitim prdava je situace, kdy nékdo vykond
své subjektioni pravo k neodiivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini,
7imz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé
dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo neznd chovini zdaroveri dovolené a zarover
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vypljvd, Ze zakaz
zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini vykonem prdva, ale
protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praba, 1995, s. 184 - 185).
Vykonu prdava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu. Pravo je jednim
ze spolecenskych normativnich systémii; je tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou
svym  regulationim pisobenim vyznamné ovliviiuje. Ukolem prava jako spolecenského
normativniho systému je zabezpecit reprodukci spolecnosti a tedy i vitbec jeji ¥ddné fungovani.
Aby spolecnost nebyla poubym soubrnem autonomnich individui, sledujicich vylucné své viastni
zdjmy, potreby a toliko svidj prospéch, a nerespektujicich zdjmy, potreby a prospéch ostatnich,
resp. celku, musi ve spolecnosti existovat i urcitda shoda obledné zdikladnich hodnot a pravidel
vzdjemného souZiti. Z tohoto pobledu je evidentni, Ze pravni vdd nemize byt hodnotové
neutrdlni, ale musi obsabovat, chrinit a prosazovat alespori hodnoty, které umoZriuji
bezporuchové souziti jednobo clovéka s lidmi dalsima, tedy Zivot clovéka jako clena spolecnosti.
V tomto svém regulationim prisobeni musi pravo predkldadat svym adresatim racionalni vzorce
chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahi. To je
prikaz nejen pro zdakonoddrce, ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni
normy autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovidd pouze takovy
vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporddani wvztabii ve spolecnosti respektuje.
Vyklad, ktery by - p¥i existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu
usporadani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zdvér, k némuz dospiva, potom
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diisledné vzato nelze povazovat ami za existujici pravo, a to z toho divodu, Ze se prici
zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze zndt zikony neznamend zndt jenom
jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a pisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri
existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s
poZadavkem rozumného uspordadani spolecenskych vztabii, je chovianim protipravnim; takové
chovdni miize mit zarover povahu zneuziti subjektivniho prava“.

Opravnéni ,sdélit sidaje o totoZnosti ¥idice vozidla v dobé spachani prestupku“ nelze vykladat
v tom smyslu, ze by provozovatel mohl za fidie oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto
opravnéni je umoznit provozovateli sdélit spravnim organim udaje o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku, nebot je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zakladé
své predchozi Gvahy umoznil jiné osobé uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé,
aby vozidla byla pujcovana osobam, o nichz provozovatel nevi nic blizsiho, které nezna
nebo u nichz si peclivé neovéri jejich identitu a zpusobilost vozidlo uzivat. Avsak ani
skutecnost, ze provozovatel vozidla sdéli spravnimu organu tdaje o totoznosti idajného
fidide, nutné neznamena, ze se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni
delikt. Z tohoto dtvodu musi byt provozovatel vozidla vzdy schopen spravnim organim
zasadné predestfit takovou skutkovou verzi reality, ktera se bude jevit jako vérohodna, a
ktera se bude moci stat predmétem dokazovani, resp. u¢inéni nezbytnych kroka ke zjisténi
pachatele prestupku.

V pfipadé souzeném Nejvyssim spravnim soudem naptiklad shora zminéna autopijcovna,
ktera na zakladé vyzvy poskytla spravnimu organu ddaje o subjektu, jenz mél v dobé
’ 4 4 v M . /4 Ve Ve v/ v /. 4 71
spachani prestupku vozidlo pronajaté, a prilozila pfislusnou najemni smlouvu. Neni-li
provozovatelem predestfena skutkova verze reality, ktera by se jevila jako vérohodna,
’ 4 4 . M M Ve o oy 4 4 v \4 4 v 4
nemohou spravni organy jakkoli pochybit pfti jejim dokazovani. Za predlozeni vérohodné
skutkové verze je odpovédny provozovatel, pokud této své odpovédnosti nedostoji,
nemuze tuto skute¢nost klast k tizi spravnim organtm.

Byl to zalobce, kdo se dostavil na misto pfestupku a pozadal o sejmuti ,,7PZOV™,
zasahyjicim policistim jméno domnélého fidice nesdélil, uvedl jen, Ze vozidlo zde zastavil
invalida. O tom, ze fidi¢ mél byt invalidou, se zalobce jiz nikdy v pribéha spravniho
fizeni nezminil. Prvoinstanénimu organu nasledné sdélil, ze vozidlo tidil pan V. P., bytem
P., email X. Dluzno doplnit, ze uvedena adresa je ohlasovnou pobytu. Uvadéna osoba
predvolani k podani vysvétleni na uvedené adrese neprevzala, prvoinstanénimu organu
dorazilo jen emailové podani, ve kterém se tato osoba méla oznacit za fidice, zdrzuje se
mimo CR a k podani vysvétleni se dostavi teprve po thradé zalohy 5000 K¢, v prosinci &
nedéli. S ohledem na skutecnosti znamé prvoinstanénimu organu z Gredni Cinnosti, tj.
o(napr. rvizeni wvedendi pod sp. zn. ZN/3266/DSH/14, ZN/465/DSH/17 nebo
ZN/2821/DSH/16) Ze Zalobce v 7¥izenich o prestupcich (diive spravnich deliktech)
provozovatele  wvozidla  sdéluje  odvolatel  jako  7Yidice  vidy  osobu, ktera si
pisemnosti na sdélené adrese trvalého pobytu neprebira, tj. bud’ se jednd nekontaktnihbo statniho
prislusnika (napy. v proych dvou uvedenych vécech pan D., obéan Ukrajiny, emailovy kontakt
X. nebo se jednd o osobu blasenou na oblasovné pobytu“, a dale na to, ze ,nelze si nepovsimnount
ani skutecnosti, Ze jazykovy styl poddani pripisovanému panu P. je prakticky totoZny s
jazykovym stylem uZivanym Zalobcem (kladeni otdzek, uZivini vykvicniki) a rovnéz pravni
argumentace je totozna“, ma soud ve shodé se spravnimi organy za to, ze zalobce spravnim
organum nepredestrel skutkovou verzi reality, ktera by se jevila jako vérohodna a ktera by
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se mohla stat predmétem dokazovani, resp. u¢inéni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele
prestupku. Prvoinstancni organ navic nedisponoval zadnymi jinymi indiciemi o pachateli
prestupku Za takové situace nebylo povinnosti prvoinstan¢niho organu ani nebylo v jeho
moznostech Cinit zadné dalsi kroky smeéfujici ke zjisténi pachatele prestupku.
Prvoinstanénim organem udinéné ukony zcela napliuji zakonny pozadavek nezbytnych
kroku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Na zakladé pravé uvedeného se soud zcela ztotozruje se zavéry zalovaného, ktery
v odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 6, tedy ze s obledem na to, Ze pisemné
predvolani si pan P. neprevzal a u emailové adresy sdélené odvolatelem nelze ovérit, zda si ji
nechal skutecné z¥idit pan P. nebo sam odvolatel, ktery se tak snazi zbavit odpovédnosti za
prestupek, pojal podezient, Ze autorem emailu a pisemného poddani neni pan P. Toto podezreni
zestlily i nesmysiné poZadavky, které s udajny pan
P. kladl jako podminku toho, aby se dostavil ke spravnimu organu (zalobha na let ze zabhranici,
moznost dostavent se k podani vysvétleni za pil roku &i v nedéli apod.). Spravni organ I stupné
proto vyzval pana P., aby ucinil podani opétovné, tentokrdt opatiené #redné ovérenym
podpisem, popr elektronicky opatrené
elektronickym podpisem, nebo aby se osobné dostavil ke spravnimu organu. Pan P. si vyzou
v listinné podobé na adrese trvalého pobytu opét neprevzal, zpravu dorucovanou na uvedenou
emailovou adresu nepotvrdil zprusobem predpoklidanym § 19 odst. 8 spravnibo vadu a na
vyzou nijak nereagoval. Spravni organ L. stupé tak ucinil veskeré kroky, které po ném bylo
mozno rozumné pozadovat, aby ovéril, zda ridicem byl skutecné pan P., le¢ beziispésné.”

Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze k ,promlceni deliktu® nedoslo. K protipravnimu
jednani doslo 9. 2. 2017. Prvoinstanéni organ vydal piikaz dne 18. 8. 2017 a prvoinstancni
rozhodnuti dne 9. 5. 2018. V souladu s ustanovenim § 32 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich doslo vydani prvoinstanéniho rozhodnuti k pferuseni promlceci
doby a béhu promlceci doby nové. Spravni tizeni pak bylo ukondeno nabytim pravni moci
napadeného rozhodnuti dnem 8. 9. 2018. Lhity uvedené v § 30 odst. 1 pism. a) i § 32 odst.
3 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Stejné by tomu bylo i v ptipadé
aplikace ptivodni pravni pravy, podle které bylo nutné tizeni zah4jit do 2 let ode dne jeho
spachani a ukoncdit jej do 4 let.

Z Gtedniho zaznamu ze dne 9. 2. 2017 vyplyva, ze vozidlo bylo na misté zjisténo v 12:10 h,
coz zcela koresponduje s oznamenim o podezteni z prestupku, které zalobce podepsal.
Zalobce se na misto dostavil ve 12:23 h. Fotografie pofizené policii jsou z rozmezi Casu
12:17:29 h az 12:23:00h. Ze vsech téchto Udaju je zfejmé, ze vozidlo na misté stalo déle nez
3 minuty. Argumentace zalobce tfemi minutami je tak zcela vyvracena.

Koneéné pokud jde o namitky zalobce uvedené v bodu V. zaloby, jejich divodnost byla
odstranéna vydanim opravného usneseni zalovaného ze dne 16. 1. 2019, ¢;j. PK-
DSH/593/19.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zZadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.
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VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dukazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

IX.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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