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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: J. K.,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Sedlackem,
se sidlem Dlouha 705, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2020, . j. 116554/2020/KUSK ,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ Zaplaceny soudni poplatek bude
vracen z G¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dni od pravni moci tohoto usneseni

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 22. 10. 2020 domahi zrufeni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Komise k projednani prestupku
mésta H. (dale jen ,komise®) ze dne 13. 3. 20120, ¢. j. ¢.j. Pre 105/2019, Pre 107/2019, Pre
109/2019, Pre 115/2019, DPre 137/2019, Pre 138/2019, MEHRX00GVCV3,
MEHRX00GVCXT, Pre 106/2019, Pre 108/2019, Pre 114/2019, Pre 136/2019,
MEHRX00GVCYO, MEHRX00GVCZ] (dile jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupfiovym rozhodnutim byli H. S. a M. C. shledani vinnymi z p¥estupku proti
oblanskému souZiti. Zalobce byl v tomto prestupkovém ¥zeni navrhovatelem. Zalovany
prvostupriové rozhodnuti zménil tak, ze fizeni zastavil, nebot dospél k zavéru, ze k jednani
popsanému v prvostupniovem rozhodnuti sice doslo, toto jednani vsak neni prestupkem.
Zalovany uvedl, %e ,k vytjkanému jedndni osvétlovini zdrojem svétla (halogenovymi svétly)
umisténym na pozemku p.¢. st. X, v k. 4. B. U. H., sice doslo, nicméné wvedené jednani
nenaplriuje skutkovou podstatu prestupku, nebot’ nelze z pobledu materidlni stranky daného
prestupku shledat poruseni ¢i obroZeni zdjmu spolecnosti, nybrz je zde roliko soukromopravni
vztah vlastniki dotéenych pozembki®.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze shora uvedeny zavér zalovaného je nespravny. Uved],

v v / v / 4 .. v M 4 4 v

ze zalovany podezfelé za naschvaly nijak nepotrestal, ackoliv bylo prokazano, ze se

naschvaly, tedy

1 prestupek, staly, coz ve svém dusledku znamena, ze podezteli mohou nadale naschvaly

pachat

(a stale pachaji), nebot nebyli dosud potrestani a mohou mit i pocit, ze potrestani, s
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ohledem na postoj zalovaného, ani nebudou. Rovnéz odmitl jako nepfipadnou argumentaci

zasadou subsidiarity trestni represe a nenaplnénim materialni stranky prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni a zda
1ze zalobu vécné projednat.

Podle § 65 odst. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.) 1s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dile jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle § 65 odst. 2 s.
v v i 4 4 4 4 oV * IV 4 v/ 4 v 4 4
f. s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat i Gcastnik tizeni pred spravnim
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organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho
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organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpisobem, ze to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Uvodem soud poznamenava, ze Zalobce je v projednivané véci ve specifickém postaveni -
je navrhovatelem v prestupkovém fizeni. Ustalena judikatura, na kterou zalobce sam
v podané zalobé odkazuje, dovodila, ze takové osobé nesvéd¢i aktivni legitimace podle § 65
odst. 1s. . s. (srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2007, ¢. j. 4 As 69/2006-103, podle
kterého SV rizeni
o prestupcich, které lze projednat jen na ndvrh, rovnéz podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
nelze dovodit, Ze rozhodnuti o prestupku by bylo zpiisobilé zasibnout do hmotnépravni sféry
navrhovatele®).

Judikatura v$ak soucasné dovodila, ze navrhovatel v fizeni o prestupku je obecné
legitimovan k podani zaloby dle § 65 odst. 2 s. f. s. Nicméné rozsah zalobnich namitek,
k nimz je opravnén, je podstatné omezen. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ¢j.
5 As 139/2014-21 (na néjz zalobce rovnéz odkazuje) ,Zalobci aktivné legitimovani podle § 65
odst. 2 s. 7 s. Jsou skutecné omezeni
v rozsabu a divodech, z nichZ mobhou napadat rozhodnuti spravnibo organu. Toto omezeni je
pritom soudnim vadem spravnim definovino jako ,prava, kterd jemu (Zalobci) prisluseii. K
tomu, o jakd prava jde, se judikatura spravnich soudi opakované vyjadrvovala. Tradicné jsou za
takovd prava povazovina procesni prava ucastnika rizeni, tedy napriklad privo navrbovat
provedeni ditkazii spravnimu orgdnu, pravo seznamovat se s provedenymi ditkazy a pravo cinit
v pribébu spravnibo ¥izeni viA¢i spravnimu organu a jeho postupu vyjddieni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &. 6 A 49/2002-41). Vedle téchto ,klasickych
procesnich prav jsou do této kategorie zalobci prislusejicich prav vazena i prava dalsi. Napriklad
podle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu, ¢j. 4 As 69/2006-103, Zalobci
aktioné legitimovanému podle § 65 odst. 2 s. 7. s. svédci také pravo na to, aby spravni organy
zjistily presné a viplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatvily potrebné podklady pro
rozhodnuti, a téZ pravo na to, aby rozhodnuti spravniho organu vychdzelo ze skutkového stavu,
ktery md oporu wve spisech. RovnéZ mu prislusi pravo na to, aby se spravni organy radné
vyporddaly s Zalobcem uplatnénymi nimitkami i odvolacimi diivody.“. Naopak namitky,
které navrhovatel v fizeni o prestupku neni dle § 65 odst. 2 s. t. s. opravnén vznaset, jsou
typicky namitky nespravného pravniho posouzeni véci, které z mantineld vymezenych
shora citovanym rozsudek vybocuji.

V projednavané véci zalobce nenamita, ze by byl zkracen na svych procesnich pravech
(napt. ze by nedostal prilezitost k vyjadreni, ¢i Ze by na jeho vyjadfeni nebylo reagovano).
Stejné tak nenamita, ze by zalovany nezjistil dostateCné skutkovy stav - naopak se
skutkovymi zavéry zalovaného (které se nijak neliSily od skutkovych zavért komise) se

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zalobce zjevné ztotoznuje. Jeho namitky spoclivaji vyluéné ve zpochybnéni pravnich

zavéru zalovaného, tedy ze popsané jednani H. S. a M. C. neni prestupkem. Ve vztahu

k témto namitkam je pak na zakladé shora uvedené judikatury ztrejmé, ze k nim zalobce
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v ramci zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s. 1. s. neni vibec opravnén.

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze zalobci nesvédéi zalobni legitimace podle § 65
odst. 1s. f. s., priCemz jim uplatnéné zalobni body se evidentné miji s rozsahem, v némz by
dle § 65 odst. 2 s. 1. s. byl k podani zaloby aktivné legitimovan. Lze tak uzavtit, ze zaloba je
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podana osobou zjevné neopravnénou, jelikoz zalobni namitky (zpochybnéni pravnich
zavért zalovaného) zalobci zjevné nepfislusi. Nad ramec nutného odavodnéni soud
dodava, ze lze pochopit nespokojenost zalobce (stejné jako jinych navrhovatela a
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poskozenych), ze domnéli pachatelé zGstanou nepotrestani. Tuto casto i velmi silné
pocitovanou nespravedlnost vsak neni dle pravni Gpravy a ustalené judikatury mozné
odCinit v trestnim ¢i spravnim fizeni, nebotf navrhovateli ¢i poskozenym pravo na
potrestani pachatele nesvédci.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout [§ 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

11. Jelikoz fizeni skonéilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3

véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby ve vys$i 3000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich bude poplatek zalobkyni vracen ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Praha 30. listopadu 2020

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



