¢.j. 11 A 114/2019- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyr JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

zalobce: Ing. R. M., Ph.D., nar. X
bytem X,

zastoupeného Mgr. Irenou Zelenkovou, advokatkou,
sidlem nam. W. Churchilla 2, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s.,
sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9 - Vysolany

o zalobé proti rozhodnuti pfedstavenstva Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s., ze dne
6.5.2019, ¢.j. PP/61/2019,

takto:

L Rozhodnuti pfedstavenstva Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s., ze dne 6.5.2019, ¢.j.
PP/61/2019 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Rozhodnuti Dopravniho podniku hl.m. Prahy ze dne 25.3.2019, zn. 2019/47/900200 se
zrusuje.

OI.  Povinnému subjektu Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, a.s., se nafizuje zadost zalobce
o informace ze dne 16.3.2019 vyridit v plném rozsahu a pozadované informace
poskytnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Navrh zalobce, aby soud povinnému subjektu Dopravnimu podniku hl.m. Prahy

naridil umoznit zadateli nahlédnout do spisu v celém rozsahu, zejména do ¢asti ¢. 2, se
oA

zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Ireny
Zelenkové, advokatky.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméah4 prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti predstavenstva zalovaného ze dne 6.5.2019, ¢.j. PP/61/2019, kterym zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 25.3.2019, zn. 2019/47/900200 o
odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném ptistupu
k informacim. Zalobce v podané Zalob¢ uvedl, Ze podal Zidost o poskytnuti informaci
v podobé plného znéni kolaudalniho rozhodnuti pro tramvajovou trat Ohrada -
Palmovka véetné dalsich informaci tykajicich se daného fizeni.

V podané zalobé nesouhlasi s tim, ze zadost byla odmitnuta z davodu § 11 odst. 4 pism. b/
zakona ¢. 106/1999 Sb., o informacich (dale jen ,zakon o informacich®)a vytyka
zalovanému zejména to, ze si mylné a nepfiméfené extenzivné vyklada zakonné
ustanoveni, resp. pojem ,informace o rozhodovaci ¢innosti soudu®. Uvedl, ze po podani
zadosti pozadalo nahlizeni do spisu, priemz mu bylo dne 26.4.2019 odmitnuto nahlizeni
do casti ¢. 2. Rozhodnuti o tom nebylo vydano s tvrzenim, Ze v tomto fizeni se spravni rad
neaplikuje a zalovany neni spravni organ.

Zalovany v rozhodnuti argumentuje tim, ze nemohl poskytnout pozadované informace
z duvodu, ze se vztahuji k soudnimu rizeni. Vysledek spravniho fizeni ukondeného nékdy
na pocatku 90. let, tj. pozadované kolaudac¢ni rozhodnuti, neni informaci o rozhodovaci
Ve i o i vV v/ 4 v \4 / \4 / A
¢innosti soudt, jehoz fizeni zapodalo az mnoho let poté. Pokud zalovany postup opira o
instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ¢.j. 13/2008-SOSV-SP ze dne 24.7.2009, namita
zalobce, ze i tato instrukce vyznamové neprijatelné rozsiruje a chybné dovozuje, ze pod
pojem ,informace o postupu rizeni“ ¢i yinformace o ukonech tcastniki vudi soudu a
ostatnim ucastnikum fizeni“ lze podfadit 1 shromazdovani podkladi pro rozhodnuti.
Pokud je urdita informace v podobé vetejné listiny dostupna (nebo na zakladé zadosti dle
informaci vyzadatelnd), nelze jeji obsah ¢i informace o ni Zadateli znepfistupnit jen na

4 v v . \4 \4 / . Ve 4 4 v/ 4 v 4
zakladé skutecnosti, ze pozadovany dokument je v néjakém soudnim fizeni predlozen
soudu ¢i zalozen do spisu. Timto zptsobem by mohlo dochazet k obchazeni zakona. Pti
snaze utajit vybrané informace mimo ramec zdkona by stadilo tyto informace pfipojit do
prakticky libovolného soudniho spisu a tim je vefejnosti zneptistupnit.

Navrhl, aby soud ve véci vydal tento rozsudek:

I/ Rozhodnuti predstavenstva Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s., PP/61/2019 ze dne
5.6.2019 o odvolani proti rozhodnuti Dopravniho podniku hl. m. Prahy 2019/47/900200
ze dne 25.3.2019 o odmitnuti zadosti o informace se zrusuje.

II/ Rozhodnuti Dopravniho podniku hl. m. Prahy 2019/47/900200 ze dne 25.3.2019
o odmitnuti zadosti o informace se zrusuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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III/ Povinnému subjektu Dopravanimu podniku hl. m. Prahy, as., se natizuje zadost
zalobce o informace ze dne 16.3.2019 vyridit v plném rozsahu a pozadované
informace poskytnout.

IV/ Povinnému subjektu Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, a.s., se nafizuje umoznit
v . ’ . ’ .y Vs s v
zadateli nahlédnout do spisu v celém rozsahu, zejména do ¢asti ¢. 2.

V/ Zalovany je povinen do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradit zalobci
4 v/ 4 / Ve 4 4 4 4 4 v
naklady rizeni ve vysi stanovené soudem k rukam pravniho zastupce zalobce.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé zdtraznil, Ze pro rozhodnuti je vzdy podstatny
stav ke dni rozhodovani o zadosti, resp. odvolani. Vyjimku z povinnosti poskytnout
informace lze uplatnit po dobu naplnéni zdkonné hypotézy, tedy po celou dobu, kdy
pozadovana informace je informaci o rozhodovaci ¢innosti soudd. Soudni fizeni se sice
netyka spravntho rizeni stavebniho Uradu, ale pozadovana informace je rozhodna pro
soudni fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn. 26 C 669/2008,
konkrétné je vsoudnim spisu na ¢l 39, 47, 55, 189, 215 opakované navrhovana
k provedeni dikazu a byla k podani zalovaného i prilozena, dale je obsazena na ¢.1. 50-51
spisu sp.zn. 26 C 141/2004, ktery byl ke spisu 26 C 669/2008 pripojen k provedeni diukazu.
Utastnikem soudniho Fzeni vedeného u OS Praha 5 pod sp.zn. 26 C 669/2008 je Zalovany,
a to v totozné procesni roli jako v tomto fizeni u Méstského soudu v Praze. Skuteénost, ze
se jednalo o podkladovou informaci podstatnou pro rozhodnuti soudu, je ztejma z bodu
18/ odtvodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16.5.2019, ¢&j. 26 C
669/2008-829. K namitkam tykajicim se nahlédnuti do spisu a absence poudeni o moznych
dalsich procesnich postupech uvedl, ze snimi se jiz vyporadal a ze neni povinnosti
povinnych subjektt poudovat ¥adatele o moZnosti podani Zaloby. Zalovany dale poukazuje
na to, ze zalobce smésuje pojmy ,spravni organ® a ,povinny subjekt“ ve smyslu zakona o
informacich, kdyz ne kazdy povinny subjekt je soucasné spravnim organem. Jeho tvrzeni o
odmitnuti vydani usneseni o nahlédnuti do spisu vychazi pravé z nepochopeni tohoto
rozdilu, kdyz povinny subjekt neni spravnim organem, spravni rad tedy aplikuje v rozsahu
stanoveném v § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim. Zduraznil, ze ne
vzdy je namisté naridit poskytnuti informaci tak, jak se zalobce domaha pod bodem III/
podané zaloby, a k navrzenému vyroku IV/, kterym se zalobce domaha, aby bylo narizeno
umoznit zadateli nahlédnout do spisu, nelze dle zalovaného tomuto navrhu vyhoveét.
Pokud by se zalobce dozadoval nahlédnuti do spisu z titulu ochrany pted nezakonnym
zasahem, pak mu lhita k podani zaloby uplynula dne 26.6.2019, nebot ten se podle svych
slov 0 odmitnuti nahlédnuti do ¢asti spisu dozvédél 26.4.2019, zaloba vsak byla podana az
10.7.2019. Zmeskani lhity pfitom nelze prominout.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
podal dne 16.3.2018 k zalovanému zadost o poskytnuti informaci v podobé plného znéni
kolauda¢niho rozhodnuti pro tramvajovou trat Ohrada - Palmovka a dale zadal o sdéleni
informace:

1/ Jaké vsechny subjekty byly Gcastniky tohoto fizeni.

2/ Kdy bylo toto rozhodnuti pfevzato Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, a.s. (resp. jeho
pravnim predchtidcem) - prosim o dolozeni data tohoto prevzeti.

3/ Zda bylo proti tomuto rozhodnuti nékterym Gcéastnikem fizeni podano odvolani.

4/ Zda a kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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5/ Zda bylo vybaveno dolozkou nabyti pravni moci - pokud ano, prosim o zaslani kopie
této dolozky.

Dne 18.3.2019 vydal zalovany rozhodnuti, kterym zadost odmitl podle § 11 odst. 4 pism.
b/ ve spojeni s § 15 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Zduraznil, ze pojem
rozhodovaci {innost soudi zahrnuje nejen samotné vyhlaseni rozhodnuti, ale 1
shromazdovani podkladi pro toto rozhodnuti. Srozhodovaci ¢innosti soudu souvisi
informace souvisejici s vlastnim rozhodovanim soudt a postupem soudi a jejich tkony
smérujicimi ke zjisténi skutkového stavu, tkony Glastnikd uéinénymi vadi soudim a
ostatnim Ucastnikim fizeni. Za tkony Ucastniku je pfitom nutno povazovat nejen jejich
podani, ale i prilohy ktémto podanim pfipojené a dal$i podklady podstatné pro
rozhodnuti soudu ve véci. Podani zadosti podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim tedy nelze sméfovat na informace, které by mohly mit vliv na probihajici
soudni fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, nebot nesouhlasil stim, aby vydani

pozadované informace (kolauda¢niho rozhodnuti z pocatku 90. let minulého stoleti) bylo

odmitnuto z divodu, ze byla Gdajné pozadovana informace o rozhodovaci ¢innosti soudu

v soudnim rizeni, které bylo zahajeno az mnoho let po vzniku pozadované informace,
4 / 4 4 4 v/ 4 4 / V. 4 M 4 v J

navic se netyka spravniho fizeni stavebniho afadu, v ramci kterého pozadované informace

vznikly, ale sporu o bezdtivodné obohaceni.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a potvrdil
. , . ~ , , . . o [ 4
postup povinného subjektu. Zalovany odkazal na instrukci Ministerstva spravedlnosti CR
ze dne 24.7.2009, ¢.j. 13/2008-SOSV-SP, podle které je pojem rozhodovaci ¢innost souda
Ve V/ \4 / /v 4 4 v . i 4 v/ 4
sir$1 nez pouze samotné vyhlaseni rozhodnuti, kdyz zahrnuje i postup v soudnim fizeni,
/. o VYV /7 / **V_V 4 4 v . / / Vv 4 o Ve v / o Ve
tkony soudl smértujici ke zjisténi skutkového stavu véci a Gkony tcastnikl ucinéné vuci
soudu a ostatnim UCastnikim fizeni v ramci projednavani sporu a jinych pravnich véci,
kam patri 1 shromazdovani podkladi pro toto rozhodnuti. Vztahuje se tedy nejen na
podani ucastniky, ale i prilohy ktémto podanim a dalsi podklady podstatné pro
rozhodnuti soudu ve véci. Podani zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k
informacim tedy nelze smérovat na poskytnuti informact, které byly povinnym subjektem
sdéleny soudu v probihajicim soudnim fizeni. Ohledné vzniku pozadované informace lze
souhlasit se zadatelem, ze samotna informace vznikla pred zahijenim konkrétniho
soudniho fizeni, ovSem vyjimka z povinnosti poskytnout informace vznika okamzikem
naplnéni zakonné hypotézy, tedy dnem, kdy se pozadovana informace stane informaci o
rozhodovaci ¢innosti soudt. Zakonnou vyjimku pro neposkytnuti informace lze tedy
. . \2 ’ . \4 Ve 4 4
uplatnit bez ohledu na datum vzniku pozadované informace, protoze k okamziku podani
zadosti jiz byla naplnéna hypotéza pravni normy, tedy ze se pozadované informace tykaji
rozhodovaci {innosti soudt. Pozadované informace jsou soucasti argumentace povinného
subjektu jako Glastnika soudniho ftizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod
sp.zn. 26 C 669/2008. Pokud zadatel argumentuje, ze by bylo mozné vyjimku aplikovat
/ V7 M / v \4 \4 . . . 4 v/ 4
pouze, pokud by ve své zadosti vyslovné uvedl, Ze pozaduje informaci o soudnim fizeni, a
toto fizeni identifikoval, povazuje Zalovany tuto argumentaci za zavadéjici, nebot by
takovy postup prakticky znemoznil aplikaci, kdyz pro aplikaci jakékoli vyjimky ze zikona
by zadatel musel vyslovné uvést, ze se na néj vyjimka vztahuje. Zavérem pak uvedl, ze
4 . \4 v 4 4 4 4 4 .
zalobci bylo umoznéno seznament se s podklady pro rozhodnuti odvolaciho organu o jeho
zadosti, k nimz dne 29.4.2019 podal e-mailem obsahlé vyjadteni, ve kterém napada zptsob
vedeni spisu povinnym subjektem a dile opakované uvadi, ze vyklad pojmu informace o

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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rozhodovaci cinnosti soudu provedeny povinnym subjektem je chybny. Ziadné nové
skutecnosti rozhodné pro rozhodnuti odvolaciho organu vsak zadatel neuvedl.

Soud pro uplnost uvadi, ze soucasti spravatho spisu je i ¢ast vyloudena z nahlizeni oznacena
jako cCast ¢. 2, kterou soud opattenim predsedy senatu vyloudil z nahlizeni u soudu podle §
45 odst. 3 soudniho radu spravniho a se kterou se podrobné seznamil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 vV o M v 4 4 i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
zadny z GCastnikd k vyzvé soudu nepozadal o nafizeni Gstniho jednani, Méstsky soud
v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani
Ve Ve v 4 v v v M o 4
narizoval. Pritom dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Spravni organy v posuzované véci odmitly poskytnout pozadované informace s odkazem
na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona. Aplikaci tohoto ustanoveni
oduvodnily spravni organy tim, ze se pozadované informace vztahuji k soudnimu fizeni
vedenému u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 26 C 669/2008, jehoz ulastnikem je
povinny subjekt. Zalovany mél za to, e tyto informace spadaji pod pojem ,informace
tykajici se rozhodovaci Cinnosti soudii a nebylo proto mozné je s odkazem na ustanoveni §
11 odst. 4 pism. b) informaéniho zikona poskytnout. Zalobce ve své Zalobé proti
takovému vykladu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zakona brojil a namitl, ze
tento davod neni v posuzovaném pripadé relevantni.

Soud musi na tomto misté zdUraznit, ze pravo na informace je Gstavné zarulenym pravem.
Podle ¢l. 17 Listiny je pravo na informace zaruceno. Pravo na informace je zakotveno i na
mezinarodni Grovni - v &. 10 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod a v &. 19
Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (pravo na informace je v téchto
mezinarodnich dokumentech chapano jako soucdast svobody projevu). Podle ¢l. 17 odst. 5
Listiny jsou statni organy a organy Uzemni samospravy povinny priméfenym zpusobem
poskytovat informace o své ¢innosti. Zaroven se vsak nejedna o tzv. absolutni pravo, nybrz
o pravo kvalifikované, které je mozné za urcitych okolnosti omezit. Podminky jeho mezi
jsou pak stanoveny v ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle kterého mohou byt ,,meze zakladnich prav
a svobod (..) upraveny pouze zikonmem®. Timto zakonem je zakon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zdkona neposkytnou povinné subjekty informace
o rozhodovaci ¢innosti soudt (s vyjimkou rozsudkd). Podle odborné pravni literatury se
neposkytuji informace, které souviseji s rozhodovanim soudd, s postupem soudd a s jejich
tkony, které sméfuji ke zjisténi skutkového stavu véci a informace souvisejici s tkony
Gcastnikd ucinénymi vaci soudu a vacdi ostatnim Gcéastnikim fizeni (Jelinkova, Jitka a
Tuhadek, Milos. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar. Komentdr k
§ 11. 2017. Wolters Kluwer. ISBN: 978-80-7552-859-9).Shodny zavér vyplyva i z instrukce
ministerstva spravedlnosti CR ze dne 24.7.2009, &.j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim a ze které
oba spravni organy pfi vydani napadenych rozhodnuti vychazely.

Obsah pojmu ,rozhodovact ¢innost soudi pak ve svém rozhodnuti ze dne 7. 12. 2016, ¢. .
29 A 133/2015 - 112, vylozil Krajsky soud v Brné. Krajsky soud v Brné v této véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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posuzoval pravni otazku, zda pojem ,vozhodovaci ¢innost soudsi zahrnuje informace o tom,
jaky soudni asistent pipravoval podklady k rozhodnuti Ustavniho soudu, seznam veskeré
jeho prace vsouvislosti sdotCenou véci, sdéleni, zda soudcim pripravoval vytah
z judikatury Nejvyssiho soudu apod. Krajsky soud v Brné se nejprve odkazal na rozsudek
NSS ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 8As 50/2008 - 75, podle kterého je za rozhodovaci ¢innost
soudu ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona ,t7eba povazovat nejen postup
soudn v vizeni a jejich itkony smérujici ke zjisténi skutkového stavu véci a kjeho pravnimu
posouzent, ale i vlastni rozhodovani soudi, resp. rozhodnuti ve véci samé.“ Krajsky soud
v Brné nasledné dovodil, Ze zinformacni povinnosti je vynat cely rozhodovaci
mechanismus soudu v konkrétni véci (s vyjimkou samotného rozhodnuti). Do tohoto
mechanismu pak spada napr. i priprava podkladu k rozhodnuti (shrnuti skutkovych ¢i
pravnich okolnosti pripadu, reserSe relevantnich pravnich nazort plynoucich z judikatury,
literatury ¢i jinych informacénich zdroju, nastin feseni spornych otazek, vypracovani
konceptu rozhodnuti apod.).

Jak bylo uvedeno vyse, judikatura jiz podala vyklad pojmu ,rozhodovaci ¢innost soudsi*,
ktery je stézejni pro vyklad ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona. Tento
vyklad ale nezahrnuje informace pozadované v nyni posuzované véci zalobcem po
zalovaném. Na zakladé vykladu, ktery provedla judikatura i odborna pravni literatura,
nelze informace, které zalobce po zalovaném pozaduje, klasifikovat jako informace, které
souviseji s ,vozhodovaci éinnosti soudu” podle § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zakona.

Z § 5 odst. 3 citované instrukce ministerstva spravedlnosti jednoznacné vyplyva, ze pojem
»rozhodovaci cinnost soudn zahrnuje ,nejen vlastni rozhodovdini soudi, ale také jejich postup
/ v/ / .o / vv 7/ / VoV / / v - / /v /] o
v soudnim vizeni, jejich tkony smérujici ke zjisténi skutkového stavu véci a sikony vicastnikd
Ve v / o Ve /. /v /] o v/ / / N N / / / o .. 4 / /
ucinéné viici soudu a ostatnim icastnikim vizeni v ramci projedndvini spori a jinych pravnich
véci“. Podstatné dle méstského soudu je, ze instrukce také uvadi, ze se poskytuji veskeré
M v 4 4 o M 4 4 4 v
informace obsazené v rozhodnutich soudd, pokud jejich poskytovani neni vylouceno
z jinych davoda.
Z vyse uvedeného nelze dovodit zavér, ktery ucinil zalovany, a to, ze se vyluka dle
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zakona vztahuje na vSechny listiny, které
jako prilohu ke svému podani predlozi Gcastnik v probihajicim soudnim fizeni. Dle soudu
je nutné vzdy individualné posoudit charakter pozadované informace.

Zalobce v projednavané véci nepozadoval zZadnou informaci tykajici se soudniho ftizeni, ale
/ v/ . M /4 4 \4 4 v 4 v 7/ 4
z podané zadosti je patrné, ze pozadoval plné znéni kolaudacniho rozhodnuti pro
. b 4 4 4 4 /
tramvajovou trat Ohrada - Palmovka, tedy rozhodnuti spravniho organu vydané na
zakladé predchoziho spravniho fizeni jiz v roce 1992. Pozadované informace se netykaji
soudniho fizeni, kdyz naopak z podané zadosti vyplyva, ze zadatel pozaduje informace
/ 7/ /. v v 4 4 v/ 4 v /4 v 7/ 4
tykajici se vylucné spravniho fizeni a v ném vydaného kolaudacniho rozhodnuti. Ze
skutednosti, ze bylo kolaudaéni rozhodnuti pfedlozeno k soudnimu fizeni nelze dovodit,
4 4 / V7 4 / Vv . [(3 v /. \4 .
ze se timto Ukonem stane soucasti ,rozhodovaci cinnosti soudu*. Méstsky soud povazuje za
absurdni, aby se pouze tim, Ze je spravni rozhodnuti pfedlozeno k soudu, zménil jeho
charakter a nadale bylo pro vefejnost nedostupné, ackoli bylo vydano vice nez 25 let pred
vydanim nyni napadeného rozhodnuti a upravuje podminky pro provoz tramvajové trati
Ohrada - Palmovka, ktera jiz mnoho let slouzi vefejnosti.

Vyklad Zalovaného by tak vedl k absurdnimu zavéru, ze v ptipadé, kdy se povinny subjekt
/v 7 . 4 . 4 v/ 4 4 Vo * V7 J 4
zucastni jakéhokoli soudniho fizeni, nesmi poskytovat verejnosti zadné informace, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



21.

22.

23.

24.

25.

7 11 A 114/2019

by byt jen vzdalené souvisely se soudnim rizenim, pokud by predmétnou listinu predlozil

4 M 4 4 Vo M Vev/ \4 7 V7 4 /4
soudu. V nyni projednavané véci je situace o to absurdnéjsi, ze soudni fizeni bylo zahajeno
az mnoho let po vydani pozadovaného kolaudaéniho rozhodnuti, tedy do doby, nez bylo
4 4 4 v \2 A M v/ / 7 V7 4 4
spravni rozhodnuti predlozeno soudu, bylo verejnosti pristupné. Soudni fizeni se navic
netyka spravniho fizeni stavebniho ufadu, ale jedna o spor z bezdivodného obohaceni.
Meéstsky soud se tedy s interpretaci § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona tak, jak ji
provedl zalovany, neztotoznil.

Z instrukce ministerstva spravedlnosti také vyplyva, ze se poskytuji veskeré informace
obsazené v rozhodnutich soudtd, pokud jejich poskytovani neni vylouceno zjinych
divodu. Soud proto konstatuje, ze v bodu 18. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 16.5.2019, ¢.j. 26 C 669/2008 - 829 soud konstatuje v podstaté cely obsah zalobcem
pozadovaného kolaudacniho rozhodnuti, tedy se jedna o informaci obsazenou
v rozhodnuti soudu. Z tohoto hlediska se ale zalovany pfi vytizeni podané zadosti viubec
nezabyval.

Soud tak dospél v posuzované véci k zavéru, ze zalovany pochybil, kdyz zalobci odmitl
pozadované informace poskytnout podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona.
Zaloba je proto divodna a soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t.
s. pro CasteCnou neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodua, a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni. Zaroven soud pfistoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, nebot za
situace, kdy dospél k zavéru, ze je spravni organ povinen pozadovanou informaci
poskytnout, ma za to, v této véci nemuze odvolaci organ vady prvostupnového rozhodnuti
sam napravit.

Zalovany musi v dalsim fizeni znovu rozhodnout o zadosti zalobce a poskytnout v nim
pozadované informace. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku je podle §
78 odst. 5s. t. s. v dal$im fizeni zalovany vazan.

Pokud jde o zalobciv navrh uvedeny v bodu. 4. petitu zaloby, aby soud povinnému
subjektu Dopravnimu podniku hl.m. Prahy nafidil umoznit zadateli nahlédnout do spisu
v celém rozsahu, zejména do casti ¢. 2, uvadi soud, ze tomuto navrhu nebylo mozné
vyhovét. Pokud by soud ulozil Zalovanému povinnost umoznit zalobci nahlizet do spisu,
véetné casti vyloucené z nahlizeni, predjimal by tim rozhodnuti zalovaného, ktery se
teprve v dalsim rozhodnuti, které ve véci vyda, kobsahu spravniho spisu vyjadri.
Vyhovéni této ¢asti zaloby proto soud povazuje s ohledem na vyse uvedené za predcasné, a
proto zalobu v této ¢asti zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥zeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladt fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, odména advokatce za 2 tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby) a dvakrat rezijni pausal po 300 K¢,
celkem tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi. Protoze zastupcem zalobce byla
advokatka, kterya je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o dastku
odpovidajici dani, kterou je tato povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Céstka dané ¢ini 1 428 K¢ a naklady ¥Hzeni tedy celkem &ini 11228 K¢&.
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Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2020

Mgr. Marek Bedfich v .r.
predseda senatu
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