¢.j. 11 A 159/2019 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci

zalobkyneé: Bc.S.K.,
bytem X

zastoupena Mgr. Martinem Drapalem, advokatem
se sidlem namésti Jiftho z Podébrad 1382/2, Praha 2
proti
zalované: Univerzita Karlova, ICO: 00216208
se sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1

v

o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 22. 7. 2019, ¢&. j.
POP/UKRUK/5/150219/2019-3,

takto:

L Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. POP/UKRUK/

5/150219/2019-3 se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 7 200 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Martina

Drapala, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Odtvodnénit:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy (dale jen ,zalovana®),
kterym ve vyroku I. zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy
ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. POP/UKRUK/5/150219/2019-1, jimz ji byl dle § 68 odst. 1 pism. )
a § 58 odst. 2, 3 a 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o vysokych skolach), stanoven poplatek spojeny se studiem ve vysi 16 000 K¢
za zapocatych 6 mésica studia ode dne 4. 4. 2019 do dne 4. 10. 2019. Napadenym
rozhodnutim pak rektor UK ve vyroku II. poplatek spojeny se studiem neprominul.

Zalobni némitky

Zalobkyné proni Zalobni ndmitkou brojila proti vykladu § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach tak, jak ho udinila zalovana. Ustanoveni dle ni nelze vykladat tak, ze by vzdy a za
vSech okolnosti bylo nutné do doby studia zapocitavat celou dobu prfedchoziho studia
ukonceného jinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3 zakona o vysokych
skolach, sjedinou vyjimkou, ze student po ukonceni studia jinak nez fadné uspésné
ukondil jiné studium stejného typu (bakalarské v pripadé zalobkyné). Uvedla, Ze naopak do
doby stavajiciho studia nelze zapocitat dobu predchoziho netspésného bakalatského studia
v Casti, po kterou soucasné studovala v dal$im bakalafském studijnim programu, ktery
Gspésné a radné ukoncila. Vyklad, Ze tato doba predchoziho netspésného bakalafského
studia by se do doby magisterského studia nezapocitavala pouze v pripadé, kdy
by k tadnému a Gspésnému dokonceni bakalarského studia doslo az po ukonceni
netspésného bakalatského studia, by vedl ke zcela neudrzitelnym a absurdnim
disledkim. Takovym disledkem je skutecnost, ze pokud by student studoval soubézné
dva bakalafské studijni programy, jeden neuspésné ukoncil kratce pred Uspé$nym
a fadnym ukoncenim druhého soubézného studia, doba netspésného studia by se mu
nezapocitala ani z¢asti, avsak pokud by naopak nejprve Gspésné dokondil jeden bakalatsky
studijni program a pak po té teprve zanechal druhého soubézné studovaného bakalatského
studijniho programu (jak je tomu pravé u zalobkyné, zapocetla by se mu doba netspésného
studia do dalsiho studia v plné vysi (a stejné by tomu bylo i kdyby student Gspésné a fadné
dokondil jedno studium a netspésné ukoncil druhé studium ve stejny den). Neni tedy
duvod rozliSovat, zdali jeden studijni program student neuspésné ukonci kratce pred
Uspésnym a radnym dokoncenim druhého soubézného studia ¢i az po jeho Gspésném
dokondeni, obzvlasté pokud k ukonéeni obou programt dojde ve stejném akademickém
roce, jak tomu bylo v jejim pripadé. Takové rozlisovani zjevné neodpovida smyslu a Gcelu
pravni Upravy a neobstoji ani zavér obsazeny v zalobou napadeném rozhodnuti, zZe
zakonna Uprava § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach je po novelizaci zakonem ¢.
137/2016 Sb. pro vsechny pfipady jednotna. Pravé vyklad zastavany zalovanou vede
k nejednotnosti, nebot jsou zvyhodnéni ti studenti, ktefi soubézné studuji ve dvou
bakalarskych studijnich programech a jeden netspésné ukonci kratce pred GspéSnym a
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fadnym dokonlenim druhého soubézného studia. Takovym studentim by se doba
neuspésného bakalarského studia do doby magisterského studia nezapocitala ani zéasti.

Uvedla, ze smyslem a tGcelem § 58 zakona o vysokych skolach je regulovat dobu, kdy
pravo na bezplatné vysokoskolské vzdélani dle ¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod jiz prfesahuje moznosti spolecnosti, a motivovat studenty k ukonéeni studia ve
stanovené lhuté. Poplatek za del$i studium ma pfitom omezit studium studentt, ktefi si
neumérné prodluzuji dobu studia, ¢imz nezadoucim zpisobem zatézuji spolecnost naklady
takového studia. Naopak dalsi, navazujici studium je jevem zadoucim, statem i spolecnosti
podporovanym. Rozhodne-li se student k dalsimu studiu navazujicimu na pravé radné a
Uspésné dokoncené studium, neni divod pro vymeéreni poplatku za delsi studium, nebot
nepresahuje standardni dobu studia. K tomu uvedla, Ze standardni doba studia prodlouzena
o jeden rok v bakalarském a navazujicim magisterském studijnim programu je pritom
celkem sedm let (3+1+42+1), priCemz tuto dobu je$té zjevné nepresahla a studuje
kontinualné. Uvedenému svédci téz historicky vyklad, nebot duvodova zprava k zakonu ¢.
137/2016 Sb. nenaznaluje, ze by na rozdil od predchozi Gpravy nové mély byt do doby
navazujictho magisterského studia zapocitavany doby predchoziho netspésného
bakalarského studia, které student studoval soubézné se studiem radné a Gspésné
ukonceného bakalarského studia, na které magisterské studium navazuje. S odkazem
na judikaturu Ustavntho soudu a Nejvy¥iho spravnitho soudu (dile jen ,NSS%) se
dovolavala zasady in dubio mitius, dle niz pfi stretu nékolika srovnatelné presvédéivych
vykladu je tfeba uprednostnit vyklad, ktery zalobkyni coby soukromou osobu nejméné
zatézuje.

Drubou Zalobni namitkon namitala, ze vyklad § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach po
jeho novelizaci zakonem ¢. 137/2016 Sb. ( Gcinné od 1.9.2016) uéinény zalovanou vede k
nepripustné pravé retroaktivité a postihuje ji za chovani a pravni jednani ucinéné pred
touto novelizaci, které nemohla nijak ovlivnit. V obdobi pred 1. 9. 2016 zakon o vysokych
skolach stanovil, ze studentum, kteti Gspésné absolvovali bakalarsky studijni program a
studovali v navazujicim magisterském studijnim programu, neni mozné ulozit poplatek za
del$i studium. Takovym studentim bylo poplatek za delsi studium mozné ulozit pouze,
pokud presahli celkovou dobu dal$iho, tj. magisterskeho studia. Tedy bez ohledu na to, zda
drivéjsi studium absolvovali ve standardni dobé studia ¢i nikoliv a zda predtim netspésné
(jinak nez radné) ukondili jiné studium.

K tomu uvedla, Ze studovala dva bakalatské obory v dobé, kdy zanechani studia jednoho z
nich, tj. jeho ukondeni jinak nez radné, nebylo spojeno s negativnim dasledkem, kterym
stanoveni poplatku za delsi studium v magisterském studiu navazujicim na fadné ukoncené
bakalarské studium bezpochyby je. Méla proto za to, zZe ji nelze postihovat a
znevyhodniovat pro jednani, ktera ulinila pfed nabytim Gcinnosti predmétné novely, kdyz
jednala s divérou v pravo a v tehdy platné znéni zdkona o vysokych Skolach, ze kdyz
Gspésné dokonli jeden bakalatsky program, bude na néj moci bez postihu navazat
navazujicim studiem magisterskym. Pokud doslo k vypusténi vyjimky pro
absolventy, ktera by na Zalobkyni jinak dopadala, jde zjevné o uplatniovani
prava se zpétnou Ucinnosti, tedy pravou retroaktivitou, ktera je vSak nepfipustna. Dobu
studia, které neukondila radné, nejméné v Casti, ktera predchazi nabyti Géinnosti zikona
¢. 137/2016 Sb., nejméné v té Casti, které predchazi nabyti Glinnosti novely zakona, tedy
do 1.9.2016, tedy nelze zapocitavat do doby jejiho soudasného magisterského studia ve
smyslu ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach v platném znéni. Nemohly tak
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byt splnény podminky pro vyméreni poplatku zalobkyni, nebot nemohla presahnout
standardni dobu studia prodlouzenou o jeden rok. K tomu odkazala na judikaturu NSS
zabyvajici se retroaktivitou novely zakona o vysokych skolach provedené zakonem .

147/2001 Sb.

Ve treti Zalobni namitce odmitla tvrzeni zalované, ze nedolozila zadné potvrzeni, z néhoz
by bylo mozné posoudit jeji tizivou situaci, procez nemohl byt poplatek prominut
z duvodu tizivé socialni situace. Upozornila, ze svou tizivou situaci dokladala napt. kopit
dokumentu Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce, na jehoz zakladé ji zdejsi soud pfiznal
4 4 4 / Ve 4 4 \4 v 4 M
osvobozeni od soudniho poplatku v plné vysi. Dale namitala, ze zalovana nesplnila svou
poucdovaci povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“). Pokud vnitfni predpisy zalované (zde opatteni rektora zalované ¢. 45/2017,
které vyzaduje k dolozeni tizivé socialni situace dolozeni potvrzeni z Uradu prace o
V7. / v 7 ’ . ’ Ve / .. ’
ptijmech posuzované spolecné domacnosti do 1,5 nasobku zivotniho minima, davky
v hmotné nouzi) vyzadovaly jako nalezitost, resp. povinnou pfilohu, zadosti o prominuti
¢i snizeni poplatku za studium urcité dokumenty, méla zalovana povinnost ji o tom
primérené poucit. Vyslovila téz pochybnost nad moznosti stanovit zasady pro
rozhodovani o snizeni, prominuti ¢i odlozeni splatnosti poplatku za studium, opatfenim
rektora zalované namisto statutu zalované, jak vyzaduje § 58 odst. 7 zakona o vysokych
skolach. V pripadé opatfeni rektora a statutu verejné vysoké skoly jde o vnitrni predpisy
zalované ruzné sily (statut, na rozdil od opatteni rektora, patti mezi predpisy nejvysst sily),
které jsou prijimany, ménény a ruseny ruznymi organy zalované. Je tak tfeba
vychazet ze statutu zalované, nikoliv z opatfeni rektora zalované, pricemz statut zalované
dolozeni dokumentt uvedenych v rozhodnuti o odvolani nevyzaduje. Dale
4 v M 4 v 4 4 v 4 v v / o o Ve M
namitala, ze striktni vyzadovani dolozeni zalovanou urlenych dikazii a pti jejich
\4 4 4 /7 N7/ M M v/ / 4 / 4 o o
nedolozeni zamitnuti zadosti, je v prikrém rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaza
ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho radu. Zakon o vysokych skolach ani jiny zakon nestanovi,
ze by pro zalovanou pfi posuzovani tizivé socialni situace zalobkyné byly zavaznymi
/7 1TV / Ve ’ / / / .
podklady potvrzeni Utadu prace ¢i rozhodnuti o poskytnuti davek v hmotné nouzi.
Zalovana tak méla povinnost peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné
tvrzeni a dukazt predlozenych zalobkyni. To vsak zjevné neulinila, kdyz v zalobou
/4 4 \4 \4 v Ve v/ /4 4
napadeném rozhodnuti pouze konstatovala, ze zalobkyné nedolozila zadné potvrzeni,
v v 4 4 M /7 IV . . N v Ve /4 v v v
z néhoz by bylo mozné posoudit jeji tizivou situaci. Zalobkyné pfitom své pomeéry vcetné
V7. o / *o Ve o / . v /. I
priymu a vydaju dolozila zptisobem, ktery byli pro soud dostateény k posouzeni jejich
V o /v Ve 4 4 4 4 o v \4
pomért pro ulely priznani osvobozeni od soudnich poplatki. Dodala, ze z zalobou
/4 4 v/ /. o ’ 4 . /4 IV / A 4 .
napadeného rozhodnuti se zadnym zpusobem nepodava, jaké znaky tizivé socialni situace
v Ve v M / o . M 4 ’ **V_V AR v 4
splnovala ¢i nesplnovala, jake znaky to vibec jsou a o jaka skutkova zjisténi jejich naplnéni
Ve v 4 v 4 A 4 v M /7 v /4 \4 4 . Ve M
¢i nenaplnéni zalovana opira a které skuteCnosti uvadéné zalobkyni jsou ¢inejsou
7 . / ) o 4 4 i Vv 4
relevantni a z jakych duvoda. Rozhodnuti o odvolani tak zjevné trpi
nedostatkem divodi a je neptezkoumatelné.

Vyjadreni Zalované k podané Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé uvedla, Ye pruni Zalobni némitka ve véci vykladu § 58
odst. 3 zakona o vysokych Skolach neni dvodna. Zakon o vysokych skolach neumoziuje
vice zptsobd vykladu, a proto nelze na véc aplikovat zasadu in dubio mitius, Do celkové
doby studia se v projednavané véci zapocitala doba studia rozhodného studijniho programu
ve smyslu zakona o vysokych Skolach a dale doba pfedchoziho studia bakalarského
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studijniho programu, které bylo ukonceno jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46
odst. 3 zakona o vysokych skolach. Konstatovala, ze zména zakona o vysokych skolach
(novelizace zakonem ¢. 137/2016 Sb.) byla pfijata ve vefejném zajmu a jde o napravu
nelegitimniho stavu, ktery do té doby v zakoné o vysokych skolach pretrvaval. Skutecnost,
v 4 VLA ./ / vV 4 M M v/ . .
ze se nyni zapocitavaji neuspésna studia i v pripadech, kdy by tomu tak v minulosti nebylo,
je zcela legitimni a od 1. 9. 2016 se ve vSech pripadech postupuje u poplatkt podle platné a
Uc¢inné pravni Gpravy. V dobé, kdy zalobkyné ukoncila studium absolvovanim, jiz byla
4 v / o4 LA 4 /. vV 4 M v v /
platna zména tykajici se zapocitani doby netspésného studia a zalobkyné tomu mohla své
chovani ptizpusobit.
Neztotoznila se ani s drubou Zalobni namitkou ohledné nepripustné retroaktivity. Uvedla,
v M v / 4 Vv / 4 /
ze s ohledem na absenci prechodnych ustanoveni ve zmirnované novele zakona o vysokych
skolach, jsou verejné vysoké skoly povinny stanovit poplatky spojené se studiem podle
platného a uéinného zakona o vysokych skolach, coz zalovana ¢ini. O pravé retroaktivité
lze hovorit pouze tehdy, jestlize by nova pravni Gprava ménila vznik pravaiho vztahu
nebo jeho nasledky, které nastaly prede dnem jeho Géinnosti. Je vsak pfipustné, aby nova
4 4 / / / Ve M 4 v/ M / v
pravni Uprava ode dne své Ulinnosti upravovala tyto nasledky dfive vznikle. Zménou
zakona byl pouze zrusen ,benefit“, ktery nelegitimné zvyhodroval nékteré netspésné
studenty. Specialni Uprava tykajici se absolventi a studentl v magisterskych studijnich
programech, které navazuji na bakalarské studijni programy, byla neopodstatnéna, a nyni
je Uprava pro vSechny pfipady jednotna.

Ke treti zalobni namitce uvedla, ze zasady pro snizeni, prominuti nebo odlozeni terminu
splatnosti vyméreného poplatku spojeného se studiem jsou upraveny ve Statutu Univerzity
Karlovy v Praze G¢inného ode dne 1. 1. 2017 (dostupny na: https://cuni.cz/UK-8891.html;
dale jen ,Statut®), atov ¢l. 24, ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢ 2 stim, ze ty jsou dale
konkretizovany a provadény v opatreni rektora. Dale konstatovala, ze zalobkyné
v prubéhu fizeni nedolozila zadna potvrzeni, jez vyzaduje pro prominuti nebo snizeni
poplatku z davodu tizivé socialni situace Opatfenti ¢. 45/2017, a proto ji poplatek nemohl
byt prominut ani snizen. Dodala, ze i vzhledem k tizeni vedenym u Meéstského soudu
v Praze si musela byt zalobkyné védoma, jakym zptGsobem méla dolozit tvrzenou tizivou
situaci. Pokud jde tedy o fizeni o stanoveni poplatku spojeného se studiem, byl jeji postup
plné v souladu se zakonem o vysokych skolach.

Zalovana navrhuje zZalobu zamitnout.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné byla od 6. 9. 2017 studentkou
magisterského studijniho programu Informadni studia a knihovnictvi, studijniho oboru
Studia novych médii, vyuéovaného na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy (dale jen
»rozhodny studijni program®). Tento studijni program navazuje na bakalatsky studijni
program, studijni obor Studia novych médii, Filozoficka fakulta UK, ktery zalobkyné
diive absolvovala. Zalobkyné byla také studentkou bakalafského studijniho programu
Politologie, studijni obor Politologie a mezinarodni vztahy na Fakulté socialnich véd
Univerzity Karlovy (doba studia od 3. 9. 2013 do 11. 9. 2017), ktery ukoncila jinak nez
radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3 zakona o vysokych skolach.

Dne 20.5.2019 stanovil rektor UK zZalobkyni poplatek spojeny se studiem ve vysi 16.000 K¢
za zapocatych 6 mésict studia od 4.4.2019 do 4.10.2019. V odtvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti rektor zalované uvedl, ze do doby studia zalobkyné byla zapoc¢tena doba studia
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rozhodného studijniho programu a doba prfedchoziho studia, které bylo ukonceno jinak
nez radné, pricemz obdobi, ve kterych zalobkyné studovala v takovém studijnim programu
a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitala pouze jednou.
Rektor zalované dospél k zavéru, ze k prekroceni standardni doby studia rozhodného
studijniho programu doslo dne 1. 10. 2017, zalobkyni tedy vznikla v akademickém roce
zapocatém v roce 2018 povinnost platit poplatek za studium. Jelikoz byla zalobkyné v den
vzniku poplatkové povinnosti, dne 4. 4. 2019 studentem, zapocala tohoto dne bézet doba
dalsich Sesti mésicu studia pocitana do 4. 10. 2019 a zalobkyni tak byl stanoven na toto
obdobi poplatek spojeny se studiem, jak bylo uvedeno vyse.

K odvolani zalobkyné rektor zalované napadenym rozhodnutim ve vyroku I. odvolani
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil a vyrokem II. Poplatek spojeny se
studiem neprominul.

Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 vV o M v 4 / i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
zadny z Gcastnikt k vyzvé soudu nepozadal o narizeni Ustniho jednani, Méstsky
soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz dstni
. 7 7 Ve 2 v 7 Vv vV v . o )

jednani narizoval. Pritom dospél k zaveéru, ze zaloba je divodna.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016, studuje-li
student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v
bakalarském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek
za studium, ktery Cini za kazdych dalSich zapocatych sest mésicid  studia nejméné
jedenapiilndsobek zikladu; do doby studia se zapoctou téZ doby vsech predchozich studii v
bakaldrskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez vidné podle
§ 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukonceni student 7ddné
ukoncil studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim
programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia
vypoctené podle tohoto odstavce se vsak nejdiive odecte uznand doba rodicovstoi.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni Ginném do 31. 8. 2016, studuje-li
student wve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v
bakaldrském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek
za studium, ktery Cini za kazdych dalSich zapocatych sest meésicid  studia nejméné
jedenapiilndsobek zikladu; do doby studia se zapoctou téZ doby vsech predchozich studii v
bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez vidné podle
§ 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech a v aktudalnim studijnim programu soubézné, se do doby studia
zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle toboto odstavce se vsak
nejdrive odecte uznana doba rodicovstvi. Podle odst. 4 ustanoveni, studuje-li absolvent
bakaldrského nebo magisterského studijnibo programu v dalsim bakaldarském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery cini za kazdy
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dals{ zapocaty jeden rok studia nejvyse zaklad podle odstavce 2; to neplati, studuje-li absolvent
bakaldrského studijnibho programu v navazujicim magisterském studijnim programu ¢& jde-li o
soubéh vadnych studijnich programii nepresabujici standardni dobu studia programu jednobo.
Pokud celkova doba dalstho studia prekroci standardni dobu studia, stanovi verejnd vysokd
skola poplatek za studium podle odstavce 3.

Soud v prvé radé konstatuje, ze se skutkové 1 pravné totoznou zalobou (tykajici se vsak
poplatku za odlisné obdobi studia zalobkyné) zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 14 A
93/2018, v némz rozhodl rozsudkem ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 14 A 93/2018 - 61, a v fizeni
vedeném pod sp.zn. 9 A 196/2018, v némz rozhodl rozsudkem ze dne 30.10.2020,
¢j. 9 A 196/2018-26. Soud v nyni projednavané véci neshledal zadny davod, pro ktery by
se mél od zavért uvedenych v téchto rozsudcich, které povazuje za aplikovatelné i na
projednavany ptipad, odklonit.

K proni Zalobni namitce tykajici se vykladu ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach soud uvadi, ze ze znéni zakona o vysokych skolach ucinného pred novelou
provedenou zakonem ¢&. 137/2016 Sb. a znéni zakona Ucinného po této novele vyplyva, ze
dfivéj$i pravni rezim byl postaven na rozlisovani pojma student a absolvent. Na absolventa
(osobu, ktera radné ukoncila bakalatské ¢i magisterské studium) se zasadné pouzilo
ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach (podle kterého mu bylo mozné vymérit
poplatek za dalsi studium, jehoz vyse byla ohranidena maximalné jednonasobkem zakonem
stanoveného zakladu (§ 58 odst. 2) za kazdy zapodaty rok studia). Poplatek za del$i studium
podle § 58 odst. 3 zakona (se zapoctenim doby studia ve studijnich programech
ukondenych jinak nez radné) mohl byt absolventovi vyméfen pouze za predpokladu, ze
délka jeho dalstho studia presahla standardni dobu studia. Novelou zakona ¢. 137/2016 Sb.,
Uc¢innou od 1. 9. 2016, doslo ke zméné v tom smyslu, ze byla zrusena specificka Uprava
poplatkl za studium absolventa bakalatského nebo magisterského studijniho programu v
dal$im studijnim programu (srov. duvodova zprava k predmétné novele zakona). Nové pro
vSechny studenty (vCetné absolventt, kteri jiz fadné dokoncili bakalarské nebo magisterske
studium) plati, ze pokud student studuje déle, nez je standardni doba studia zvétsena o
jeden rok, je mu stanoven poplatek za (delsi) studium za kazdych dalsich zapodatych sest
mésicu studia, s tim, ze do doby studia jsou zapocitany téz doby vsech predchozich studii,
které byly ukonceny jinak nez fadné. Vaci studentum, kteti nebyli absolventy, nedoslo
predmétnou novelou zakona o vysokych Skolach k zadné zméné. Zména pravni Gpravy se
vSak dotkla absolventt, kterym bylo dfive mozné vyméfit po dobu standardni doby studia
pouze poplatek za dal$i studium (bez ohledu na dfivéj$i radné neukoncena studia) a
poplatek za delsi studium (se zapoc¢tenim dfivéjsich fadné neukoncenych studii) jim byl
stanoven az po prekroceni standardni doby studia. Nové je absolventim vyméten poplatek
za delsi studium stejné jako ostatnim studentiim, a to po prekroceni standardni doby studia
zvétsené o jeden rok stim, ze do doby studia se zapoltou doby predchozich studii
ukondenych jinak nez fadné.

Soud pfitom nemuze prisvedcit zalobkyni, ze by za soucasné pravni Gpravy nebylo mozno
do doby stavajictho studia viibec zapoditat dobu predchoziho nedspésného bakalafského
studia v ¢asti, po kterou zalobkyné soucasné studovala v dalsim bakalarském studijnim
programu. Ustanoveni § 58 odst. 3 véty za stiednikem jednoznacné stanovi, ze do doby
studia se zapoctou doby vSech prfedchozich studii v bakalafskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukondeny jinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46
odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukonéeni student fadné ukondil studijni
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program stejného typu. Zakon tedy normuje dvé podminky, za jejichz splnéni bude do
doby studia zapoctena téz doba predchoziho studia: 1) predchozi studium bylo
ukondeno jinak nez radné a 2) po (jinak nez radném) ukonceni tohoto studia student
neukoncil fadné studijni program stejného typu (v pfipadé zalobkyné bakalafsky studijni
program). Pokud jsou obé tyto podminky splnény, bude predchozi doba studia zapodtena.
Nelze proto nez konstatovat, ze zakon neumoziiuje vice zpusobt vykladu, a proto nelze na
véc aplikovat zasadu in dubio mitius (pfi pochybnostech postupovat mirnéji).

Soud nepopira, ze uvedena zména zakona o vysokych skolach se muze zdat studentim
navazujicich magisterskych studijnich obort ,ptisnéjsi“. Na druhou stranu vsak odpovida
skutecnosti, ze ackoli je dana spoleCenska prospésnost vysokoskolského vzdélavani, jeho
poskytovani zakonodarce nepovazuje za unosné v takové mire, jako je tomu u vzdélani
zakladniho nebo stfedniho stupné. Stat tak podporuje v prvé fadé dosazeni jednoho
vysokoskolského titulu v uréitych mezich plné. To zakonodarce vyjadril tim, ze umoznil
beziplatné studium bakalarskych a magisterskych studijnich programa v celkové dobé
standardniho studia prodlouzené o jeden rok. Ziskani dalsiho vysokoskolského titulu
je zakonodarcem sice povazovano za urcity nadstandard, nicméné v zasadé prospésny, a
proto také neni automaticky dal$i studium zpoplatnéno. Vyjimku tvofi situace (viz
predchozi bod), kdy student v minulosti fadné neukonc¢il uréity studijni program a ani
nasledné neukondil studijni program stejného typu. Uvedené reflektuje skutenost, ze nelze
povazovat za prospésné, pokud student studuje vice studijnich programa, aniz by sméfoval
k jejich ukonceni. Timto pfistupem zatézuje vzdélavaci systém, ktery musi vynakladat
finan¢ni prostredky na jeho studium, a také ,blokuje“ misto pro vzdélani jinym
uchaze¢im. Pokud tedy student urcité studium fadné neabsolvuje, odpovida smyslu
zakona a ulelu stanoveni poplatku za vysokoskolské studium, zetoto nikoli fadné
absolvované studium je mu nasledné zapocteno do délky dalsiho studia, coz muze Gstit ve
vyméreni poplatku za studium dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach jiz v ramci jinak
standardni doby studia. Jde pfitom o jistou regulaci studia, ktera vede k tomu, aby nebyl
system vysokoskolského studia zatézovan ,studenty-vybiradi“, nebot dasledek jejich nikoli
vazného studia je totozny jako v pripadé vécnych studentd, kteri realné nejsou schopni
vysokoskolské studium ukondit, nebo jen za neadekvatni dobu. Uvedené zaroven neni
v prikrém rozporu s predchozi pravni Upravou, ktera sice rozlisovala na rozdil od soucasné
pravni Gpravy poplatek za delsi a dalsi studium, avsak 1 v ptipadé poplatku za del$i studium
v dal$im studijnim programu, byla u absolventd nezpoplatnéna pouze standardni doba
dalstho studia, aniz by se uplatnilo dobrodini prodlouzeni bezplatného studia o jeden rok
(viz rozsudek NSS ze dne rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢. 9 As 160/2016-49). Zakonodarce
tedy dopredu deklaroval ,pfisnéj$i“ rezim u studentt dalsich studijnich programt, pfi¢emz
tento princip je plné uplatnén pro Glely stanoveni poplatku za studium téz za soucasné
pravni Gpravy, kdy je k délce dal$iho studia zapocltena délka dfive radné neukoncenych
studijnich programt (za shora vedenych podminek).

22. Jestlize zalobkyné v této souvislosti namita, ze neni divod rozliSovat, zdali student

netspésné ukondi jeden studijni program pred Gspésnym a radnym dokoncenim druhého
soubézného studia ¢i nikoli, tak pravé tato okolnost je pro stanoveni poplatku urcujici.
Pokud student jiz jedno studium absolvoval, neni divod jej ,podporovat® v absolvovani
dalstho studijniho programu stejného typu. Zakonodarce takovou moznost dalsiho studia
nikterak nezapovida, avsak pokud nedojde k jeho fadnému ukondeni, tuto skutelnost
negativné reflektuje ve stanoveni rozhodné doby pro placeni poplatku za studium, coz je
dle soudu plné legitimni. Zakonodarce by vtomto ohledu mohl byt dokonce jesté
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»Prisnéj$i“ a nerozliSovat, zdali student nasledné (po nikoli radném ukonéeni jednoho
studia) fadné ukondi studijni program stejného typu. Zakotvenim této podminky vsak
udélil beneficium tém studentam, kteti osvedcili, ze i pres pivodné netispésné studium byli
schopni vystudovat studijni program stejného typu. Soud pak pro Gplnost musi dat za
pravdu zalované, ze bylo plné véci zalobkyné, zdali své studium ve studijnim programu
Politologie ukondi jesté pred ziskanim prvého bakalafského titulu ¢i nikoli tak, aby dostala
podminkam § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, nebot k datu ukoncenti jejiho studia
(v obou bakalarskych studijnich programech) jiz nabyl Géinnosti zakon ¢. 137/2016 Sb.
Musela byt tedy srozuména s aktualné nastavenymi podminkami pro vymeéreni poplatku
za studium.

Tuto namitku tedy soud shledal nedivodnou.

Soud vsak shledal davodnou drubou Zalobni ndmitku, ve které zalobkyné namita, ze
novelizovanou pravni upravu poplatkd za studium nebylo mozno aplikovat na celou dobu
neuspésného studia zalobkyné. Zakon ¢.137/2016 Sb., ktery pomérné zasadné zmeénil
podminky vzniku poplatkovych povinnosti absolventi vefejnych vysokych skol,
neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, které by umoznilo v nékterych ptipadech
postupovat podle drivéjsitho znéni zakona o vysokych skolach. V takovych pfipadech
¢asového stretu staré a nové pravni Upravy obecné plati, ze ode dne G¢innosti nové pravni
normy se 1 pravni vztahy vzniklé za Glinnosti pfedchozi pravni normy, fidi pravni
normou novou. Pokud by bylo umyslem zakonodarce, aby v urcitych prfipadech bylo za
Ucinnosti soucasné pravani upravy postupovano podle pravni upravy predchozi, muselo by
to byt stanoveno ptimo v zakoné. Pravni vztahy a jejich atributy dané zakonem se

o v v v 4 *V v \4 / v A4 4 4 Vv
v prubéhu casu méni, aniz by to obecné bylo mozné povazovat za nezadouci. Pravo totiz
musi reagovat na spolecenské zmény, pricemz nelze pozadovat, aby pravni dprava urcitych
vztaht zustala do konce jejich trvani beze zmény. Pfipustna je obecné i takova zména

4 4 / 4 4 4 / . v 7/ M M 4 4 4 v/ M 4
pravni upravy, ktera zavadi nové finanéni postihy za jednani, které dfive postihovano
nebylo. Studentovi neni pri zapisu ke studiu nijak garantovana vyse poplatkt po celou
dobu studia, nebo ze v prubéhu studia dojde ke zpoplatnéni jednani, které drive
v 4 M v Ve v Ve v / \4 4 4 7/

zpoplatnéno nebylo. V obecné roviné lze tedy prisvédcit zalované, ze nova pravni Gprava
je aplikovatelna 1 na studenty, ktefi zacali studovat pred nabytim ucinnosti predmétné
novely.

Problém vs$ak soud spatfuje v tom, ze zalovana v daném ptipadé aplikovala pravidlo
obsazené v § 58 odst. 3 vété prvni za strednikem, podle néhoz se do doby studia zapoctou
doby vSech predchozich studii v bakalatskych nebo magisterskych studijnich programech,
které byly ukonceny jinak nez radné. Jak jiz bylo uvedeno, od 1. 9. 2016 doslo ke zméné v
systému poplatkl za studium vili absolventim v tom smyslu, ze poplatek za studium je
jim vyméfen po prekroleni standardni doby studia zvétsené o jeden rok, do celkové doby
studia se pritom zapoctou doby vsech predchozich studii ukoncéenych jinak nez radné.
Novela zdkona ¢. 137/2016 Sb., kterou k této zméné doslo, pfitom, jak jiz bylo feceno,
neobsahuje z4dné prechodné wustanoveni. Konkrétné neexistuje zadné prechodné
ustanoveni, které by stanovilo, jakym zptsobem se pro tcely vykladu novelizovaného § 58
odst. 3 zakona o vysokych skolach (ve vztahu k absolventim) posuzuji netGspésné
ukondena studia probihajici jiz v dobé prede dnem nabyti Glinnosti novely. Ustanoveni §
58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni od 1. 9. 2016, podle kterého se ,do doby
studia zapoctou téZz doby vsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak neZ riadné, nejde-li o predchozi studium, po jehoz
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ukonceni student 7adné ukoncil studijni program stejnébo typu® by tak mélo byt na prvni
pohled vykladano tak, ze se zapoctou jakakoli studia spliujici uvedené podminky, tedy téz
studia zapocata, resp. ukoncena, pred 1. 9. 2016.

NSS vsak v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 46/2013-34, uvedl, ze ,pravidlo zakotvené
v § 58 odst. 3 v Cdsti véty za strednikem zdakona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, jez stanovi,
Ze ,do doby studia se zapoctou téZ doby vsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez ¥adné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3,
pricemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech a v
aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou’, miize
byt aplikovdano pouze na dobu studia po icinnosti novely provedené zakonem ¢. 147/2001 Sb.“
Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku konstatoval, ze ,[plrdvni pravidla musi jednotlivci
umozriovat volbu mezi riiznymi druby jednani, jeZ pravo urcitym zpisobem kvalifikuje, napr.
podrobuje, anebo naopak nepodrobuje, zpoplatnéni. To tedy znamend, Ze pravo md usilovat o
to, aby kvalifikacni kritéria, kterd pouziva, byla casové zakotvena pokud mozno az do doby po
ucinnosti pravniho predpisu stanovujictho nové pravidlo chovini, a pokud moZno se md
vyvarovat toho, aby tato kritéria byla vizana na okolnosti nastalé pred sicinnosti nové spravy,
nebot’ tyto okolnosti jednotlivec jiZz nemiize zpétné svym chovianim zménit. Vyjimky z toboto
pravidla, tedy zpétné piisobeni prava v tom smyslu, Ze pravo minulé uddlosti nové kvalifikuje
pro jednotlivce prisnéisim (nevybodnéjsim) zpiisobem, jsou mozné pouze vyjimecné, za situace,
kdy potteba zmény a nového (viici jednotlivci prisnéisiho) obsabu pravni regulace je natolik
intenzivni, Ze pri porovndni konkurujicich si zaymi a hodnot opraviiuje k zdsabu do pravni
jistoty a duvéry jednotlivcii v to, Ze pravo bude stanovovino zpiisobem, jenZ jim umozni
prizpiisobit jeho obsabu své jednini. Takovd potreba, a tedy divod k pripusténi zpétného
pusobeni ust. § 58 odst. 3 véta za strednikem zdakona o vysokych skolich, ve znéni zikona
¢ 147/2001 Sb., neni dana. Zdjem zdakonodarce na racionalnéisim chovini studenti vysokych
skol je jisté zcela legitimni, ale pravni diprava motivujici zavedenim poplatkové povinnosti k
takovému jednani md piisobit na aktudlni chovini studenti po okamZiku své icinnosti, a
nikoli znevyhodnit ur(ité studenty za chovani pred iicinnosti zprisriujici vpravy, které je sice z
pobledu platnébo prava neZiadouci, avsak na néz staré diive platné pravo pobliZelo jako na
jedndni, které neni treba poplatkové postihovat. Proto ust. § 58 odst. 3 véta za strednikem
zdkona o vysokych skoldch ve znéni zakona ¢ 147/2001 Sb. je pouZitelny pouze na doby studia
po 1. 7. 2001.“ NSS se v citovaném rozsudku zabyval aplikovatelnosti pravidla obsazeného
v § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni 4¢inném od 1. 7. 2001 (tykajiciho se
zapoCteni netspé$né ukonlenych studii do celkové doby studia studenti - nikoliv
absolventli), pfi¢emz uzavtel, ze toto pravidlo mize byt aplikovano pouze na doby studii
uskuteénénych po Glinnosti zakona, kterym bylo pravidlo do zakona zavedeno (na doby
studii po 1. 7. 2001). Zdejst soud dospél k zavéru, ze zde vyslovené zavéry jsou priméfené
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc, nebot zakonem ¢. 137/2016 Sb. bylo do zikona
o vysokych skolach také zakotveno pravidlo o zapoditavani predchozich netspésné
ukondenych studii do celkové doby studia. Dle nazoru soudu je tteba poukazat na princip
ochrany davéry obland v pravo a s nim souvisejici princip zakazu zpétné Glinnosti
pravnich norem, ktery spociva v tom, Ze neni mozné posoudit lidské chovani, pravni
skutednosti ¢i pravni vztahy, které se uskutecnily dfive, nez pravni norma nabyla G¢innosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2007, ¢. 5. 9 As 8/2007-94).

I v pripadé aplikace pravidla obsazeného v § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach,
vztahujiciho se po 1. 9. 2016 i na absolventy studujici ve standardni dobé studia, plati, ze
pouzita kvalifika¢ni pravidla by méla byt casové zakotvena pokud mozno do doby po
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Ucinnosti pravniho predpisu stanovujiciho nové pravidlo chovani, a pokud mozno se ma
pravni Uprava vyvarovat toho, aby tato kritéria byla vazana na okolnosti nastalé pred
Ucinnosti nové Upravy, nebot tyto okolnosti adresat pravni normy jiz nemuze zpétné svym
chovanim zménit. Vyjimky z tohoto pravidla, tedy zpétné pusobeni prava tim zpusobem,
v 4 i 4 4 i v b M / Vev/y o M v 4
ze pravo minulé udalosti nové kvalifikuje nevyhodnéjsim zptsobem, jsou mozné pouze
/o v v v/ v oo M 4 v v 4 v/ Vev/ /4 4
vyjimecné, v prfipadé intenzivni potfeby zmény a nového (prisnéjsiho) obsahu pravni
regulace vudi jednotlivei. Takova potreba, a tedy divod k pripusténi zpétného pusobeni
pravidla o zapocteni dfivéjsich studii na absolventy studujici dalsi studium ve standardni
dobé studia, zde neni dana. Soud je presvédéen, ze pravni Gprava ma pusobit na aktualni
chovani studentl (absolventl) po okamziku své Gclinnosti, a nikoli znevyhodnit urcité
studenty (absolventy) za chovani pred ucinnosti zptistiujici Upravy, na které bylo dfive
pohliZzeno jako na jednani, které neni treba poplatkové postihovat. Neni mozné negativné
zohlednovat jednani, kterého se v okamziku nabyti Gcinnosti nové pravani upravy jiz
nebylo mozné zdrzet. Predpokladem pro odrazeni adresata pravni normy od urcitého
chovani prostfednictvim regulace je povédomi adresita o existenci této normy. Nelze
ocekavat, ze se adresat v realném case bude fidit normou, kterou nezna, a to proto, ze
norma v té dobé neexistovala.

Z uvedenych divodt ma soud za to, ze pravidlo uvedené v § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach, ve znéni u¢inném od 1. 9. 2016, o zapocteni diivéjsich radné neukonlenych studit
do doby studia, je mozné ve vztahu k absolventim, jejichz aktualni studium nepresahlo
standardni dobu studia, aplikovat az na doby studia po 1. 9. 2016.

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné studovala v aktualnim studijnim
programu ve standardni dobé studia. Kromé toho dtive studovala ve dvou studijnich
programech, ktery jeden radné ukoncila a jeden ukoncdila jinak nez radné. Protoze vsak
toto drivéjsi studium ukoncené jinak nez fadné probihalo (alespon zéasti) v obdobi pred
nabytim G¢innosti zakona ¢. 137/2016 Sb. (studium probihalo od 3. 9. 2013 do 11. 9. 2017),
nebylo ze shora uvedenych davodt mozné celou dobu tohoto studia zapocitavat do doby
studia aktualné probihajiciho studia. Pokud tak zalovana uéinila, a na zakladé toho dospéla
k zavéru, ze zalobkyné prekrodila standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok, a v
dusledku toho ji vymeérila poplatek za studium, postupovala nezakonné. Uvedenou
namitku tedy soud shledal divodnou.

Soud se dale vénoval namitkam vztahujicim se k vyroku napadeného rozhodnuti, jimz
nebyl zalobkyni uloZeny poplatek sniZen ani prominut. Ptfi posouzeni této v poradi tfeti
zalobni namitky vysel soud z nasledujici Gpravy:

Podle § 58 odst. 7 véty druhé zikona o vysokych skolach rekror miiZze v ramci rozhodovdni
o odvolani proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem vyméreny poplatek
snizit, prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti s priblédnutim zejména ke studijnim
vysledkiim a socialni situaci studenta podle zdsad nwvedenych ve statutu vereiné vysoké skoly.

Podle ¢l. 3 odst. 5 Prilohy & 2 Statutu miiZe v odvolacim vizeni rektor poplatek snizit,
y

prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti. Podrobnosti stanovi opatveni rektora. Divody

pro sniZent, prominuti nebo odlozeni splatnosti jsou zejména:

a. vynikajici studijni, védecké nebo dalsi tvirci vysledky, dosazené v ramci studia, v némz bylo
vyddano rozhodnuti o vyméreni poplatku,
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b. absolvovini studijniho pobytu organizovaného nebo zajisténého prostiednictvim fakulty
anebo univerzity na jiné vysoké skole v zahranic?,

¢. tiZivd socidlni situace nebo jiné vazné divody,
d. jiny divod hodny zvldstniho zretele.

Priloha ¢. 1 Opatreni ¢. 45/2017 v bodu 1 uvadi: ,tiZivd socidlni situace - potvrzeni z UP o

prijmech posuzované spolecné domdcnosti do 1,5 nasobku Zivotniho minima, divky v hmotné
(Y

nouzi®.

Soud predné nemuze prisvédCit zalobkyni, ze by zasady pro rozhodovani o snizeni ¢i
prominuti poplatku za studium byly stanoveny opattenim rektora zalované. Jak vyplyva
ze shora uvedené rekapitulace vnitrnich predpist zalovaneé, zakladni principy pro snizeni
nebo prominuti poplatku jsou stanoveny ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢&. 2 Statutu, a to vcetné
divodd pro jeho snizeni ¢i prominuti. Neni tedy pravdou, ze by tyto podmink
pro j % Yy P y tyto p Y
stanovovalo pouze opatfeni rektora. To pouze v podrobnostech konkretizuje okolnosti
prominuti ¢i snizeni poplatku, a to vCetné stanoveni rozpéti, v némz muze byt poplatek
snizen. Zaroven na toto opatfeni vyslovné odkazuje Statut, prolez se jedna o vnitfni
v M \4 / /. v - v v/ / ~ M Ve v Ve \4 v 4
predpis zalované, ktery je verejné pfistupny. Zalobkyni lze pfisvéd(it, ze opatreni rektora a
statut vysokeé $koly jsou vnittni predpisy ruzné sily, avsak isohledem na proces jejich
Ve 4 4 M M 4 4 M o4 A% 4
prijimani lze akceptovat, jsou-lli konkrétni podrobnosti vztahujici se ke snizeni
¢1 prominuti poplatku za studium obsazeny v opatfeni rektora. Jedna se totiz o predpis,
ktery muze byt pomérné snadno zménén a reagovat na aktualné nastalé pomeéry, procez se
. 4 Vev/ 4 v v / 4 M / N4 4
jevi vhodnéjsi, aby pravé v ném byly upraveny konkrétni okolnosti tykajici se stanoventi
poplatku za studium. Tiziva socialni situace je jako jeden z dGvodd pro snizeni nebo
prominuti poplatku vyslovné zminéna v § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach 1 ¢l. 3
odst. 5 psim. ¢) Prilohy ¢. 2 Statutu zalované. Jakkoli neni vyloudeno, aby opatfeni dékana
stanovilo faktory, jez budou pfi posuzovani tizivé socialni situace zohlednény, musi mit
zaroven zalovana na paméti, ze nalezité posouzeni socialni situace studenta jako mozny
duvod pro regulaci poplatku za studium normuje jiz zakon o vysokych skolach. Proto je
jeji povinnosti prihlédnout k davodum uvadénych studentem, jimiz ma byt prokazovana
jeho tiziva socialni situace, a s ohledem na tato tvrzeni jeho socialni situaci posoudit.

V projednavané véci zalobkyné v odvolani ke své tizivé socialni situaci uvedla, ze jeji
prijem je tvoren prijmem z brigady (14 189 K¢ (istého mési¢niho vydélku), pricemz tento
ptijem nema zalobkyné do budoucna zaruéen. Rodiée ji vzhledem k jejich vlastni tizivé
socialni situaci zadné vyzivné jiz neposkytuji. Soucasné odkazala na pfiznani osvobozeni
od soudniho poplatku ve véci projednavané zdejsim soudem pod sp. zn. 10 A 81/2019.
K tomu uvedla, ze pokud soud dospél k zavéru, Ze jeji financni moznosti dovoluji vyuzit
tak vyjimecného institutu, jako je 90 % osvobozeni od soudniho poplatku, tim spise jsou
dany predpoklady pro prominuti poplatku za studium, ktery predstavuje kazdomési¢ni
vydaj odpovidajici 88,8 % jednorazového soudniho poplatku. Jako dikaz oznadila
Prohlaseni o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudniho poplatku a ustanoveni zastupce, které také k odvolani pfipojila. Pro
Gplnost soud uvadi, ze pokud odkazala zalobkyné na usneseni méstského soudu ze dne
5.9.2019, ¢.j. 10 A 81/2019 - 40, které také k odvolani pfipojila a ze kterého mélo byt
patrné, ze spliiuje podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku a tedy i predpoklady
pro prominuti poplatku spojeného se studiem, zdirazriuje soud, ze timto usnesenim
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nebylo rozhodnuto o osvobozeni zalobkyné od poplatku, ale byl jim zalobé
priznan odkladny ucinek.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze na argumentaci zalobkyné Rektor zalované
reagoval tak, ze zalobkyné nedolozila pozadovanid potvrzeni konkretizovana na
www.cuni.cz, kterym je i potvrzeni U¥adu prace o p¥Hjmech posuzované
spolecné domacnosti do 1,5 nasobku zivotniho minima ¢i pobirani davek v hmotné nouzi,
a proto nebyly splnény podminky bodu 1. Pfilohy ¢. 1 Opatteni ¢. 45/2017. Konstatoval,
ze odvolatelka sice dolozila doklady prokazujici nékteré jeji vydaje, ale nedolozila zadné
z vySe pozadovanych potvrzeni prokazujicich prijmy spolecné posuzovanych osob, nebylo
mozné odvolatelkou uvadéné skutecnosti zohlednit jako skutecnosti zakladajici narok na
snizeni ¢i prominuti poplatku.

Soud uvadi, ze obsah Opatteni ¢. 45/2017 byl pro zalobkyni lehce dostupny a ta se tedy
mohla (a méla) seznamit s podminkami vtomto opatfenimi stanovenymi (nadto na
skutecnost, ze podrobnosti o snizeni ¢i prominuti poplatku jsou upraveny v opatteni
rektora, upozornoval i Statut). Pro posouzeni socialni situace zalobkyné pfi ivaze o snizeni
¢1 prominuti poplatku bylo stézejni, zda uvedla (v ramci odvolani) skutecnosti, které by
mohly eventualné svéd¢it, respektive prokazovat jeji tizivou socialni situaci, nebot zakon
ani Statut zadné dalsi podminky, jimiz by mohla tuto tizivou socialni situaci prokazat,
nestanovi. A ostatné také Opatreni ¢. 45/2017 teprve az v ramci prilohy nazvané ,Prehled
divodl pro prominuti nebo snizeni poplatku stanoveného podle § 58 odst. 3 zakona o
vysokych skolach“, uvadi jako podminku ,potvrzeni z UP o pfijmech posuzované
spolecné domacnosti do 1,5 nasobku zivotnitho minima, davky vhmotné nouzi®.
Z uvedeného vyplyva, ze pravé uvedené dokumenty maji osvéddit tizivou socialni situaci
studenta, o jehoz poplatku za studium je rozhodovano, aniz by vsak vyslovné vylucovaly,
ze by socialni situace mohla byt prokazana téz jinymi dtkaznimi prostredky. Je treba téz
Ve / v v 4 4 4 ’ . 4 / v - eV
prihlédnout k tomu, ze v dobé podani odvolani v projednavané véci byla jiz
4 v 4 ./ 4 4 v . . 4 4 v/
zalobkyné z rozhodnuti o jejim odvolani ve véci projednavané zdejsim soudem pod sp. zn.
14 A 93/2018 obeznamena stim, jaké dokumenty jsou dle zalované k dolozeni tizivé
socialni situace tfeba. K tomu soud poznamenava, ze v rozhodnuti rektora zalované ze dne
31. 1. 2018, prezkoumavaném v uvedeném soudnim rizeni, rektor uvedl: ,,Podle priloby ¢. 1
opatteni rektora je tiZivd situace (doloZeni porvrzeni Uradu prdice o prijmech
posuzované domdcnosti do 1,5 ndsobku Zivotniho minima, davky v hmotné nouzi) divod
ke snizeni poplatku za delsi studium pri promim vyméreném poplatku v daném studijnim
programu, a to o 75 — 100 %. Odvolatelka nedoloZila Zddna z vyse uvedenych potvrzent, a proto
nemohl byt prominut ani snizen z divodu tisnivé socialni situace.“. Soud poukazuje 1 na to, ze
dne 16.7.2018 vydal Rektor zalované dalsi rozhodnuti, kterym pozadavku na prominuti
v 4 v ’ ’ v/ 4 4
poplatku nevyhovél. (rozhodnuti prezkoumavano soudem v rizeni vedeném pod sp. zn. 9
A 196/2018). I v tomto rozhodnuti Rektor zalované opét zalobkyni vytkl, ze nedolozila
potvrzeni pozadovanid Opatfenim ¢.45/2017. Zalobkyné tedy minimalné z téchto dtive
. 4 / v/ o vV 1V M 4 VA 4 v . v . v /4
projednavanych pripada védeéla, jaka potvrzeni zalovana vyzaduje, presto je vsak ke svemu
odvolani neptilozila. Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobkyné v podaném odvolani
. /4 V7/e s Ve / * o Ve /v 4
pouze tvrdila své prijmy, k vysi vydaji pak dolozila pouze Prohlasent o
osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
kdyz ani zde uvedené vydaje nijak neprokazala. Za takové situace nelze klast k tizi
4 /4 \4 \4 /4 4 /v v o v 4 . /.
zalované, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti blize nevénovala odtvodnéni, z jakych
konkrétnich divoda zalobkyni poplatek za studium neprominula. Nic na tom neméni ani
skutednost, ze zalované bylo z tvrzeni obsazeného v odvolani znamo, ze byla zalobkyné
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v fizeni vedeném u soudu pod sp. zn.10 A 81/2019 osvobozena od soudniho
poplatku. Je tomu tak proto, ze zalovana, aniz by méla k dispozici dukazy prokazujici
V7o ’ . v v . . ’ v v v
ptijmy a vydaje, neméla z ceho posoudit majetkové poméry zalobkyné, tedy zda se
v pripadé zalobkyné skutecné jednalo o tizivou socialni situaci. Za daného skutkového
v . M /7 vV 4 M v v A IV / */ 4
stavu véci bylo povinnosti zalované posoudit, zda se zalobkyné nenachazi v tizivé socialni
situaci a tedy zda splnuje podminky pro prominuti ¢i snizeni poplatku dle § 58 odst. 7
zakona o vysokych skolach a ¢l. 3 odst. 5 psim. c) Prilohy ¢. 2 Statutu. To zalovana
vychazejic z informaci uvedenych v odvolani zalobkyné ucinila na str. 5, 6 svého
rozhodnuti a své povinnosti tak dostala. Zalobou napadené rozhodnuti proto nelze oznadit
za neprezkoumatelné.

K poulovaci povinnosti soud dodava, ze dle § 4 odst. 2 spravatho radu spravni organ
v souvislosti se svym Ukonem poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérum dotéené osoby

v / v 4 M 4 4 4 o v/ 4 4 M v
potfebné. Poucovaci povinnost spravnich organa v rizenich, ktera vedou, je obecné
zameérfena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech (rozsudek NSS ze dne 14. 10.
2010, ¢. j. 5 As 1/2010-76). Spravni rad sice vyslovné nestanovi, ze poucovaci povinnost
spravniho organu se vztahuje pouze na procesni prava a povinnosti, nicméné z povahy
spravniho fadu jako procesniho predpisu vyplyva, ze spravni organ je povinen pouclit
/ Vv 4 4 i 4 4 4 v * o o4 v/ 4
Ucastniky o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpisd upravujicich tizeni
pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost se nadto vaze pouze k tkontim spravniho
organu (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214). Poucovaci povinnost

4 4 v 4 4 4 M i VeV A4 oV v M v

proto neni absolutni a bezbfeha, ale ma své limity, pticemz nemuze plné nahradit sluzby
kvalifikované pravni pomoci, nebot jeji soucasti nema byt navod, co by Ucastnik fizeni mél
nebo mohl ¢init, aby dosahl zadaného vysledku.

Poucovaci povinnost se tedy nevztahuje na poucovani o otazkach hmotného prava, tedy
zda a jak maji Gcastnici fizeni hajit v fizeni sva prava a jaké dusledky pro né plynou z toho,
ze tak neudini. Ve vztahu k pouceni o stéfe hmotnépravni NSS vsak konstatoval, ze je
treba prihlizet jednak k okolnostem daného pfipadu, jakoz i k resené agende.
Takto ma poucovaci povinnost tykajici se otazek hmotného prava své misto predevsim v
fizenich, jejichz predmétem jsou socialni davky (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j.
6 Ads 57/2007-42), nebot v situaci, kdy Cesky pravni fad neupravuje realizaci prava socialné
slabych na bezplatné zastoupeni ve spravnim fizeni, jsou soudy i spravni ufady povinny
tim peclivéji dbat procesnich prav nemajetnych tlastnikt (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 6 Ads 157/2011-56).

V projednavané véci se nejednalo o tizeni, jehoz predmétem by byly socialni davky, presto
v r1s - v v . ’
vsak byla hodnocena socialni situace zalobkyné, a proto bylo dle soudu povinnosti
v J v Ve 2 P4 Y / v /
zalované v tomto sméru pristupovat k maximalni ochrané jejich prav. Nelze prehlédnout
ani specifika procesu fizeni o vymérfeni poplatku spojeného se studiem, které fakticky
v/ 4 \4 4 4 vV /4 4 o . 4
zalina az vydanim prvostupniového rozhodnutim. Z tohoto davodu je také obrana
o Ve v Vv v/ 4 4 4 7. 4 4 v 4
studenta vic¢i nému omezena predevsim na podani odvolani, i proto by zalovana méla dbat
zvysené ochrany prav Gcastnikd fizeni, a to vletné poucovaci povinnosti v téchto
fipadech. Na rozdil od pfipadu feSeného v fizeni sp. zn. 14 A 93/2018 (viz citace
prip prip P
4 4 /4 4 / Vv v v 4
rozhodnuti rektora zalované ze dne 31. 1. 2018 uvedena vyse) vsak rektor zalované
. 4 4 v/ v M 4 o IV 4 . v /7
v projednavaném pripadé nerozhodl o neprominuti poplatku z davodu tizivé finanéni
situace pouze z diivodu nedolozeni potvrzeni Ufadu prace o ptijmech posuzované spoleéné
domacnosti do 1,5 nasobku zivotnitho minima ¢i davky v hmotné nouzi, ale proto,
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ze zalobkyné nedolozila zadné potvrzeni, z néhoz by bylo mozné jeji tizivou situaci
posoudit. Jak bylo jiz vyse uvedeno, zalobkyné o tom, jaka potvrzeni je tfeba dolozit,
védéla ¢ivédét meéla pravé z tizeni tykajicich se jejich predchozich studijnich obdobi.
Postup zalované tak byl vsouladu se zakonem a soud proto tuto namitku divodnou

neshledal.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

41. Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalobkyné byla ve své zalobni argumentaci z ¢asti

42.

Gspésna, soud proto z vyse uvedenych divodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. t. s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, v némz bude
v 4 4 4 4 4 4 v

zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

O néihradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Uspééna ¥alobkyné ma
pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
400,- K¢ a nakladt pravniho zastoupeni za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vCetné nahrady hotovych vydaja (2 x
300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova vyse priznanych nakladu fizeni tak
¢ini 7 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. / . / o o °* * vV Vv 4 / .

jakém rozsahu a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2020
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JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu
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