C.j. 34 A 19/2017-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katerinou Mrazovou, Ph.D., ve véci

zalobce: F. V.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo ndmésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. JMK 91086/2017, sp. zn. S-
MK 77555/2017/OD/P},

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal podanou zalobou zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
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Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 29. 3. 2017, ¢. ;. ODSC-37922/16-29 (dale
téz jako ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznian vinnym ze spachani
spravniho deliktu (pozdéji prestupku) podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
silnicnim provozu®).

Jiného spravniho deliktu (pozdéji prestupku) se mél zalobce dopustit jako provozovatel
vozidla tovarni znalky F., RZ: X., kdy v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.
Poruseni pravidel silnicnitho provozu spolivajici v neopravnéném stani suvedenym
vozidlem, tedy poruseni povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, majici
znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, bylo zjisténo
Meéstskou policii Brno na pozemni komunikaci v Brné, ulice Jezuitska 1 dne 12. 8. 2015
v 11:13 hod. Zalobci byla za to uloZena pokuta ve vy$i 1500 K& podle § 125f odst. 3 ve
spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném v dobé
spachani spravniho deliktu. Dale byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce nejprve namital, ze prvostupnové rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodi. Oduvodnéni spociva v citaci nékolika ustanovent, aniz by bylo vysvétleno, jakym
o 4 o o M v 4 4 4
zpusobem bylo provedeno hodnoceni dikazt a jak doslo k pravnimu posouzeni.
Predevsim $lo o konstatovani, ze poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu,
kdyz takovy zavér nebyl prokazan ani odtvodnén. Dale bylo sice konstatovano, ze $lo o
4 4 . v 4 4 4 / . 4 . 4 4 4
stani vozidla, avSak spravni organ se nezabyval defini¢nimi znaky stani podle § 2 pism. n)
zakona o silniénim provozu a toto ustanoveni ani nezminil v rozhodnuti. Spravni organ
/ v v/ v v M / v * Vv N4
také konstatoval, ze se v pripadé zalobce nevyskytly okolnosti vyznamné snizujici
skodlivost udajného deliktu, pritom se konkrétnimi okolnostmi vitbec nezabyval, procez
tento zavér je neprezkoumatelny. Podle zalobce se mél spravni organ zabyvat napf. tim,
. v 4 M 4 4 v v v
jak dlouho prokazatelné stalo vozidlo na daném misté, zda nékoho omezovalo napt. ve
vyhledu nebo pfi parkovani, anebo dokonce ohrozovalo, za jakych okolnosti zde stalo,
jaka Cast parkovisté zistala volna, jaky byl provoz apod. Konkrétni okolnosti ptipadu tak
zustaly nepovsimnuty a Gvaha o materialni strance deliktu se Zalobci jevi jako obecna fraze.

Spravni organ dale pouze konstatoval, Ze z fotodokumentace vyplyva, ze v daném misté a
¢ase nékdo stal s vozidlem Zalobce, i pfes umisténou znacku ¢. B29, avSak spravni organ
neuved], jak to z fotodokumentace dovodil a pro¢ dovodil, ze $lo o stani. O stani vozidla se
jednat nemuselo, kdyz spravni organ Gdajné disponuje pouze fotodokumentaci s ¢asovym
odstupem 5 minut, kdy je dle Zalobce naprosto reilné, ze se mohlo jednat pouze o
zastaveni. Z fotodokumentace s Casovym odstupem 5 minut nebylo nijak prokazano, ze se
mélo jednat o stani, mohlo se totiz jednat i o zastaveni. V pochybnostech je tteba
postupovat ve prospéch zalobce, a je tedy nutné vychazet ztoho, Ze Slo o zastaveni.
V prvostupriovém spravnim rozhodnuti také chybi Gvaha o tom, zda se jedna o zastaveni
nebo o stani vozidla. Zalobce dile poukizal na to, Ze fotodokumentace byla jedinym
dtkazem o dajném poruseni pravidel, kdyz oznameni prestupku nelze uzit za dikazni
prostredek, proCez se mél spravni organ podrobnéji vénovat tomuto dikazu a nejen
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konstatovat, co se z n&j zji$tuje. Zalobci proto napt. neni znamo, zda je fotodokumentace
datovana, resp. zda je na ni uveden Cas spachani deliktu, a zda z ni lze poznat, kde byla
pofizena. Pokud by totiz tomu tak nebylo, nebylo by prokazano, kdy a kde se skutek stal.
Spravni organ rovnéz neoduvodnil zavér, ze spravni delikt je projednatelny v blokovém
fizeni.

Zalobce dale namital, ze vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti je v rozporu s § 67
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), nebot neobsahuje vSechna ustanoventi, podle nichz bylo rozhodovano. Predevsim slo
o ust. § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, které obsahuje zakonna kritéria pro
/ v v/ 4 \4 v \4 /
vyméru pokuty. Dalsi zavadu zalobce spatroval v tom, ze ve vyroku byl uveden pouze
odkaz na § 10 zakona o silni¢nim provozu, pritom toto ustanoveni obsahuje pét odstavca
s rozdilnymi povinnostmi. Podle zalobce by mél byt ve vyroku uveden odkaz na
konkrétni ustanoveni, pfitom tomuto pozadavku vyrok rozhodnuti nevyhovuje. Popis
/ 4 V. Vv vV Vv vV Vv M i
skutku ve vyroku rozhodnuti byl proveden nedostatecné, procez neumoznuje subsumpci.
Z vyroku lze o skutku zjistit pouze to, ze mélo jit o neopravnéné stani v rozporu s § 4
4 4 i A / v b 4 4 Ve 1V v/’ 1
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Z vyroku se vsak nijak nepodava, zda se ridi¢ nefidil
svételnym ¢i doprovodnym akustickym signalem, dopravni znackou nebo povinnosti
vyplyvajici z dopravniho zafizeni a zatizeni pro provozni informace. Poruseni § 4 pism. c)
zakona o silnicnim provozu tak neni mozné z vyroku dovodit, protoze popis skutku byl
jen obecny. Vyrok mél obsahovat konkrétni dopravni znacku, v daném pripadé dopravni
znacku ¢. B29 (zakaz stani) s dodatkovou tabulkou ,MIMO CSU*, ktera se na daném misté
nachazi a méla byt porusena.

Ve vyroku mélo byt konkrétné popsano protipravni jednani, tj. ze fidi¢ vozidla stal
svozidlem zalobce v tseku platnosti predmétné dopravni znacky, ackoliv toto stani
nespadalo do vyjimky vyplyvajici z dodatkove tabulky. Nic takového v$ak zvyroku
nevyplynulo, procez popis skutku byl proveden ve vyroku nedostate¢né. Na zakladé toho
nelze ulinit zavér, zda skutek skutecné vykazuje vsechny znaky skutkove podstaty § 125f
odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu. Z vyroku nebylo mozné dale dovodit, zda mélo
Udajné poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu, pfitom vsak absence nehody je
znakem predmétné skutkové podstaty dle § 125f odst. 2 pism. ¢) zikona o silni¢nim
provozu. Z vyroku také neni ztejmé, kdy a kde mélo k deliktu dojit, nebot z néj vyplyva
pouze daj o ¢ase a mistu, kdy a kde se Méstska policie Brno dozvédéla o jeho spachani,
coz vsak nemusi souhlasit s ¢asem a mistem spachani spravniho deliktu. Vyrok musi byt
jasny, srozumitelny a uréity, coz v posuzované véci nebylo splnéno. Vyrok totiz pfipousti
i vyklad, Ze se spravni delikt stal jindy a jinde. Hrozi tak zaménitelnost skutku.

Spravni organ rovnéz prekrocil svou pravomoc, kdyz zavazné zalobci urdil, ze pokutu a
naklady fizeni musi uhradit na Glet spravniho organu. Pfitom zalobce mohl toto uhradit 1
jinak, napt. v hotovosti na pokladné Gradu, coz by bylo daleko jednodussi a levnéjsi.
Zalobce také uvedl, Ze nedostatky skutkové a pravni kvalifikace trpélo rovné? oznimeni o
zahajeni fizeni (pfikaz), ¢imz byl zalobce zkracen na svych pravech, protoze se nemohl
fadné hijit.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ nevedl spolecné fizeni o vSech zbihajicich se
spravnich deliktech a za tyto neulozil spoletnou pokutu. Tim muze dojit k nasobeni
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pokuty a nakladu fizeni. K dikazu navrhl vsechny spisy ohledné vsech spravnich delikta
dle § 125f zakona o silni¢nim provozu, které mohly ¢i mohou byt zalobei kladeny za vinu
prvostupriovym spravaim organem.

Dale zalobce namital, ze nebylo nijak prokazano, ze by udajné porusend znacka byla
pravné zavazna, nebot spravni organ nedolozil, Ze by tato byla vsouladu s § 77 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu stanovena prislusnym silni¢nim Uradem opatrenim obecné
povahy (zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008-58). Jelikoz
nebylo opatreni obecné povahy dolozeno, byla znacka na dané misto umisténa bez
M / i 4 4 4 4 v / M vV V Vv M / 4 4
jakéhokoliv pravaiho zakladu a neopravnénym subjektem, procez $lo o nicotny pravni akt,
ktery nemohl nikoho zavazovat. Jelikoz se pravnim zakladem této znacky prvostupnovy
spravni organ nezabyval, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dale také nebylo
4 4 \4 /4 4 v v / M /o 4 /4 4
prokazano, ze by se na stani predmétného vozidla nevztahovala vyjimka ze zakazu stani
/ N4 4 v 4 4 4 4 4 *V / 4
vyplyvajici z umisténé dodatkové tabulky. Spravni organ se totiz nezabyval tim, zda
vozidlo ¢i fidi¢ méli povoleni ke stani na daném misté od ,CSU“. Spravni organ zcela
pominul tuto dodatkovou tabulku a nezabyval se ji, pritom bylo jeho povinnosti prokazat,
\4 Ve 1°V V M /o 4 4 4 4 4
ze 1idi¢ zalobcova vozidla nespadal pod tuto vyjimku z platného zakazu. Spravni organ se
mél zabyvat tim, zda se na dané stani vozidla nevztahovala vyjimka z dodatkové tabulky
>MIMO CSU*. Protoze v tomto sméru neprovedl spravni organ zadné dokazovani, nebylo
4 4 v v v 4 4 v v v v / 4 4 i
prokazano, ze doslo k poruseni dopravni znacky, a ze predmétné stani vozidla nespadalo
- , : , N : RV . )
pod danou vyjimku. Neni povinnosti obvinéného se jakkoliv hajit, avsak je povinnosti
spravniho organu prokazat vinu Gdajného prestupce. Bylo tedy povinnosti spravniho
organu prokazat, ze stani daného vozidla nespadalo do uvedené vyjimky. Spravni organ se
vSak timto nezbyval a ani se nepokusil tyto informace zjistit dotazem na CSU. Proto
postupoval v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu, nebot zustaly pochybnosti o tom,
zda se jednalo o stani povolené ¢i neopravnéné. Také zavér o porusenti § 4 pism. c) zakona
M 4 v / b4 o v 4 4 4 / v
o silniénim provozu byl neprezkoumatelny, nebot v oduvodnéni neuvadi vyznam znacky
a dodatkové tabulky a nepopisuje, jakym jednanim méla byt znacka porusena. Nebyl
uveden ani pravni predpis, ktery stanovi vyznam této znacky, a v tom zalobce spatfoval
neprezkoumatelnost.

Dale Zalobce namital, Ze vyzva k thradé urlené ¢astky byla v rozporu s § 125h odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. Tato vyzva neobsahovala dplny popis skutku, nebylo z ni
patrné, zda poruSeni pravidel mélo za nasledek dopravni nehodu a zda se jedna o skutek
projednatelny jako spravni delikt dle § 125f zakona o silni¢nim provozu. Z téchto dtvoda
byla vyzva nezakonna.

Zalobce dile namital, Ye prvostupfiové spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, kdyz vyrok rozhodnuti je rozporu sodivodnénim a samotné
odivodnéni je rozporné navzajem. Spravni organ totiz uvedl, ze rozhodoval na zakladé
zakona o silni¢nim provozu Glinného v dobé spachani deliktu, pfitom soucasné uvedl, ze
rozhodoval na zakladé zakona o silnicnim provozu Gc¢inného do 19. 2. 2016. Ptitom ke
spachani spravniho deliktu mélo dojit dne 12. 8. 2015 (poznamka soudu: zalobce nespravné
uved] datum 14. 7. 2015). Dne 31. 12. 2015 pak nabyl Glinnosti zakon C.
268/20515 Sb., kterym byl novelizovan zakon o silniénim provozu. Dne 20. 2. 2016 nabyl
Géinnosti zakon ¢. 48/2016 Sb., kterym byl zakon o silni¢nim provozu opét novelizovan.
Podle zalobce 1ze tedy dovodit, Ze spravni organ rozhodoval na zakladé zakona o silni¢nim
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provozu ve znéni novely ¢. 268/2015 Sb., jenz nabyl Gcinnosti pred 20. 2. 2016. Pritom

4 4 4 o v 4 Ve 4 / Ve i 4
spravni organ v oduvodnéni oznacil uvedené datum za den, kdy nabyla Gcinnosti prvni
novela zakona o silniénim provozu. Soucasné vsak uvedl, Ze novéj$i pravni Upravu na
priklad zalobce neaplikoval. Z uvedenych duvodi je proto prvostupnové spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné.

V dalsi zalobni namitce zalobce uvedl, ze obé spravni rozhodnuti jsou neprezkoumatelné
o o 5 . v oe / . v /7 v
pro nedostatek duvodd, nebot se zjevné jedna pouze o mechanicky vyplnéné Sablony a
nikoliv o vysledek tviréi myslenkové pravni prace. Zalobci pri jeho zastupci bylo tdajné
4 \4 v 4 4 4 4 4 o / v M v M
znamo, ze veskera rozhodnuti spravnich organu v obdobnych vécech jsou az na detaily,
jako je datum a misto prestupku, naprosto totozné. K dikazu bylo navrzeno provedeni
analyzy rozhodnuti vydanych spravnich rozhodnuti ve véci spravniho deliktu dle § 125f
4 M *v._/ 4 vV / o v/ 4
zakona o silni¢nim provozu za poslednich 6 mésict v pripadech, kdy byla podana pouze
blanketni odvolani.

Zalobce dale namital protiGstavnost § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Podle
v 4 4 4 v/ * Vv 4 v/ / M 4 4 M 4 4 v 4
leského pravniho radu totiz neni pristupné, aby za protipravni jednani tfeti osoby
odpovidala osoba, ktera se niceho nedopustila, a ktera nic nezanedbala. Proto skutkova
podstata spravniho deliktu a predevsim povinnost uvedena v § 10 odst. 3 ziakona o
silnicnim provozu je vrozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy.
Uvedené ustanoveni totiz zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za
. /.7 Ve QtV Ve Ve s . . Voo Ve ’ .
jednani ridice pri uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Pritom ustanoveni obsahuje
pravidlo, které vyzaduje nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla neni schopen
zabranit tomu, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Po provozovateli
vozidla je pozadovano nesplnitelné jednani, coz je vrozporu sobecnymi pravnimi
zasadami. Provozovatel vozidla nemuze udinit vice, nez poucit fidice vozidla o tom, ze ma
dodrzovat dopravni predpisy. Fakticky ustanovenou absolutni odpovédnosti provozovatele
vozidla doslo k poruseni zakladnich prav provozovatele vozidla. Ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani
fidi¢e, pritom tato premisa je zcela v rozporu sjednou ze zakladnich zasad spravniho
trestani, tedy presumpci neviny, nebof provozovatel vozidla je automaticky shledavan
. /. 4 4 4 ’ M / M M ’ M o
vinnym. Omezeni zakladnich prav provozovatele vozidla svymi negativnimi dusledky
v . ’ v . vV s 7 ,. 1.V 7 ’
presahuje klady, které predstavuje verejny zajem na § 10 odst. 3 silnicnitho zakona.
Existenci této skutkové podstaty je popirano tstavni pravo odepfit vypovéd, pokud by tim
vyslychana osoba vystavila nebezpeci trestniho stihani sebe nebo osobu blizkou. Pokud
. /4 v 4 Vv . 4 v /. 4 4 4 4

pak provozovatel vozidla takové sdéleni odepre, je nasledné zahajeno tizeni o spravnim
deliktu s nim. S ohledem na vyse uvedené Zalobce soudu navrhl, aby fizeni pterusil do

v/ 4 ’ M 4 v v 4 v/ v 4 4 ’
vyfizeni navrhu Krajského soudu v Ostravé na zruseni prislusnych ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu Ustavnim soudem.

Zalobce dile p¥ipomnél, Ze ke dni 1. 7. 2017 nabyl G&innosti zikon ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jako ,prestupkovy rad®), jenz jednak
stanovil, ze na prestupky a na dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktd, se ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto
zakona, a dale v§ 15 odst. 1 stanovil, Ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se
vyZaduje zavinéni. Zalobce z toho dovodil, Ze znakem prestupku (d¥ive spravniho deliktu)
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fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f zakona o silnicnim provozu bylo v obdobi od 1.
7.2017 do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového radu téz zavinéni. Teprve dne 13.
7. 2017, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 183/2017 Sb., bylo zavinéni jakozto znak uvedeného
prestupku odstranéno. S ohledem na zasadu retroaktivity in mitius zalobce dovodil, Ze tuto
novou pravni upravu, ktera omezila odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni
na subjektivni, bylo nutné aplikovat nejen na spravni delikty, které byly spachany
v obdobi Gcinnosti této pravni Gpravy (tedy od 1. do 13. 7. 2017), ale téz na spravni delikty,
které byly spachany drtive, jelikoz se jedna o Upravu pro obvinéného prospésnou.
Retroaktivitu in mitius je ptitom povinen respektovat také soud, ackoliv ke zméné doslo az
po pravni moci napadenych rozhodnuti.

K odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty daného prestupku doslo zakonem ¢. 183/2017
Sb. (nabyl platnosti dne 28. 6. 2017), v zavéru zakona bylo sice uvedeno, ze ,nabyva
A% . v « v v 7 sV . / ’ v . .
ucinnosti dnem 1. lervence 2017%, avsak toto urceni uéinnosti pravniho predpisu je
v rozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich
smluv (kdy pravni predpisy nabyvaji u¢innosti 15. dnem po vyhlaseni). Je-li tedy vydan
zakon sudinnostl stanovenou v rozporu s predepsanymi pravidly, pak nabude zakon
/ Ve M \4 /v 4 4 /4 v / /SN i 4
Ucinnosti az 15. dnem po vyhlaseni zakona. K nezakonné stanovené Gcinnosti zakona nelze
Ve A% 4 M Ve v, 7/ /o v/ v / / / /. v M
prihlizet. Zakon sice pfipousti vyjimku v pripadé naléhavého obecného zajmu, avsak nic
takového nebylo tvrzeno ani prokazano.

Zalobce tedy pozadal o zruseni obou spravnich rozhodnuti stim, aby bylo provedeno
v/ 4 4 v v /4 M v \4

fizeni nové, v némz bude posuzovana jeho odpovédnost sohledem na to, ze znakem
skutkové podstaty je téz zavinéni. Zalobce soucasné odmitl, ze by Gdajny spravni delikt
zavinil, nebot ulinil vse mozné pro to, aby poruseni zakona o silni¢nim provozu jeho
vozidlem predesel (od osoby, jiz vozidlo prenechaval, si vyzadal slib, Ze pravidla provozu
bude respektovat). Zalobce nemohl poruseni zakona nijak zabranit a sam nejednal ani
v nedbalosti nevédomeé.

Z vyse uvedenych duvodu tedy zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
Ve v v Vv 4 4 4 /7 v /7 Vv V4 v/
zrusil, vCetné prvostupniového spravniho rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ /
rizeni.

Soucasné zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich
osobni tUdaje zverejtiovany na internetovych strainkach NSS, vletné pozadavku na
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 27. 9. 2017 uvedl, e s podanou Zalobou
nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a fadné odiavodnéné. Oba spravni
organy postupovaly pri svém rozhodovani zcela v souladu s platnou pravni Gpravou.

Zalovany ptipomnél, e Zalobce podal pouze blanketni odvolani a viechny namitky
uplatnil teprve v zalobé, pfitom je mohl uplatnit v ramci odvolaciho fizeni. Za této situace
vychazel zalovany v odvolacim fizeni pouze ze spisového materialu. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43, z néhoz mj.
vyplyva, ze spravni soudnictvi nema za cil nahrazovat fizeni pfed spravnim organem.
Utastnik spravniho fzeni nemtZe svoji liknavost ve sprivnim Hzeni zhojit a2 v Hzeni
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soudnim. Tim by byla poprena koncepce spravniho soudnictvi zaloZzena na nasledném
prezkumu zakonnosti pravomocnych spravanich rozhodnuti. Podle zalovaného jsou tyto
4 v v i M 4 M 4 v 4 i v 4 7 v v
zavéry plné aplikovatelné 1 na nyni projednavanou véc. Namitky predkladané v zalobé
v N4 M eV v/ 4 4 4 v v Ve i 4 v
mohl Zalobce bez potizi uplatnit jiz v fizeni o odvolani, coz vsak neucinil. Je to pravé
/ 4 M M / 4 4 4 4 v/
odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ vyporadat
v/ v /4 7/ Ve M / oV M M Ve
v souladu s pfislu$nou pravni tpravou, pfitom jeho tlohu nemuze nikdo nahradit. Pti tzv.
omezeném reviznim principu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, jez vydani rozhodnuti predchazelo spravnimi predpisy v plném
/4 4 v v 4 /4 M 4 i /
rozsahu. Spravnost rozhodnuti vSak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani anebo vyzaduje-li to verejné zajem. Rada skutkovych otazek a v navaznosti na
né i pravnich otazek je znama po precteni prvostupniového rozhodnuti pouze odvolateli.
Jelikoz spravni soudnictvi nema suplovat fizeni pfed spravnim organem, nelze v fizeni
pred spravnimi soudy posoudit duvodnost nékterych namitek, zpochybnujicich zjistény
skutkovy stav, pokud byly tcelové uplatnény az v fizeni pred spravnim soudem. Pokud se
\4 4 v 4 4 4 i i 4 M 4 *V_V 4
zalobce domnival, Ze spravni organy pochybily, nic mu nebranilo skutkova zjisténi
rozporovat nejpozdéji v odvolacim fizeni.

K jednotlivym zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze vychazel ze spisového materialu a
Ve ° v v i v v v 4 .. M i v i 4 v
z néj jednoznacné dovodil, ze k nehodé nedoslo. Ze zasady oficiality sice ze primarné
v/ 7 o 4 v 4 4 4 v M v J /7 Ve
spociva dukazni bremeno na spravnim organu, avsak pokud je nékteré jeho tvrzeni ¢i
dukaz zpochybnovan zalobcem, pak se dikazni bfemeno presouva na zalobce a je na ném,
aby sva tvrzeni prokazal. Ze spisové fotodokumentace vyplynulo, ze vozidlo na daném
misté s urcitosti stalo v dobé od 11:09 do 11:14 hod., ptitom v blizkosti vozidla nebyla
v/ 4 4 Ve M . / 4 /7 vV /
zadna osoba, ktera by byla ptipravena s vozidlem odjet. K nedovolenému stani zalovany
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 20 A 2/2015.

Materialnim znakem spravniho deliktu se prvostupriovy spravni organ zabyval na str. 4
svého rozhodnuti. K uvedenému zalovany dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 17. 2.
2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31, z néhoz mj. vyplyva, ze ,Materiilni znak
obrozovaciho spravnibo deliktu, spocivajici ve spolecné skodlivosti, je naplnén jiz samotnym
vytvorenim potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivy
diisledkiim. Soucdsti skutkové podstaty obroZovacich delikti totiz neni ndsledek v podobé
zasazeni chranénych zajmi, nybrz postaci poubé jejich obroZeni. Proto se trestd jiZ samotné
prekrocent pravidel, i kdyZ zrovna neni zpisobena Zddnd nehoda“

K rozporované materialni strance deliktu zalovany uvedl, Ze spravni organ nemusi
zkoumat materialni znak pfestupku, tedy spolecenskou nebezpecnost, kdyz spravni organ
I. stupné v rozhodnuti uvedl, k jakému poruseni doslo, tedy uvedl znaky prestupku.
Formalni stranka deliktu tak byla naplnéna. Pro zalozeni odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
nutné, aby poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky pfestupku, toto ustanoveni vSak nelze vykladat tak, ze jsou spravni
organy v fizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vSechny
predpoklady prestupkové odpovédnosti fidi¢e vozidla. Proto postadi, ze jednani fidice
vykazuje znaky prestupku (rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35).
Prvostuptiovy spravni organ v rozhodnuti uvedl, Ze jednani zalobce ma znaky pfestupku
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dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, a ze je projednatelné v blokovém
fizenl.

Ve vyroku rozhodnuti byla uvedena vSechna ustanovent, podle kterych bylo rozhodovano;
§ 125e odst. 2 se tyka vybéru pokuty, procez neni divod, aby byl téz uveden ve vyroku
rozhodnuti. Odkaz na § 10 zakona o silniénim provozu bez uvedeni konkrétniho odstavce
je s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudt dostacujici (rozsudek NSS ze dne 15.
12. 2016, sp. zn. 6 As 208/2016). Udaje o tom, Ze jednani nemélo za nasledek dopravni
nehodu, nepredstavuji nalezitosti vyroku rozhodnuti. Ve vyroku bylo uvedeno presné
misto, datum, Cas 1 druh protipravniho jednani [neopravnéné stani, tedy poruseni
povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) citovaného zakona]. Dostatecné urcité byl popsan i spravni delikt
provozovatele vozidla spocivajici v nezajisténi dodrzovani uvedené povinnosti (rozsudek
NSS ze dne 23. 6. 2016, & j. 6 As 128/2015-35). Udaje o G¢tu spravniho organu nikterak
zalobci nebranily uhradit pokutu osobné na pokladné. Ani oznameni o zahijeni rizeni a
sdéleni obvinéni netrpélo zadnymi vadami.

Dopravni znacka je dle rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83, zjevné
--0patvenim obecné povahy, jelikoZ napliiuje jeho materidlni znaky. Je tudiz spravnim aktem,
kterému svédci presumpce spravnosti. To znamenad, Ze se na dopravni znacku musi nablizet jako
na zakonnou, dokud neni prokdzin opak, tedy az do okamZiku, kdy k tomu prislusny orgin
vyslovt jeji nezdkonnost. Zalobcem odkazovany rozsudek NSS & j. 2 As 48/2008-58 se na
projednavanou véc vibec nevztahoval. Ze spisové dokumentace bylo zrejmé, ze vozidlo
nemélo #adné povoleni CSU (viz fotografie elniho skla vozidla). Spravni organ nebyl
povinen v rozhodnuti uvadét vyznam znacky s odkazem na pravni predpis.

Vyzva vydana dle § 125h zakona o silniénim provozu neni rozhodnutim, procez neni

4 4 . 4 v/ v/ / / Vv v V.o 4 4 4
mozné proti ni pouzit radny opravny prostredek. To vSak nevyluCuje moznost podani

/v i M / \ \4 . . .

stiznosti. V reakci na vyzvu vsak zalobce mohl rozporovat popis skutku, byl-li dle jeho
nazoru nedostate¢ny. Spravni organ vsak nebyl povinen uvadét ve vyzvé okolnost, ze
jednani nemélo za nasledek dopravni nehodu. Naopak ve vyzvé uvedl podminky
projednatelnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla s tim, ze poruseni bylo mozné
projednat v blokovém fizeni.

zalovany ukladal pokutu dle zakona ¢inného do 19. 2. 2016. Nova pravni Gprava méla za
nasledek to, ze se vySe pokuty nestanovila dle § 125¢ odst. 4, nybrz dle § 125¢ odst. 5
zakona o silninim provozu, pfitom v naprosto stejném rozpéti. Nedoslo tedy k poruseni
zasady zakazu retroaktivity a jedna se jen o celovou namitku zalobce, ktera nema vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti neni vysledkem mechanického vyplnéni vzoru. Je vsak pravdou, ze

. 4 . /4 V4 . 4 v /v 4 v . 4 M /4
reaguje na stale stejné obstrukcni praktiky, kdyz zmocnénec lastnika sdéluje stale stejné
nekontaktni osoby nebo obecni zmocnénci provozovatelt vozidel sdéluji jako ridide stale
stejné se opakujici jména osob zemfelych, nekontaktnich nebo cizincd. Soucasné jsou
neustale podavana blanketni odvolani. Na zakladé toho pak maji rozhodnuti zalovaného
skutené dost spole¢nych prvkda.
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Povinnost stanoven4 v § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu neni v rozporu s Ustavou.
K tomu se blize vyjadfil rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2016, €. j. 6 As 128/2015-32, z néhoz
lze dovodit konstantni nazor tohoto soudu o souladu predmétné Upravy s Ustavnim
poradkem.

Napadené rozhodnuti vychazi podle zalovaného ze zcela spolehlivé a presné zjiSténého
stavu véci, byly shromazdény naprosto dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl
spravné pravné posouzen a v fizeni nedoslo k poruseni prav zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Replika Zalobce

V podané replice zalobce upozornil na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/20, z néhoz
vyplynulo, ze § 112 odst. 2 prestupkového fadu byl shledan rozpornym scl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. Proto bylo uvedené ustanoveni zruseno. Duvodem ke

v 4 v 4 A v 4 i Ve / Vev/ /
zruseni § 112 odst. 2 prestupkového radu bylo to, ze branil v pouziti novéjsi Gpravy

v M i vevsy / M v / v/ 024 v

prekluze prestupku v situaci, kdy by byla novéjsi uprava pro obvinéného pfiznivéjsi, nez

4 7/ / Ve 4 v 4 4 4 v 4 v/ M /
pravni Uprava Uc¢inna v dobé spachani prestupku. Ustanoveni bylo od pocatku ve zjevném
rozporu s Ustavnim principem retroaktivity in mitius.

Dale zalobce pripomnél, ze z ¢l. 40 odst. 6 Listiny plyne, ze je nutné posuzovat prekluzi
prestupku (i trestného ¢inu podle novéjsi Gpravy, jestlize je to pro obvinéného priznivéjsi.
I v tomto nyni posuzovaném pripadé nemuaze byt sporu o to, ze novéjsi pravni Uprava je
pro zalobce priznivéjsi. Zatimco podle dosavadni pravni Gpravy by k prekluzi nedoslo,
podle pravni Upravy obsazené v prestupkovém radu (nabyl Gcinnosti dne 1. 7. 2017) by
k prekluzi doslo dne 13. 8. 2016. Prestupek byl totiz spachan dne 12. 8. 2015 a fizeni 0 ném
bylo zahijeno az dne 2. 3. 2017, kdy bylo zmocnénci zalobce doruceno oznameni o
zahajeni fizeni. V souladu s § 30 pism. a) a § 32 odst. 2 pism. a) prestupkového radu tak
doslo k prekluzi dne 13. 8. 2016, kdy uplynul rok od spachani predmétného prestupku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostuptiového
’ 4 4 v vV V/ 4 v 4 7/ . ’ 4 \4 v 4
spravniho organu, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani a shledal, ze Zaloba neni
dtivodna.

Krajsky soud nejprve ovéril skutkové zavéry ze spravniho spisu. Zjistil, ze skutkové zavéry
v zakladnim rozsahu odpovidaji skutkovému déji uvedenému v ¢l. 1. tohoto rozsudku, na
ktery pro strucnost odkazuje a provedené zavéry jiz nebude na tomto misté znovu
opakovat.
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Zalobce v Zalob¢ uplatnil celou fadu namitek, jejich? vycet soud pojal do &. II tohoto
rozsudku. Vzhledem k velkému poltu uplatnénych namitek jiz nebude krajsky soud
vSechny tyto namitky na tomto misté opakovat, nybrz bude v dalsim textu pfi jejich
vyporadani odpovidat na namitky zalobce v poradi jejich vyctu provedeného v ¢l. II tohoto
rozsudku a jen rimcové tyto namitky ptipadné zopakuje.

Ze spravniho spisu soud nejprve ovéfil, ze vydani napadeného rozhodnuti predchazela
/ Vv 4 M 4 / v 4 4 4 4 / vV V7 / Ve
Ucastnikovi adresovana vyzva prvostupniového spravniho organu k thradé dastky ve vysi
700 K¢, ktera byla odtivodnéna tim, ze prvostupriovy spravai organ obdrzel od Méstské
policie Brno oznameni prestupku spocivajictho v neopravnéném stani. Touto vyzvou byl
v v v v v 4 M V. _/ /
zalobce soucasné poucden ve smyslu § 125h odst. 5 az 7 zakona o silniénim provozu. Vyzva
byla zalobci dorucena dne 17. 12. 2015. zalobce vsak ve lhuté uvedenou castku neuhradil a
4 4 4 V1 \4 v v 4 i v v/ ./ 4
spravnimu organu sdélil, ze predmétné vozidlo mél v uzivani pan D.P., nar. ..., bytem X.
Prvostupniovy spravni organ zaslal této osobé vyzvu k podani vysvétleni ve véci zjisténého
prestupku, avsak ta se spravnimu organu vratila zpét, nebot adresat byl na uvedené adrese
4 / o v / 4 4 4 v Ve 4 v
neznamy. Z tohoto davodu prvostupnovy spravni organ véc odlozil. Nasledné
prvostupriovy spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, coz
bylo zalobci oznameno dne 2. 3. 2017. Dle § 125e odst. 3 a 5 zakona o silni¢nim provozu
plati, ze odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt zanika, jestlize o ném
prislusny organ nezahajil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o ném dozvédél. V nyni
/ VO vV / 4 4 4 4 4 M v v
posuzované véci se prvostupniovy spravni organ o spravnim deliktu dozvédél dne 2. 12.
2015, kdy mu bylo predano policii oznameni prestupku. Oznameni o zahajeni fizeni o
spravnim deliktu bylo zalobei doruéeno dne 2. 3. 2017 (doslo k zahajeni fizeni). Dvouleta
lhuta pro zahajeni fizeni tak byla dodrzena. V tomto oznameni byl zalobce také
informovan o provadéni dokazovani a o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a
soucasné byl poucen o svych procesnich pravech a povinnostech. Zalobce se k provedeni
dtkazi mimo ustni jednani a k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti nedostavil,
Ve 4 4 4 Ve v/ / A v 4 o 4 4 4
pritom spravnimu organu nedorudil zadné vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Dne 22. 3. 2017 prvostupniovy spravai organ provedl dokazovani mimo ustni jednani. Dne
29. 3. 2017 vydal prvostupnové spravni rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. K blanketnimu odvolani zalobce, které nebylo ani na vyzvu spravniho organu
doplnéno, prezkoumal véc zalovany, a to postupem souladnym s § 82 odst. 2 véty druhé
4 4 v/ M . \4 v/ 4 Ve 4 v 4
spravniho fadu, a jelikoz neshledal zadné vady ¢i pochybeni v postupu prvostupniového
spravniho organu a jeho rozhodnuti, podané odvolani zamitl. Uéinil to rozhodnutim ze
dne 22. 6. 2017, které nabylo pravni moci dne 23. 6. 2017. Ze shora provedené geneze
v/ i . 4 \4 v . v 4 / . v r v/ /4
pripadu je zjevné, ze ve véci nedoslo k namitané prekluzi (promléeni) a nebylo zadného
dtivodu zde aplikovat novou pravni Upravu prestupkového radu, ktery nabyl Glinnosti az
1. 7. 2017. V tomto sméru zalobcem uplatfiované namitky soud hodnoti jako nespravné a
zcela Gicelové. Rozhodnuti o spravnim deliktu (ve spojeni s druhostupfiovym rozhodnutim
zalovaného) nabylo pravni moci dne 23. 6. 2017 (zalobci bylo rozhodnuti fadné oznameno)
o 4 ’ 4 / v /4 V4 4
a nebylo tak divodu postupovat podle nové pravni upravy prestupkového radu, ktera
vstoupila v (i¢innost az od 1. 7. 2017.

Zalobce dale namital neptrezkoumatelnost prvostupriového spravniho rozhodnuti pro
nedostatek duvodt, nebot podle Zalobce nebylo zdivodnéno, jakym zplsobem bylo
4 o o 4 4 4 **V_V / v 4 4 4 4
provedeno hodnoceni dikazl a pravni posouzeni zjisténych skutecnosti, a dale namital, ze
/ v /4 4 4 7. 4 4 W4
vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu,



39.

40.

41.

42.

11 34 A 19/2017

nebot neobsahuje vSechna zakonna ustanovent, podle nichz bylo rozhodovano. Uvedenym
namitkam nemohl krajsky soud ptisvédcit, nebot je shledal neduvodnymi.

Pokud jde o nalezitosti vyroku prvostupnového spravaiho rozhodnuti, pak ten obsahuje
vSechny nalezitosti pozadované § 68 odst. 2 spravniho radu (fesena otazka, rozhodna
4 4 4 v /7 IV 4 o o v 4 i i v v/
pravni ustanoveni, oznaceni ulastnikl, lhutu ke splnéni povinnosti atp.). Pfredev$im pak
obsahuje skutkovou vétu i pravni vétu vcetné rozhodnych zakonnych ustanoveni, a také
vyrok o ulozeni sankce (vysi sankce a lhutu jeji splatnosti), véetné povinnosti nahradit
naklady spravniho fizeni. Detaily z vyrokové Casti prvostupnového spravniho rozhodnuti
neni tfeba na tomto misté doslovné citovat, zalobci bylo rozhodnuti radné oznameno a o
. . ’ ;. ’ ’ v v ’ ) ’
jeho obsahu byl tak informovan. Skutkova i pravni véta v prvostupniovém spravnim
rozhodnuti dostateCné precizuje jednani, které je zalobei kladeno za vinu a neumoznuje
4 v
zaménu.

Spravniho deliktu (nyni prestupku) se zalobce dopustil jako provozovatel vozidla tovarni
znacky Fiat, RZ: X, kdyz v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovenych zakonem o silni¢nim provozu.
PoruSeni pravidel silniéntho provozu predmétnym vozidlem spocivalo v neopravnéném
stani, tedy poruseni povinnosti uvedené v § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu,
pricemz mélo znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu a
bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci v Brné, ul. Jezuitska 1 dne 12.
8. 2015 v 11:13 hod. Tim se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, pfiemz byly také splnény podminky uvedené v § 125f odst. 4, a za to
byla Zalobci ulozena pokuta ve vys$i 1500 K¢ podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o
silnicnim provozu v rozhodném znéni.

Z vyse provedené citace vyroku prvostupnového rozhodnuti je zfejmé, Ze mu neni co
vytknout. Protipravni jednani provozovatele vozidla spocivalo v neopravnéném stani na
komunikaci a bylo zjisténo Méstskou policii Brno dne 12. 8. 2015 v 11:13 hod. na ulici
Jezuitska 1 v Brné. Uvedené pak bylo dolozeno potizenou fotodokumentaci z mista
spachani deliktu, ktery zdokumentovala Méstska policie Brno. Fotodokumentace tvori
soucast spravniho spisu a svym obsahem zcela souhlasi s obsahem oznameni prestupku.
Misto  spachani  deliktu, které je jednoznatné identifikovatelné z pofizené
fotodokumentace, odpovida téz mapovym podkladim ve vetejné dostupnych zdrojich
(internet). Misto se nachazi v samotném centru Brna a osobam zde Zijicim je dobte znamé.

Lze se také ztotoznit se zavéry prvostuptiového spravniho organu ohledné obsahu potizené
fotodokumentace. Z ni nezpochybnitelné vyplyva, ze pfedmétné vozidlo stalo v blizkosti
domu ¢. 1 na ulici Jezuitska v Brné (na pozemni komunikaci pro vozidla, nikoliv na
chodniku), a to v pusobnosti zakazové dopravni znacky ,Zakaz stani“, coz bylo strazniky
Meéstské policie Brno zjisténo a zdokumentovano v ¢asovém rozmezi od 11:09 do 11:14
hod. O tom byly potizeny jednotlivé fotografie. Vozidlo na daném misté stalo s uréitosti
minimalné v dobé od 11:09 do 11:14 hod., ptitom v$ak v blizkosti nebyla zadna osoba,
ktera by byla ptipravena s vozidlem odjet. V zadném ptipadé se nemohlo jednat o zastaveni
napf. za Ucelem napt. vystoupeni osoby nebo za Géelem vykladani zbozi. Jednalo se
dlouhodobéjsi stani vozidla ve smyslu definice uvedené v § 2 pism. n) zakona o silnicnim
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provozu. Takovy zavér plné odpovida porizené fotodokumentaci strazniky méstské policie
z mista deliktu. Nicméné z hlediska poruseni povinnosti uvedené v § 4 pism. ¢) a
odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu
v M 4 4 V7 o4 4 v 4 4 4 4 / M
nemélo jednani spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo stani rozhodny vliv. V obou
v/ v M 4 7 4 4 M v/ 7/ /4 v / 4 4
ptipadech slo o protipravni jednani. Popis skutku spocivajici v neopravnéném stani ve
vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti tedy zcela odpovidal protipravnimu jednani
zachycenému na fotografiich méstské policie. Jiny zavér nebyl mozny. Uvedenymi
**V_V 4 M v/ 4 / 4 / o v 4 v 4
zjisténimi z porizené fotodokumentace byl také v nasledném odtavodnéni prvostupnového
4 4 4 o v / v \4 v v / 4 4
spravniho rozhodnuti oduvodnén vyrok o tom, ze se zalobce predmétného spravniho
deliktu dopustil. V odivodnéni rozhodnuti bylo také upfesnéno (druhy odstavec na str. 2
v 4 4 4 4 v v Ve 4 4 M v/
prvostupniového s pravniho rozhodnuti), ze zalobce porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu prostrednictvim predmétného vozidla tim, ze porusil povinnosti vyplyvajici ze
zakazové znacky ,Zakaz stani“ (¢. B 29). O charakteru protipravniho ujednani a zptsobu
M 4 4 4 oV / / v/ / . M / v
jeho spachani tedy nemuze byt sporu. Také z potizené fotodokumentace je zjevné, ze
zalobce se svym vozidlem stal v ptsobnosti zakazové znalky ,Zakaz stani“ ¢. B29, u niz
byla jesté pripojena dodatkova tabulka s textem ,MIMO CSU*. Ze spisové dokumentace je
zcela ztejmé, ze vozidlo zalobce nemélo povoleni CSU (viz fotografie ¢elniho skla vozidla),
ptitom ani zalobce nikdy netvrdil, ze takovym povolenim disponoval. Spravni organy
nebyly povinny toto zjistovat a za zalobce dohledavat. Pripadné povoleni CSU zalobce
nedolozil ani k podané zalobé. Zalobce neprokazal, ze by se na néj vztahovala vyjimka pro
vozidla CSU (ze by disponoval takovym povolenim ke stani na daném misté), procez stal
v pusobnosti této zakazoveé znacky zcela neopravnéné.

Zalobce v souvislosti s idajnym nedostatkem skutkovych zji$téni dale namital, Ze se
spravni organ mél v prvostupnovém spravnim rozhodnuti jesté zabyvat tim, jakym
zpusobem vozidlo na pozemni komunikaci stalo a zda nékoho neomezovalo ve vyhledu ¢i
pti parkovani, nebo dokonce neohrozovalo, jaky byl provoz a zda okolni parkovisté
zustala volna. Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu tyto okolnosti nebyly rozhodne,
proto v rozhodnuti nebyly uvedeny. Z pofizené fotodokumentace navic vyplyva, ze
vozidlo zalobce stalo na pozemni komunikaci pobliz chodniku a nikoho neohrozovalo.
Pokud by vsak byly podobné pritézujici okolnosti také zjistény, mély by jisté vliv na vysi
ulozené pokuty. Jelikoz takové okolnosti v daném pripadé nebyly zjiStény, byla zalobci
uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢, tedy na samé spodni hranici zakonné sazby.

K nedovolenému stani soud jesté odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
8. 6. 2016, sp. zn. 20 A 2/2015, podle néhoz se tidi¢ dopousti dopravniho prestupku, kdyz

.. 4 Ve / v 4 v /7 i U i o ’ v . . . /4
nezajisti okamzité premisténi vozidla a odnasi si svyy naklad pryc od vozidla, je-li v daném
misté stani zakazano®.

Vzhledem k zalobni namitce, prolinajici se nékolika Zalobnimi body, soud uvadi, ze
materialnim znakem spravniho deliktu se prvostupfiovy spravni organ zabyval na str. 4
svého rozhodnuti. K podobnému se také vyjadril NSS v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. . 1
As 237/2015-31, z néhoz vyplyva, ze ,Jednani, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny zakonem
za delikt, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak deliktu. Materialni znak
ohrozovaciho spravnibo deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym
vytvorenim potencidlné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym
diisledkiim. Soucdsti skutkové podstaty ohroZovacich delikti totiz neni ndsledek v podobé
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zasazeni do zdkonem chranénych zajmii, nybrz postaci poubé jejich obroZeni. Proto se trestd jiz
samotné prekroceni maximdlni povolené rychlosti obroZujici bezpecnost okolnich osob, i kdyz
zrovna neni zpisobena Zidnd neboda. Proto je na misté trestat i stani na chodniku obroZujict
vykon prava chodcii pohybovat se po chodniku, i kdyz se zrovna v daném misté a v dany éas
nemijel détsky kocirek s invalidnim vozikem®. Ve shodé s zalovanym k tomuto krajsky soud
uvadi, ze v fizeni o spravnim deliktu nemusi spravni organ zkoumat materialni znak
prestupku, tedy spoledenskou nebezpecnost, kdyz prvostupriovy spravni organ
v rozhodnuti jiz uvedl, k jakému poruseni doslo, tedy uvedl znaky prestupku. Formalni
stranka deliktu byla tedy naplnéna. Z rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2016, C. j. 8 As
156/2016-35, dale vyplyva, ze ,Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni
delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu nutné, aby poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky
prestupku podle zakona o silnicnim provozu, tato ustanoveni vsak nelze vyklidat tak, Ze jsou
spravni organy v ¥izeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny
predpoklady prestupkové odpovédnosti ¥idice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2
pism. b) zakona o silnicnim provozu proto postact, Ze jedndni vidice vykazuje znaky prestupku*.
Spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze protipravni jednani mélo znaky prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, pficemz bylo projednatelné
v blokovém rizeni. Tyto skute¢nosti zalobce nikdy nerozporoval.

S ohledem na vySe uvedené spravni organy také konstatovaly, ze v daném pripadé se
nevyskytly okolnosti snizujici vyznamné skodlivost posuzovaného deliktu. Takové
okolnosti tedy nebyly nalezeny. Pokud zalobce v zalobé toto konstatovani rozporuje, pak
v zadném ohledu neupftestiuje, o jaké polehlujici okolnosti ¢i okolnosti snizujict skodlivost
deliktu by se mélo jednat. Takto obecné formulované namitce nebylo mozné prisvédcit.

Z vyse provedeného vykladu, a také z obsahu spravniho spisu a napadenych rozhodnuti je
ztejmé, ze nejen prvostupnové spravni rozhodnuti je plné prezkoumatelné a obsahuje
veskeré rozhodné divody odavodnujici vyrok rozhodnuti. Pripojena fotodokumentace
radné zachycuje protipravni jednani, je v plném souladu s ostatnimi listinnymi podklady
zalozenymi ve spravnim spise aspravnimi organy byla zcela logicky a spravné
vyhodnocena. Hodnoceni fotodokumentace se prvostupriovy spravni organ vénoval
v rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu. Jeho zjisténi a zavéry byly spravné a nevymykaly se
bézné logice. Na fotografiich je zachyceno stani vozidla v ¢asovém rozmezi od 11:09 az
11:14 hod. (fotografie zdkazové znacky byla potizena v 11:03 hod.). Jelikoz slo o jednani,
které mélo znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu
v Y ’ v 7 . / v . . ’ . ,
(prestupek méné zavazného charakteru), bylo jasné, ze jde o jednani projednatelné
v blokovém fizeni. Zavaznéjsi jednani, za které by hrozila mnohem prisnéjsi sankce, by na
opak projednatelné v blokovém fizeni nebylo. To vSak neni pfipad zalobce. Ze spravniho
i /4 / ’ \4 v v v/ 4 . \4 /4 4 4 i
spisu take nevyplyva, ze by doslo k nehodé. Potizené fotografie zalozené ve spravnim spise
osvédCuji pouze protipravni stani vozidla v pisobnosti zakazové znacky. Na vozidle nejsou
1 /4 v/ /4 v 7/ Ve b 4 v 4 . 4 4 M M Ve
viditelné zadné Sramy ¢i jina poskozeni. Vozidlo stoji na pozemni komunikaci pfi
chodniku a od vozidel pred sebou i za sebou ma dostateCny odstup. Ze tedy poruseni
. v v ’ ’ . . ’ v
pravidel zalobcem nemélo za nasledek dopravni nehodu je zcela zjevné a nebylo treba toto
prokazovat. Pokud by naopak doslo k dopravni nehodé, musel by toto spravni organ
prokazovat (pfipadné prokazani nehody Zalobcem by v$ak nebylo v jeho prospéch).
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Ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti byla uvedena vsechna ustanoveni, podle
kterych bylo rozhodovano o ulozeni pokuty. Pokud jde o § 125e odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, pak ten se tyka vybéru pokuty, a nebylo tedy davodu, aby byl rovnéz
ve vyroku rozhodnuti uveden.

K namitce nezakonnosti vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti z toho davodu, ze
neobsahuje vSechna ustanoveni, krajsky soud dale uvadi, ze ve vyroku tohoto rozhodnuti
bylo v ramci pravni kvalifikace odkazovano na § 10 zakona o silni¢nim provozu.

V tomto ohledu je tfeba prisvéd¢it zalobei v tom, ze dané ustanoveni obsahuje nékolik
odstavct, pricemz musi byt z vyroku zrejmé, ktera povinnost provozovatele vozidla byla
konkrétné porusena. V nyni posuzované véci nicméné prvostupfiovy spravni opran tuto
specifikaci neptimo ulinil, paklize uvedl, ze zalobce porusil povinnost provozovatele
vozidla tim, ze nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. V podstaté tak pfimo ocitoval ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, na
ktery bylo nasledné odkazano v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Soud tedy
uzavira, ze odkaz na § 10 zakona o silni¢nim provozu, ato bez uvedeni konkrétniho
odstavce, je sohledem na ostatni skuteCnosti, ale také dle ustalené judikatury NSS
dostacujict (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 6 As 208/2016). K nalezitostem
vyroku rozhodnuti soud dale uvadi, ze daj o tom, zda jednani zalobce nemélo za nasledek
dopravni nehodu, nepredstavuje nalezitost vyroku rozhodnuti.

Popis skutku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti umoznuje jednoznaénou subsumpci,
kdyz skutek je popsan dostatecné urcité. Ve vyroku je presné uvedeno misto, datum, Cas 1
druh spachani (neopravnéné stani, tedy poruseni povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
. . . 4 4 . 4 7 i 4 4 v/ /7 4 v /
provozu). Z definice protipravniho jednani jako jednani spolivajictho v neopravnéném
stani pri poruseni povinnosti ulozené v § 4 pism. c) zakona o silninim provozu, nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce stal se svym vozidlem v misté, kde to zakazuje
dopravni znacka nebo podobné dopravni zarizeni. Z dalstho odivodnéni rozhodnuti a
M / A i v v . v v 4 v /4 4 4 Ve v ’
spisoveho materialu lze jednoznacné dovodit, ze doslo k neopravnénému stani pri porusenti
zakazové znacky ,Zakaz stani“ (¢ B29). Skutek byl dostatené urdité popsan,
v v M 4 4 M . V7 </ /7 **V_V 4
a zprostredkované tedy 1 spravni delikt provozovatele vozidla spodivajici v nezajisténi
dodrzovani uvedené povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-
35),

Ve vyse uvedenych souvislostech je zcela absurdni tvrzeni zalobce, ze je mozny i vyklad o
tom, ze se spravni delikt stal jindy a jinde, nez kde byl policii zjiStén. S ohledem na vyse
provedeny vyklad krajsky soud k tomu uvadi, ze skutek byl popsan dostate¢né urcité a
neumoznuje zaménu. Skutek byl zjistén Méstskou policii Brno, ktera jej fotograficky
zdokumentovala. Fotodokumentace tvofi soulast spravniho spisu. Protipravni jednani
policie zdokumentovala ihned, jak jej zjistila. Lze ovSem pfipustit, ze zalobce v misté
deliktu neopravnéné stal mnohem déle, nez jak bylo zdokumentovano fotomateridlem
(dfive, nez policie toto jednani zjistila, a také i poté, co policie misto deliktu opustila).
Nicméné tyto potencialni pritézujici okolnosti nebyly nijak hodnoceny, procez zalobci
nemohly pFitizit nebo jinak zhorsit jeho postaveni. Zalobci bylo kladeno za vinu pouze to
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jednani - neopravnéné stani, které bylo fotograficky zdokumentovano a tvori soucast
spravniho spisu.

Pokud jde o uvedeni zptsobu, kterym je mozné ulozenou pokutu spolu s ¢astkou urcenou
na nahradu nakladd spravniho fizeni uhradit, ma pouze informativni charakter (i pres
uvedeni na konci vyrokové casti rozhodnuti). Nejedna se o zavadné urceni jediného
mozného a pfipustného zptsobu thrady. Sice by bylo vhodnéjsi uvést v rozhodnuti i jiné
\4 ./ / 4 VA X, Ve v .7/ M 4 v 4 v
moznosti thrady, které pravni rad CR pfipousti, nicméné toto opomenuti nelze povazovat
za takovou vadu fizeni, pro kterou by muselo byt napadené rozhodnuti zruseno. Pokud
v v 4 v v 4 v v i v i
vSak zalobce uvadél, Zze mu bylo timto znemoznéno uhradit pokutu napf. v hotovosti na
pokladné uradu, pak se takové tvrzeni nezakladalo na pravdé. Krajsky soud nemuze uvérit
tomu, ze by pro zalobce s trvalym bydlistém v Kroméfizi bylo jednodussi a levnéjsi, jak
sam uvadi, prijet do Brna a na pokladné Magistratu mésta Brna uhradit pokutu v hotovosti.
Vynalozené naklady na pohonné hmoty na cestu tam 1 zpét, vetné ztraty Casu, by velice
navysily samotnou pokutu. Zatimco k takovému navySeni platby pokuty a nakladd
4 4 v/ 4 Ve 4 v / VA v
spravniho fizeni by pti bankovnim prevodu uvedenych ¢astek nedoslo.

Pokud jde o oznameni o zahajeni fizeni a sdéleni obvinéni, pak k tomu krajsky soud ze
spravniho spisu zjistil, ze netrpi zadnymi vadami.

zalobce dale vytykal prvostupnovému spravnimu organu, ze nepostupoval podle § 125¢
odst. 2 zakona o silnicnim pro vozu, nebot nevedl spoleéné fizeni o vSech sbihajicich se
spravnich deliktech. Absence vedeni spolecného rizeni muaze byt obecné procesni vadou
v/ 4 v 4 4 4 v/ v 4 oV / o v 4
fizeni pred spravnim organem. V pfipadé procesnich vad muaze byt divodem pro zruseni
4 4 M i v 4 4 v J i /
napadeného rozhodnuti pouze a jediné zasah do prav zalobce takové intenzity, ktera by
o i 4 v / 4 4 4 / v o M
zpusobila nezakonnost zalobou napadenych spravnich rozhodnuti. V posuzované véci sice
zalobce tvrdi udajné doteni na svych procesnich pravech, avsak podle soudu to samo o
sobé nemuze byt v intencich podané zalobni namitky dostacujici. Zalobce ostatné nijak
neupresnil o jakych dalsich spravnich deliktech je vedeno pred prvostupnovym spravnim
4 v/ 4 4 / A v / . v /7 V7 4

organem fizeni, ktera se tykaji jeho osoby a mélo byt o nich vedeno spolecné fizeni. Ve
spravnim fizeni zalobce nebyl nijak aktivni aproti prvostupniovému spravnimu
rozhodnuti brojil pouze blanketnim odvolani. Zadnou procesni vadu v fizeni pfed
v 4 M M v M 4 4 4 4 M Ve M /4 v
zalovanym neuplatnil. Nikdy neupfesnil zadné spravni delikty ¢i spisové znacky
probihajicich fizeni, o nichz by mélo byt vedeno spoletné fizeni. Krajsky soud v tomto
sméru neshledal Zadné vady fizeni, prava zalobce nebyla nijak zkracena.

Zalobce dale namital, Ze nebylo nijak prokizano, e by poruSeni dopravni znalka byla
pravné zavazna, kdyz spravni organ nedolozil, Ze dopravni znacka byla stanovena
ptislusSnym silni¢nim Gfadem opatfenim obecné povahy (§ 77 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu). Krajsky soud k tomu uvadi, ze dopravni znacky je dle rozsudku NSS ze dne 31.
3. 2010, ¢. . 8 As 68/2009-83, ,,...opatrenim obecné povahy, jelikoZ naplriuje jeho materialni
znaky. Je tudiz spravnim aktem, kterému svédci presumpce spravnosti. To znamend, Ze se na
dopravni znacku musi nabliZet jako na zdakonnou, dokud neni prokdzin opak, tedy aZ do
okamZiku, kdy ktomu piislusny orgin vyslovi jeji nezikonnost®. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze predmétna zakazova znacka byla v misté svého umisténi pravné zavazna
a souvisejici zalobni namitku shledal krajsky soud nedtvodnou. Pokud Zalobce odkazoval
na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008-58, pak z jeho obsahu vyplyva, ze se
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na projednavany pripad nevztahuje, nebot se zabyva definici pojmu ,chodnik®. Pokud
v souvislosti s touto namitkou zalobce jesté uvadél, ze nebylo ve véci prokazano, ze by se
na jeho vozidlo nevztahovala vyjimka ze zakazu stani vyplyvajici z dodatkové tabulky, pak
k tomu krajsky soud uvadi, ze v pripadé existence takové vyjimky, ktera by zalobci
svédéila, by to mél byt pravé zalobce, ktery by se mél udélenim takové vyjimky
prokazovat. Nic takového vSak nikdy neuvadél a ani nedolozil. Ze spisové

fotodokumentace je také ziejmé, e vozidlo ¥alobce nemélo povoleni CSU (viz fotografie
Celniho skla vozidla).

Pokud jde o vyzvu k Ghradé uréené castky ve smyslu § 125h zakona o silni¢nim provozu,
pak nejde o rozhodnuti ve smyslu spravaiho radu, procez neni mozné proti vyzvé pouzit
v/ / / v 4 v v 4 4 A4
zadny opravny prostredek. Neni vSak vyloucen postup podle § 175 spravniho radu a podat
A% 4 / v v v / 4 4 v M b
stiznost. Nutno také uvést, ze predmétnou vyzvou nebyla zakladana, ruSena ani nijak
vV v / . s N ./ v 7 / v 7
ménéna prava a povinnosti zalobce, nemohlo tak dojit k poruseni prav zalobce. Zalobce
navic mohl reakci na vyzvu popis skutku rozporovat, nicméné dle nazoru krajského soudu
byl popis skutku uvedeny v predmétné vyzvé dostatecny. Spravani organ nebyl povinen ve
/ v 4 v v [ 4 4 v 4 4 i / v
vyzvé uvadét, ze posuzované jednani nemélo za nasledek dopravni nehodu. Nicmeéné tento
negativni zavér o neexistenci nehody muze byt zfejmy pravé z toho, ze existence nehody
nebyla popisovana. Naopak spravni organ ve vyzvé uvedl podminky projednatelnosti
spravniho deliktu provozovatele vozidla, tedy myj., ze poruseni pravidel lze projednat
v blokovém fizeni. Namitky uplatnéné zalobcem krajsky soud poklada za zcela
nedtvodné.

K Gdajné nezakonné retroaktivité ¢i nespravné aplikaci zakona o silni¢nim provozu
v nespravném znéni krajsky soud uvadi, ze dle strany 4 prvostupniového spravaiho
rozhodnuti bylo jednani zalobce 1 pokuta posuzovano dle zakona o silni¢nim provozu ve
znéni U¢inném v dobé spachani deliktu. Podle nové pravni Gpravy (zména ode dne 19. 2.
2016) by bylo postupovano jen tehdy, pokud by byla pro provozovatele vozidla
priznivéjsi. Nova pravni Gprava, Gc¢inna od 20. 2. 2016, nebyla pro provozovatele vozidla
priznivéjsi, umoznovala ulozeni pokuty v naprosto stejném rozpéti, proCez sankce za
delikt byla posuzovana podle zakona o silnicnim provozu ve znéni Gc¢inném v dobé
spachani deliktu. Nova pravni Gprava Gcinna od 20. 2. 2016 méla za nasledek pouze to, ze
se vyse pokuty nestanovovala podle § 125¢ odst. 4, nybrz dle § 125¢ odst. 5 zikona
o silnicnim provozu. VySe pokuty byla ve stejném rozpéti. V posuzované véci nedoslo
k poruseni zasady zakazu retroaktivity. Soud povazuje uvedenou namitku za Glelovou,
ktera nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Ust. § 125¢c odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu znélo bez ohledu na jakékoliv
novelizace ve vsech znéni zakona Glinnych v obdobi od 7. 11. 2014 do 19. 2. 2016: za
prestupek se ulozi pokuta od 1500 do 2500 K¢, jde-li o prestupek podle odst. 1 pism. f)
bodi 1 a 4 a pism. k). Toto ustanoveni bylo zménéno az zakonem ¢. 48/2016 Sb.
s iinnosti od 20. 2. 2016 a dopad této novelizace spravni organ I. stupné vyhodnotil.

Sablonovitost. Soud nesdili ani nazor zalobce, ze by se jednalo o neptezkoumatelna
rozhodnuti pro nedostatek divodt proto, ze by mélo jit pouze o mechanicky vyplnéné
v 4 ’ 4 4 o M v . . . 4 v 4
sablony. Obsah rozhodnuti spravnich organt je vzdy logicky spjat jak s narocnosti

’ /4 4 v 4 4 4 4 v . v/ v
posouzeni skutkového stavu, tak snarocnosti pravniho hodnoceni véci. V pripadé
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spravnich delikta (prestupkt) provozovatela vozidel se jedna o delikty spojené s objektivni
odpovédnosti pachatele a v zakonem limitovanych pfipadech, které predznamenavaji
typologicky méné naroCné situace jak na prokazani skutkoveého stavu, tak 1pravni
hodnoceni.

U spravnich rozhodnuti, kterych vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice, v
typologicky naprosto shodnych situacich jak skutkové tak pravné nelze ocekavat
jazykovou ¢i pravni ekvilibristiku, ktera bude obsahové odliSovat jednoznaéné jedno
rozhodnuti od druhého. Naopak je zcela dostacujici, pokud tato rozhodnuti naplnuji
pozadavky zakona na prezkoumatelnost a pokud jsou vydana v zakonném procesu. To
navic v situaci, kdy se ¢innost uéastnik fizeni vyznacuje mnohdy procesni pasivitou, vc.
odvolaciho fizeni, tedy absenci jakékoliv skutkové ipravni argumentace, na kterou by
mély spravni organy reagovat. Z téchto divoda povazuje soud uvedenou namitku v obecné
za neduvodnou pri védomi toho, z jakého duvodu doslo ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pouze na okraj musi konstatovat, ze 1 zaloby predkladané Mgr. Voriskem se vyznacuji
taktéz Sablonovitosti, nebot soudu jsou predkladany stale stejné sety obsahové zcela
totoznych namitek, coz v kone¢ném disledku nutné vede k tomu, ze zcela obecné namitky
bez navaznosti na konkrétni skutkovou a pravni situaci toho kterého pfipadu jsou i

v/ 4 4 v v v v 4 b v U v /
soudem vyporadavany v mnoha vécech obdobné az shodné. Tim se jisté vytvaii nekonelny
kruh ,Sablonovitych® postupu vsech zucastnénych, at jiz spravnich organu, nebo zastupca
/ Vv 4 o v/ Vev v o vV Vv ’ v 4 4 4 . /4 eV
Ucastniky, prip. soudu, pricemz jsou soudu k reseni predkladany namitky, které byly jiz
nesCetnékrat vyreseny, bez valné nadéje na zménu nazoru soudu, pficemz tato zalobni
namitka budiz prikladem.

Zalobce dale namital protiistavnost aplikovaného ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o
silni¢nim provozu. Ve svych predchazejicich rozhodnutich soud obsahle odkazoval k této
namitce na podrobnou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6.
2016, ¢. . 6 As 73/2016-40, a ze dne 23. 6. 2016, C.j. 6 As 128/2015-32.
V mezidobi viak doslo k vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci Pl
US 15/16, ktery se podrobné zabyval souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu s ustavnim potidkem CR. V citovaném nalezu, ktery je v plném znéni dostupny
na strinkach www.usoud.cz, Ustavni soud neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s
Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a
. 40 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobodich, rozhodl podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim
soudu o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zdkona o silninim provozu a na
vysloveni protitistavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017.
Zdejsi soud v podrobnostech odkazuje na podrobné odivodnéni citovaného nalezu, ve
kterém se Ustavni soud zabyval viemi i Zalobcem vznesenymi otizkami s tim, Ze nezbyva
nez konstatovat, ze ani tato namitka neni dvodna.

Zavinéni. NedlGvodné je i tvrzeni, ze v dusledku nezikonné stanovené prili§ kratké
legisvakan¢ni lhaty se vdobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani
prestupku dle § 125f zakona o silni¢nim provozu zavinéni alesponi ve formé nedbalosti.
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Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silniénim provozu i zavinéni, jednalo by se o Upravu pro zalobce priznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedtivodnou, a to z nasledujicich davoda.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl dlinnosti
dnem 1.7.2017. Pocatek Ucinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena krats,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodové zpravy byla G¢innost stanovena shodné jako
ucinnost zakona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢. 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s ptijetim
téchto dvou zakonu byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
/ Ve Vev/ / ./ 4 4 v i / Ve i / / /v 4 4
Ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha
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véta téhoz odstavce vSak umoznuje stanovit lhatu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdiive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
ucinnosti byla v pfipadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o platné a zakonneé ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.

Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl uéinnosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zikonodirce bylo zménit dpravu sprivniho trestini, a to
z davodu nutné systematizace a tplné kodifikace obecneé Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky azakona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostate¢ném predstihu, jiz 3. 8. 2016, témért rok pred nabytim G¢innosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Gcinnosti kratce po, ¢i vden jejich vyhlaseni.
Uvedeny pfedpis zménil zikony, kterych se dotyka nova tprava spravniho trestani.
Zakonodarce v rimci zmén Gpravy spravniho trestani timto zakonem vlozil do ustanoveni
§ 125f zakona o silni¢nim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil, ze k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni. Z legislativniho
procesu neni absolutné patrné, ze by se v pribéhu pfipravy zmén spravniho trestani
uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni.
Zamér zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny
ani z divodovych zprav. Nic proto nebranilo tomu, aby legisvakanéni lhiita doprovodné
normy byla kratsi, nez obecnych 15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné
faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Glinnosti 1. 7. 2017.
Soud je obecné vazan zakonem a ustanoveni ¢l. CCLVII jasné stanovuje Gcinnost. Ze shora
uvedenych dévodd neshledal zdej$i soud divod pro piedlozeni véci Ustavnimu soudu ke
zruseni citovaného ustanoveni a proto je toto ustanoveni pro soud zavazné.
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V této souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ,,Ze by sdajny spravni delikt zavinil, nebot’ ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zdakona jeho vozidlem predesel (osobu, které
vozidlo prenechaval, poucil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyZidal si od ni slib, Ze
tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicniho
zakona je fakticky nemozné, a Zalobce idajnému poruseni zikona nijak zabrinit nemobl,
a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot’ poruseni pravidel provozu nemobl nijak

rozumné zabranit, a pritom mobl legitimné ocekdvat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij slib
dodrzi.“

K zalobcem pozadované anonymizaci rozhodnuti ve véci a jeho nezvefejriovani na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud dodava, ze se jedna
o béznou souclast zalobnich namitek podavanych vyse uvedenym pravanim zastupcem,
pticemz Nejvyssim spravnim soudem bylo opakované judikovano, ze anonymizace
/ Vv 4 o V/ /7 v / o **V_V M i A
Ucastnika fizeni je dostateCnym zpusobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud
M 4 4 4 4 M / 4 4 v vV Vv 4 /7 4
se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze zvefejnovani jeho osobnich
/. * 0 M M / 4 4 v 4 D 4 4 4 Ve
Udaju v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu,
resp. poziva jinou miru pravni ochrany.

V této souvislosti lze podpurné odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18.5.2020, ¢. j. 4 As 444/2019-38, ve kteréem bylo uvedeno, ze: ,K otdzce
zverejriovdani osobnich idaji zdstupce stéZovatele a stéZovatele samotného, jakoZ i meritornich
rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze verejnost soudnibo 7izeni je
garantovina . 96 Ustavy Ceské republiky a soucdsti této zisady je také veteiné vybliseni
rozsudku, co? ostatné potvrdil i Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 38/18. Proto plati, Ze jsou
pravidelné pri vyblasovani uvedeny na uredni desce (i elektronické) zakladni identifikacni idaje
jednotlivych icastniki vcetné jejich zastupci, aby byl zachovian poZadavek na wverejnost
soudniho +izeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném ndlezu navic konstatoval, e zdjem na
vereiném vyblasovani rozsudki prevazuje nad zdjmem na ochrané osobnich vidaji vicastnikd
Yizeni (s vyjimkou citlivych ddaji), a proto nelze od zverejriovini zakladnich identifikacnich
udajii ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢ j.
4 As 252/2019 - 42). Navic advokdt je verejné innou osobou a s obledem na specificky charakter
jeho Cinnosti je nutno povazovat za verejnou prezentaci advokdta veskerou advokdtni ¢innost,
kterd md souvislost se soudem projedndvanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zdvér
vysloveny v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno a
prijment advokdta jsou na zdakladé zvlasiniho pravniho predpisu zapsina ve verejné pristupném
seznamu. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na wusneseni ze dne 25.5. 2017, ¢ .
Nao 175/2017 - 161, ve kterém konstatoval, Ze ,pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt
sekunddrné viktimizovan, je-li spojovan se zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny
takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi
predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho ddaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a

/¢C ¢

zdstupce icastnika 1izeni®

VL. Zavér a naklady fizeni
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Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOrfedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ r g / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. fijna 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



