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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., ve véci

zalobce: A.M,, nar. X.
statni prislusnost X., ev. ¢. X.
pobytem X.
t. ¢ X
proti
alovanému: ~ Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migradni politiky

sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. OAM-267/ZA-ZA11-P10-
2019,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci



2 34 Az 9/2019

Zalobce se doméhal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jim? Yalovany
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, nebot
zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. / 7 V7 1« v e . v . o v v . o ’ .
jen ,spravni rad®), kdyz nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti,
dale § 2 odst. 4 spravaiho radu, nebot pfijaté reseni nebylo v souladu s vefejnym zajmem a
rozhodnuti neodpovidalo okolnostem daného pripadu, dale § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu,
protoze zalovany nezohlednil skutecnosti svédéici ve prospéch zalobce a neprihlédl ke

v v v/ 4 M 4 4 vV Vv i v/ v o
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, dale § 14a zakona o azylu, kdyz zalobci v pripadé jeho

4 v o 4 v/ /v A v vV Vv < v
navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeli vazné Gjmy a koneéné ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, protoze zalobci v pripadé jeho navratu do zemé ptuvodu
hrozi nebezpeci mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestu.

Zalobce dale namital nedostateéné posouzeni jednotlivych davodu pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Divodem podané zadosti totiz byly vyhrizky smrti a
pronasledovani ze strany neznamych lidi, ktefi po zalobci pozadovali znacnou sumu penéz,
odvezli ho do lesa, kde ho fyzicky napadli, ¢imz ho donutili k prepisu vlastnictvi
automycky na dotycné osoby. V pfipadé navratu zalobce do zemé puvodu dojde
k opakovani jiz proziteho pronasledovani. Z podané vypovédi je podle zalobce zcela
ztejmé, ze byl vystaven pfimym hrozbam ze strany neznimych sobo, které mu
vyhrozovaly dokonce fyzickou likvidaci. Takto vylidena situace podle zalobce spada pod
divody umoznujici udéleni dopliikové ochrany. Proto zalobce svoji citaci odkazal na § 14a
zakona o azylu a dale predevsim na § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, podle néhoz se
doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni

*eV_V \4 v/ v 4 4 v o M v / v/ /v 4
zjisténo, ze by mu v pripadé vraceni do zemé ptvodu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné
/. \4 I\ /. \4 . v 4 i / Ve * Vv N4 4 4
Wmy, kdyz za vaznou 4ymu se povazuje muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu.

Zalobce by v pfipadé nuceného vycestovani zpét do zemé pivodu mohl Celit riziku
napadeni a pfipadné i fyzické likvidace ze strany lidi, ktefi mu tam vyhrozovali, jelikoz jim
odmitl poskytnout znaénou sumu penéz. Zalobce se proto obava o svoje zdravi a zivot.
Toto podle zalobce napliiuje definici pronasledovani tak, jak ji popisuje kvalifikaéni
smérnice v ¢l. 9 odst. 1 a 2. Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) lze za pronasledovani povazovat
M /7 ’ J ’ 4 vV Vv ’ \4 /4 4 v M

jednani, které je svou povahou nebo opakovanim dostate¢né zavazné tak, ze predstavuje
vazné poruseni zakladnich lidskych prav; dle pism. b) pak jde o jednani, které je soubéhem

) / v 4 v v v 4 71 / 4 . v o. vV Vv 4 \4 /

ruznych opatreni vCetné porusovani lidskych prav, jenz je dostatecné zavazné k tomu, aby
byl postizen jednotlivec zpisobem podobnym, jako je uveden v pism. a).

Na zakladé své predchozi nasilné zkuSenosti ma zalobce tedy odivodnény strach
z budouctho  pronasledovani.  V pfipadé  odivodnéného  strachu  z budouciho
pronasledovani neni treba prokazovat, ze situace mozna vyusti v perzekuci. Dostacujici je,
kdyz se perzekuce jevi jako odivodnéné mozna.
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Dale zalobce poukazoval na zpravu Human Right Watch ze dne 18. 1. 2018, jenz podle né;
popisuje praktiky a jednani kyrgyzské policie a jinych organt, jenz nemaji nic spolecného
sdodrzovanim zakladnich priv a svobod <dlovéka. Jednani téchto organa je
nepredvidatelné. Z uvedeného je tedy zfejmé, pro¢ se zalobce na tyto organy neobratil,
navic mu bylo vyhrozovano, ze v ptipadé, ze se obrati na policii, bude zabit.

Zalobce dile odkizal na rozhodnuti NSS, konkrétné ze dne 31. 10. 2008, &. j. Azs 50/2008-
62, z néhoz myj. vyplyva, ze ,v situaci, kdy je piivodcem vizné ujmy Cisté nestitni subjekt, se
Zadatel o mezindarodni ochranu nemusi vZdy obritit na poskytovatele ochrany zakotvené v &l. 7
odst. 1 kvalifikacni smérnice. Pokud je zjevné, Ze orgamy v zemi puvodu nejsou schopny ¢i
ochotny poskytnout ticinnou ochranu pred vaznou sjmou zpiisobenou nestdtnimi subjekty, nelze
po Zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel®. Pokud jde o moznost premisténi, pak
zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2017, €. j. 4 Azs 197/2016-94, z néhoz mj.
vyplynulo, ze ,otdzkou vnitinibo presidleni se NSS zabyval i ve svych dvivéjsich rozsudcich,
v nichZ upresnil, jakym zpiasobem lze 0vérit, zda Zadatel miize skutecné nalézt ticinnou ochranu
pred prondsledovinim ¢i vaznou sijmou v jiné Cisti zemé. Posuzuje se 1. zda je jind Cdst zemé pro
Zadatele dostupnd; 2. zda presun do jiné Cisti zemé je icinnym vesenim proti prondsledovini
nebo vdzné ujmé; 3. zda Zadateli nebrozi navrdceni do piivodni oblasti a 4. zda ochrana v jiné
casti zemé spliiuje minimalni standard ochrany lidskych priv. Tyto 4 podminky musi byt
splnény kumulationé, pricemz pri jejich posouzent je t¥eba brdt v potaz celkové poméry panujici
v zemi pivodu a osobni poméry Zadatele*.

S ohledem na vys$e uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany oznacil zalobu za neduvodnou. Zaloba je vystavéna
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na opakovani azylového pribéhu, s nimz se zalovany v napadeném rozhodnuti fadné

vyporadal. Udéleni dopliikové ochrany zalobce zduvodnil obavou z jednani soukromych

osob, avsak v zalobé nijak nereagoval na obsah napadeného rozhodnuti. Zaloba se tak zcela
’°/ o v _ 7/ 4 4
miji s obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o zpravu Human Right Watch ze dne 18. 1. 2018, na kterou zalobce poukazal,
pak jde o zpravu znacné zastaralou, kterou navic zalobce mohl v ramci seznameni se
s podklady rozhodnuti dne 15. 4. 2019 predlozit zalovanému ve spravnim fizeni. V ramci
soudniho pfezkumu je proto zprava irelevantni a nelze k ni prihlizet. Nadto jde o zpravu,
ktera neodrazi soucasny stav v zemi ptivodu zalobce.

Zalobce sice odkazoval na dva rozsudky NSS v souvislosti s tvrzenim, Ze nebylo mozné se
| 4 4 ’ v/ 4 ’ v . v/ v 4 /4 A 4
obratit na statni organy s zadosti o pomoc, a dale ze v jeho pripadé nebylo mozné vnitfni
presidleni, nicméné poukaz na tyto rozsudky se mijel G¢inkem. Ze zaloby totiz nebylo
.. A 4 4 vV Vv 4 4 / 4 v /4 v . /
nijak zrejmeé, co konkrétné zalobce postrada v dvahach zalovaného nebo v ¢em je Gvaha
4 /4 4 4 v v 4 v v M \4 ’
zalovaného nespravna. Soucasné ze zaloby nevyplynulo, z ¢eho zalobce dovodil, ze organy
v zemi puvodu nejsou schopny poskytnout zalobci Géinnou ochranu pfed vaznou Gjmou,
kdyz se na né ani nezkusil obratit. V pfipadé vnittniho pfesidleni neni ze zaloby patrno,
kterou ze 4 podminek, jenz musi byt splnény kumulativné, Zalobce splnil, procez u néj
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vnitrni presidleni nema prichazet v uvahu. Naopak otazkou vnittniho presidleni se
\4 / M v / 4 4 v \4
zalovany detailné zabyval v napadeném rozhodnuti na strané 6 az 7.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti logicky a srozumitelné reagovalo na zjisténé
skutenosti, naopak tvrzeni zalobce nijak neosvédcila davodnost jeho obav
z pronasledovani & vazné Gjmy. Zalovany dostate¢né oziejmil v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti diavody vyslovenych zavért, pfitom na zakladé individualniho posouzeni
ptipadu neshledal opodstatnénost obav zalobce ze skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy. I po
zohlednéni shromazdénych podkladovych informaci o zemi pivodu nebyl osvédéen
predpoklad, ze by zalobce mohl byt v zemi puvodu vystaven riziku pronasledovani nebo
skute¢ného nebezpe¢i vazné Ujmy. V dalsim zalovany odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti.

Zalovany neshledal obsah Zaloby za zptsobily zpochybnit zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zalovany poklada za vécné spravné, zakonne,
prezkoumatelné a netrpici vadami vytykanymi v zalobé. S odkazem na zavéry NSS v jeho
rozsudku ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, zalovany odkazal zalobce na to, aby
svoji pobytovou situaci fesil v souladu se zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi CR.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani
% /7 . v/ 4 A Vet / M / v v
(Glastnici fizeni vyjadrili souhlas stakovym postupem a krajsky soud soudasné

\4 4 4 M 4 4 v - 4 v / v 4 o
nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytné), v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

Soud pfi svém rozhodovani vySel z nasledujicich skute¢nosti, Gvah a zavérd. Zalobni body
vymezené zalobcem sméfuji zejména proti tvrzenému nespravnému posouzeni zadosti
zalobce o udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
V mezich zalobnich bodl zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal.

Zalobce sice v zalobé uvedl, ze namita zcela nedostate¢né posouzeni jednotlivych divoda
pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany, avsak ve vztahu k témto ostatnim
dtivodiim pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany neuvedl nic blizstho a ztstalo
pouze u tohoto obecného konstatovani. S namitkou bylo mozné se vyporadat také pouze
v této obecné roviné, pfiemz soud k tomu konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti
.. . v/ /4 4 4 M v /4 7. M /. o o
nezjistil zadné takové pochybeni ani nedostatecné posouzeni jednotlivych davodu pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Totéz se pak tyka obecné konstatovanych
zakonnych ustanoveni, které mély byt podle zalobce postupem zalovaného poruseny,
konkrétné § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, § 14a zakona o azylu a ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Vzhledem k tomu, ze u téchto
4 v v v/ /4 v 4 4 4 / Ve
ustanoveni nebylo upfesnéno zadné poruseni konkrétnim skutkovym déjem, nebylo
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mozné se podrobné k namitce poruseni téchto ustanoveni vyjadrit. Soud pouze uvadi, ze
k porusenti téchto ustanoveni napadenym rozhodnutim zalovaného nedoslo.

Ve vztahu k § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu zalobce neuvedl v zalobé zadny
konkrétni zalobni bod. Soud proto k uvedenému pouze obecné konstatuje, ze se zalovany
spravni organ s ohledem na tvrzeni zalobce ve vztahu k citovanym ustanovenim zakona o
azylu dostate¢né vyporadal s veskerymi zjisténymi skuteCnostmi a fadné a podrobné je
posoudil. Soud k véci dale doplnuje, ze institut mezinarodni ochrany slouzi osobam, které
jsou v zemi puvodu pronasledovany ze zakonem stanovenych duvoddt, nebo jim v pripadé
navratu do zemé puvodu hrozi vazna (jma, pritom obecné neni prostfedkem pro fesent
jakychkoliv problémt (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi ptvodu. Udéleni
mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zakonem
stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pripadnym
nepiznivym dasledkéim nezikonného pobytu na tzemi CR neni v Zidném p¥ipadé
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 26.
9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43).

Zalobce nikdy netvrdil, e by vzemi pivodu byl pronisledovan pro uplatfiovani
politickych prav a svobod, nebo ze by mél odtvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§
12 zakona o azylu). Stejné tak nepozadoval azyl za ulelem slouceni rodiny (§ 13 zakona o
azylu), nebo humanitarni azyl v ptipadé hodném zvlastniho zfetele (§ 14 zakona o azylu).
Z tvrzeni zalobce nevyplyval ani pozadavek na udéleni dopliikové ochrany za tcelem
slouceni rodiny ve smyslu § 14b zakona o azylu. Pro zadnou z téchto forem mezinarodni
ochrany zalobce neuvadél konkrétni skutkovée okolnosti a duvody pro jejich udéleni.
V tomto rozsahu lze tedy oznalit zalobu za nedivodnou a napadené rozhodnuti za
souladné se zakonem.

Zalobce se v Zalobé vyjadfil tak, Ze jeho azylovy p¥ibéh zaklida dévod pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Duvodem podané
zadosti 0 mezinarodni ochranu totiz byly podle zalobce vyhrazky smrti a pronasledovani
zalobce ze strany neznamych lidi, ktefi po ném pozadovali zna¢nou sumu penéz, fyzicky
jej napadli a odvezli do lesa a nakonec donutili k ptepisu vlastnictvi automycky na doty¢né
osoby. Jelikoz byl Zalobce vystaven ptimym hrozbam ze strany téchto cizich osob, které
mu vyhrozovaly dokonce fyzickou likvidaci, mél Zalobce za to, Ze v ptipadé jeho navratu
do zemé pivodu muze Celit riziku opétovného pronasledovani a napadeni, popt. i fyzické
likvidaci ze strany téchto cizich osob. Jelikoz jim odmitl penize dat, ma obavy o své zdravi
a zivot. Z uvedeného zalobce dovozuje odGvodnény strach z budouctho pronasledovani,
tedy na zakladé své predchozi nasilné zkusenosti.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v . v 4 v/ 7V /4 /. \4
statnim obc¢anem, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2, a ze
oV 4 o 4 v/ V7 4 i Vo
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem.



22.

23.

24.

6 34 Az 9/2019

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z divodu  svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR.

Soud nejprve ovéril zavéry o skutkovych zjisténich ze spravaiho spisu. Pritom zjistil, ze
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 13. 3. 2019. Dne 28. 3. 2019
zalobce v Udajich k podané zadosti sdélil, ze se narodil ve mésté N. v Kyrgyzstanu, jehoz je
statnim prislusnikem. Je muslim, kyrgyzské narodnosti, dorozumi se v kyrgyzském jazyce.
Je svobodny, déti nema a je zdravy. Od roku 2008 do odchodu v roce 2018 zil v hlavnim
mésté B. O politiku se nezajima. Do CR picestoval letecky pres Turecko dne 15. 12. 2018.
O azyl v jiné zemi nezadal, v jiné zemi EU nepobyval a v jiné zemi mu nebylo udéleno ani
7Adné vizum. Sviij cestovni doklad ztratil dne 12. 3. 2019 na Gzemi CR, ptitom viak
policistim ukazal fotografii viza zachyceného fotoaparatem v mobilu. K divodim podané
zadosti zalobce uvedl, ze mél v zemi ptvodu automycku a byl pronasledovan zloéinci. Jiné
duvody dle svych sdéleni nemél. Vzhledem k tomu, ze zalobce neprokazal svoji totoznost a
statni prislusnost zadnym platnym dokladem totoznosti, ptijal zalovany k témto
skute¢nostem Cestné prohlaseni zalobce ze dne 28. 3. 2019.

Shora uvedené informace zalobce uptesnil do protokolu v ramci pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany provedeného dne 28. 3. 2018 za pfitomnosti tlumoénika
vjazyce kyrgyzském. V ramci pohovoru zalobce sdélil, ze dokumenty k odjezdu mu
pomohl vyfidit kamarad, ktery bydli v Kazachstanu. O ceské vizum zadal Zalobce na
zastupitelském ufadu Kazachstanu a ziskané vizum zalobci pak ptivezl Kazachstan do B.
S vytizenim viza ani s vycestovanim ze zemé zalobce nemél zadné potize. Kamarad poslal
alobce do CR pracovat, pracoval 2 mésice v Rakovniku. K dotazu, pro¢ mél vy¥zené
pouze trimési¢ni vizum, zalobce uvedl, Ze o nicem nevédél, potreboval jen odjet a kamarad
mu vizum za¥dil a poslal ho do CR. Timto zptsobem pfijelo z Kyrgyzstanu asi 7 lidi.
Zprostredkovatelem byl pan A. S. Legalizace pobytu nebyla mozna jinak, nez zadosti o
mezinarodni ochranu. Po p¥jezdu do CR pracoval Zalobce 2 mésice v Rakovniku u
spolecnosti Anexa. Na letisti zalobce vyzvedl pan M., jenz mu zprostredkoval praci.
Nasledné byla zalobci ze strany Kyrgyze jménem N. zprostfedkovana prace ve stavebnictvi
v Praze, nebof v Rakovniku zalobce neobdrzel vyplatu penéz. Moznost zidat o
mezinarodni ochranu zalobci poradil jeho kolega z Arménie. K bydleni v zemi ptvodu
zalobce uvedl, Ze ve mésté N. ma vlastni byt, v B. bydlel v podnajmu. K potizim ve vlasti
zalobce uvedl, ze si vzal pajc¢ku 40 000 USD na podnikani a do zastavy dal svij byt v N.
S ptjéenymi penézi postavil automycku v B., pfi¢emz pujcka byla na 4 roky. Po roce
uhradil véfiteli 10 000 USD a prfedal mu doklady od mycky. Naopak véfitel mu vratil
doklady o zastavé bytu. Slo o znimého, takZe se domluvili na tom, e Zalobce mu splati
jesté zbyvajicich 30 000 USD. Za mésic vétitel prijel a vratil zalobci doklady od mycky a
sdélil mu, Ze za 3 roky mu vrati zbytek penéz. Za 2 az 3 dny asi 2. 11. nebo 3. 11. 2018
prijeli za zalobcem cizi lidé, ktefi hledali véfitele a tvrdili, ze ma u nich dluh, pfi¢emz po
zalobci pozadovali, aby podepsal smlouvu o tom, ze mycka patti jim. To zalobce neudinil,
nacez byl odvezen do lesa, kde byl zbit a bylo mu vyhrozovano zabitim, pokud se obrati
s timto na policii. Po navratu do mycky zalobce podepsal smlouvu podle pozadavkd téchto
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osob, pfidem? poZadovali jeSté 20000 USD ve lhaté 1 mésice. Zalobce proto zadal
premyslet, kam by se mohl ukryt. Uvazoval o odjezdu z Kyrgyzstanu napf. do Ruska.
Zalobci bylo jasné, Ze tito lidé maji znamé na policii, a kdy? néco fekne, zabiji ho. Nikomu
tedy nic nerekl, nebot nikomu nevéril. K moznosti prestéhovani zalobce uvedl, ze tito lidé
by jej nasli vSude. Dale doplnil, Ze tito lidé ho asi stale hledaji. V zemi ptivodu ma zalobce
matku, dva bratry a sestru, je s nimi v kontaktu, ziji v N. a o problémech zalobce nevédi.
Uvedenti lidé neptjdou k zalobci domt, nebot v uzaviené smlouvé neuvedl zadnou adresu.
Odjezd do CR byl Zalobci nabidnut ze strany kamarada, kdy? uvaZoval o odjezdu ze zemé.
Pokud jde o vyfizené pracovni vizum na 3 mésice, pak k tomu zalobce uvedl, zZe
s dokumenty pracoval jeho kamarad, sam zalobce nic nevédél, a myslel si, ze to je jedina
moznost, jak si pobyt zlegalizovat a prodlouzit. K dotazu zalovaného, co zalobci brani
legalizovat si stejnym zpusobem dalsi pobyt pres zastupitelsky Grad v Kazachstanu, zalobce
uvedl, Ze pokud pojede do Kyrgyzstanu, odkud pottebuje napt. vypis z rejstiiku trestt, je
mozné, ze jej tam ty cizi osoby najdou. Tyto osoby védi, kde zalobce bydli, jen to nerikaji
jeho rodiné, a dale védi, e alobce je v CR. K neuvedeni své adresy do smlouvy Zalobce
dale doplnil, Ze se doty¢ni na néj ptali u znamych a potrebné se o ném dozvédeéli. Toto
zalobce drive neuvadél, nebot na to nebyl tazan. K dotazu na to, jak to, ze dané osoby
znaly znamé zalobce, kdyz predtim za nim pfijely pouze do mycky, zalobce uvedl, ze se
ptaly znamych klientd na to, kde bydli a zda znaji jeho adresu v N. Tyto osoby zalobce
stale hledaji, pfitom o tom nikdo nevi, procez ani zalobce nevi, zda jej hledaly po celou
dobu, nebot od listopadu se ho nikdo nesnazil kontaktovat.

Zalobce také uvedl, ze se mu v CR libi, chce zde bydlet, nebot v CR plati zakony a
dodrzuji se lidska prava. Tak tomu neni v zemi puvodu, kde vsichni chtéji penize. Zalobci
se nechce do zemé puvodu vracet, musely by se tam zménit zakony. V zemi pivodu
zalobce nemél v minulosti potize se statnimi organy, mimo vyse uvedeny natlak cizich
osob. Zalobce by chtél zGstat na 4zemi CR a stat se obéanem CR. Na podporu svych

/7 VvV Ve v/ 4 o Ve . \4 v / v v 4
tvrzeni zalobce nedolozil zadné dikazy a nevyuzil ani moznost zpétného pretlumoceni
zapisu do protokolu. Protokol bez namitek podepsal.

V prubéhu spravniho fizeni tedy bylo zjisténo, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
.oy ’ . , . Vv . 7 7 . ’ ’ Vv
mezinarodni ochrany je udajna obava zalobce z jednani fyzickych osob, které po ném
pozadovaly pod pohrizkou zabiti vysokou finanéni dastku. Od téchto diavoda podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se zalobce nijak neodchylil ani v podané zalobé.

Zalovany zcela vsouladu s pravnimi predpisy v pribéhu spravniho fizeni vyhodnotil
dtvody podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, jak je uvedl zalobce. Pti
posouzeni zadosti vychazel nejen zvypovédi zalobce, ale také zinformaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzské republice. V tomto sméru zalovany zajistil
nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti, které byly podrobné citovany v napadeném
rozhodnuti na strané 3 a 5, tvoti soudast spravniho spisu a soud v tomto sméru odkazuje na
v/ v 4 /v o v 4 /4 4 \4 v eV
prislusné pasaze odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz pro strucnost jiz nebude na
tomto misté uvedené podklady opakovat. Ostatné zalobce uvedené podklady a v nich
obsazené informace, tykajici se zemé jeho ptivodu, nijak nezpochybnoval. Pokud mohl ve
’ 4 v/ 4 </ Ve 4 M . /v v / o . * o
spravnim rizeni vyjadfit namitky proti shromazdénym podkladim nebo proti zdrojum
shromazdénych informaci, tak to zalobce neucinil a tohoto svého prava nevyuzil.
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Nenavrhl ani dalsi doplnéni informaci a neuvedl zadné skutecnosti ¢i nové informace, které
by mél spravni organ v rozhodnuti zohlednit.

Vzhledem k tvrzenym skutkovym okolnostem se zalovany rovnéz zabyval moznosti
naplnéni azylovych davodu uvedenych mj. i v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Podle tohoto
4 v1/ .. i i v/ 4 v 4 i 4 4 **V_V v
ustanoveni se udéli azyl cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
.. 4 o v / /4 4 4 o 4 4 v 4
cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma. V ptipadé tohoto azylového duvodu a této formy
M 4 4 Ve v Ve 4 M 4 V. o V 4 / M
mezinarodni ochrany soud musel prisvéddit spravnosti zavéra zalovaného, které logicky a
prezkoumatelnym zptsobem uvedl v napadeném rozhodnuti k tomuto bodu.

Jelikoz zalobce deklaroval obavu zjednani neznamych muzi, kteti od néj tdajné
v souvislosti s osobou véfitele zalobce zacali neopravnéné pozadovat zaplaceni vysokého
finan¢niho obnosu, dokonce pod pohriazkou zabiti, zalovany se nejprve zabyval naplnénim
pojmu pronasledovani. Pronasledovanim se ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi
zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky tlak nebo jina
obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovant,

M 4 v /4 v o i 4 4 4 v/ v
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. V pripadé
v v \4 / / 4 VvV o v M 4 4 v
zalobce vsak zalovany k takovym zavérim nedospél. Mezinarodni ochrana ve formé azylu
je naprosto specifickym institutem mezinarodnépravni ochrany, jenz slouzi k ochrané osob
pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav zazylové relevantnich davodu.
Neslouzi k feseni situace osob, které se obavaji nezakonného jednani jinych osob ¢i
kriminalnich zivli a nastalé potize resi bez dalsitho odchodem ze zemé puvodu. Takovym
zavérum musel krajsky soud prisvédcit.

Ve spravnim fizeni nebylo totiz zjisténo, ze by zalobce ze zemé prchal na zakladé tizivych
okolnosti pred jednanim statnich organt. Naopak si v klidu vyfidil éeské vizum pro
vycestovani a s legalnim vycestovanim nemeél ve vlasti zadné potize. V zemi puvodu zil
dosud béznym zivotem, o politiku se nezajimal, nikdy nemél potize se statnimi organy,
4 4 v v 4 o o 4 4 v/ 4 *eV_V v/ 4
tim méné zazylové relevantnich duvodd. Ve spravnim rizeni nebyly zjistény zadné
zavazné (i cilené represivni kroky vidi osobé zalobce ze strany statnich organt, které by
v vy : R e v , o :
mély smérovat k jeho diskriminaci. Ackoliv ze shromazdénych informaci o situaci v zemi
pavodu zalobce vyplynulo, ze se v Kyrgyzské republice vyskytuji problematické pripady
v oblasti dodrzovani lidskych prav, nebylo mozné v tomto zalobcové konkrétnim ptipadé
dospét k realnému zavéru, ze by statni organy mély v pfipadé jeho navratu do zemé
o 4 v o Ve V b M .V Ve VvV v v
puvodu postupovat cilené vuci zalobci jakkoliv nespravedlivé nebo nepriméfené tvrde, a to
v 4 o o \4 v v/ v 4 4 v J 4 4 o Ve
z azylové relevantnich dGvodu, nebo ze by mély pripadné takové zavazné jednani vuci
4 . /7 v v v 7V 4 v o o 4 M v
zalobci zamérné prehlizet nebo podporovat, a to pravé z davodt zakonem taxativné
. /. v v 4 4 . VeV 4 **V_V 4
vyjmenovanych (vSe na podkladé spravniho spisu, z néjz vyplynula skutkova zjisténi
k motiviim zalobce k odchodu ze zemé ptvodu a ke zpusobu jeho dosavadniho zivota
v Kyrgyzské republice na zakladé samotné vypovédi zalobce). Tvrzeni zalobce, ze osoby
pozadujici po ném vysoky finan¢ni obnos, jenz zalobce neznal, pouzil jako jedno z tvrzeni
k tomu, zZe se zalobce nema obracet na policii, protoze tam uvedené osoby maji znamé,
v / vV 1/ Vv . /7 Ve
nelze povazovat v kontextu s celou vypovédi zalobce a s ohledem na jeho dosavadni zivot
. o N v./e X v 7 Ve vV 7 SV v
v zemi puvodu a chovani po prijezdu do CR za dostatecné k ucinéni zavéru o tom, ze
zalobce nemél moznost realné hledat ochranu pred nezikonnym jednanim u statnich
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organt zemé puvodu. Tim méné to pak plati v pripadé azylové relevantnich davodu (§ 12
pism. b) zakona o azylu). Nutno také doplnit, ze zalobce sam legalné vycestoval ze zemé
ptvodu do CR a do CR odjel predeviim za praci (jak vyplynulo z jeho vypovédi). Nejprve
pracoval v Rakovniku a posléze v Praze. O mezinarodni ochranu nepozadal ihned po svém
pHjezdu do CR, nybrz aZ po uplynuti 3 mésic (a2 dne 13. 3. 2019), kdy na Gzemi CR
pracoval. I z téchto okolnosti neni nijak ztejmé dajné nebezpedi, které by zalobci v zemi
ptvodu hrozilo a jehoZ by se mohl obavat. Zalobce sim ptipustil, e podani Zadosti o
mezinirodni ochranu mu doporudil jeho zndmy kolega z Arménie. Zalobce tedy nijak
neprokézal sva tvrzeni o mozném pronésledovani v zemi ptivodu. Zalovany proto zcela po
pravu rozhodl tak, ze se zalobci azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu neudéluje.

V navaznosti na vyse uvedené duvody a zavéry je tfeba ve shodé s zalovanym také uveést, ze
zalobce nesplnil ani duvody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a 2
’ / -~ / / / v/ / / / v .
pism. b) zakona o azylu. Zalovany se ve spravnim ftizeni zabyval otazkou, zda zalobci
hrozi v ptipadé jeho navratu do zemé puvodu nebezpeli muceni nebo nelidského (i
ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Pfitom znéni tohoto ustanoveni vychazi z ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav,
prolez pfi interpretaci pojmu ,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest” se vychazi
z rozsudka Evropského soudu pro lidska prava. Z této judikatury mj. vyplyva, ze pouha
\4 v 4 4 4 4 v 4 v /v /
moznost $patného zachazeni, nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav. Pokladat trest za ponizujici, pti aplikaci ¢l. 3 Evropské
/. v i / 4 A% 4 v 4 B / /
Umluvy o ochrané lidskych prav, 1ze tehdy, pokud ponizeni a pokorent, které jej provazeji,
dosahnou mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech
okolnosti pripadu. K tomu v$ak vnyni posuzované véci nedoslo. Nebezpe¢i muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu lze shledat jen tam, kde takové nebezpedi
V. Vv 4 v v v 4 M M o] 4 oV
skutecné realné a bezprostfedné hrozi, a nikoliv tam, kde viibec nastat nemusi nebo muze
nastat pouze v pripadé pridruzeni se dalsich okolnosti, které dosud nelze predjimat.
Zalobce formuloval své obavy z navratu do zemé puvodu tak, ze ma obavy z jednani
4 / /4 v v/ \4 / . v 7/ oV
neznamych osob, které po ném drive pozadovaly vysoky financni obnos pod pohriazkou
*./ 4 4 v/ 4 . \4 v 4 .. /4 ’
zabiti. Po celou dobu spravniho fizeni a ani v zalobé zalobce nijak toto své tvrzeni
neupresnil a soucCasné nesdélil zadné skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozné ucinit
redlny zavér o tom, ze by mély statni organy jeho zemé pvodu postupovat viéi nému
jakkoliv nespravedlivé ¢i nestandardné, a tedy dovodit $patné zachazeni s osobou zalobce,
které by bylo mozné vzhledem k jeho povaze vyhodnotit jako realné hrozici nebezpeli
v /7 Ve M / Vv N4 4 4 v/ v 4 \4 v
muceni ¢i nelidského nebo ponizujictho zachazeni v pfipadé navratu zalobce do zemé
puvodu. Na stejném zakladé nebylo mozné ulinit ani zavér o tom, ze by statni organy
mély takové pripadné jednani ciziho subjektu ¢ fyzické osoby s osobou zalobce prehlizet
nebo zamérné tolerovat. Zalobce nikdy nemél potize se statnimi organy, natoz potize,
které by vedly k jeho odchodu ze zemé pivodu. Zalobce také neprchal z vlasti pod tlakem
tizivych okolnosti. Pfesto deklaroval obavu o svoji bezpelnost. Naproti tomu bylo
sV Vv v v Ve X /v / VI N I ) / v./e
zjisténo, ze zalobce prijel do CR za ulelem prace na tfimésicni vizum, po svém prijezdu do
CR nastoupil do zaméstnani a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po uplynuti
platného viza. Navic den pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
ztratil sviy kyrgyzsky cestovni doklad.

Zalobce v ramci provedeného pohovoru popsal sviij dosavadni zivot v zemi ptvodu, a také
vytizovani cestovnich dokladi za tGlelem odjezdu zvlasti. Ani na zikladé téchto
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skutkovych zjisténi nebylo mozné ucinit realny zavér o hrozicim nebezpeci vazné Gjmy ve
formé muceni ze strany statnich organu, priemz za relevantni pro udéleni doplnkové
ochrany nebylo mozné povazovat ani to, ze se zalobce obaval nezdkonného jednani osob,
které po ném Udajné pozadovaly penize, protoze v této situaci se vibec nepokusil hledat
ochranu u statnich organt zemé ptvodu a soucCasné nevyuzil ani moznost vnaitfniho
presidleni z hlavniho mésta B., kde provozoval automycku a pobyval 10 let v nijemnich
bytech, do mista svého registrovaného pobytu v N., kde ostatné trvale zije bez potizi cela
jeho rodina a kde soucasné vlastni byt. Z vypovédi zalobce také vyplynulo, Ze od listopadu
2018 se jej nikdo nesnazil v souvislosti s vydéraci kontaktovat. Je treba vsak poukazat na
jistou nekonzistentnost vypovédi zalobce stran zajmu vydéracd o jeho osobu, nebot pri
pohovoru zalobce nejprve uvedl, Ze jeho rodinni pfislusnici bydli ve mésté N., je s nimi
v kontaktu, av$ak ti nic o vyhrazkach vydéract nevedi, nebot vydérali nepajdou k nému
domd, protoze kamarad zalobce a véritel v jedné osobé neuvedl v sepsané smlouvé o pujcce
za Ucelem provozovani automycky adresu zalobce. v dal$i ¢asti podané vypovédi vsak
zalobce tvrdil, ze jej vydéracské osoby v misté jeho registrovaného bydlisté aktivné tajné
hledaji, veédi, kde bydli, pfitom toto rozporné tvrzeni zalobce nebyl schopen vérohodné
vysvétlit. Naopak rozpornost svych tvrzeni prohloubil sdélenim, zZe jej doty¢ni hledaji a
nikomu o tom nerikaji, pfi¢emz informaci ohledné mista bydlisté zalobce se méli dozvédét
od klientt zalobce a znamych.

Ze zajisténych informaci nic nenasvédc¢uje tomu, ze by zalobce mohl byt v pripadé svého
navratu do zemé puvodu postizen za svoji azylovou zadost v CR. Podle informace MZV
CR ze dne 16. 5. 2018 by nemél mit domovsky stat zalobce informaci o jeho zadosti o azyl.
Podle informaci ziskanych zastupitelskym tGfadem je navrat kyrgyzskych obéant do zemé
o M v 4 v v M V_ V- /4 / 4 /
puvodu a jejich zarazeni zpét do spolecnosti vétsinou bezproblémovy. Podle ziskanych
informaci sice muze v nékterych pripadech navracejicich se osob dojit k zahajeni fizeni
s pouzitim nestandardnich metod ze strany vysetfujicich organd. Vyhodnocenim téchto
. 4 A 4 / M \4 \4 / v 4 vV \4 v
informaci a téz posouzenim celkové situace zalobce zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
nemél nikdy potize se statnimi organy v zemi puvodu, priCemz je bezpochyby schopen
kontaktovat prislusné arady a prokazat své vazby na zemi puvodu, procCez si muze
v 4 4 4 4 v v b . 4 [+ 4 \4

potrebné osobni doklady k vycestovani zpét do zemé zajistit a neni duvod se domnivat, ze
by se Zalobcem mélo byt zahajovano nebo vedeno jakékoliv nestandardni fizeni v této
souvislosti, které by mu sou¢asné mohlo pfinést vysoké riziko obdobného zachazeni, které
by bylo mozné vzhledem k povaze vyhodnotit jako realné hrozici vaznou Gjmu ve formé
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Podle informace MZV
CR mtze mnoho kyrgyzskych obc¢ant dlouhodobé pracovat a pobyvat v zahranidi, a to i
neoficialné. Také podle informace OAMP o bezpecnostni a politické situaci v zemi ze dne
20. 6. 2018 poskytuji pravni predpisy v Kyrgyzstanu svobodu pohybu, zahranié¢niho
cestovani a pravo ob¢and na emigraci a repatriaci, pfi¢emz tamni ufady tato prava obecné
respektuji.

Zalovany v napadeném rozhodnuti logicky a srozumitelné vyhodnotil zjisténé skutecnosti,
pritom sdéleni zalobce nevedla k tomu, aby byla vyhodnocena za zdroj dtvodnych obav
’ ’ 4 Ve /v 4 /. o v 4 / 4 vV o M /4

z pronasledovani ¢i vazné Gymy. Oduvodnéni provedenych zavéru je z napadeného
rozhodnuti dostate¢né zfejmé. Azylovy pribéh zalobce vcetné vSech jeho podanych tvrzeni

’ v Y v / . 4 M . 4 v Ve 4 /
a nasledné shromazdénych informaci byl individualné posouzen, pfitom zalovany
neshledal pritomnost opodstatnénych obav ze skuteného nebezpeti vazné Gjmy.
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Skutecnosti zalobcem prezentované netvorily ani po zohlednéni shromazdénych informaci
M o i / v 4 v \4 v /

o zemi puvodu logicky predpoklad pro zavér o tom, ze zalobce by mohl byt vystaven

riziku pronasledovani ¢i skutetnému nebezpeli vazné Gjmy v pfipadé jeho navratu do

zemé puvodu.

Pokud jde o odkaz zalobce na dva rozsudky NSS (viz ¢l. II. tohoto rozsudku), pak k tomu
soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze z uvedeného odkazu neni nijak zfejma souvislost
4 M 4 / v/ vV 4 Vv . 4 / v Vv / 4
s nyni projednavanym pripadem a rovnéz neni zfejmé, co konkrétné zalobce v Givahach
v 4 4 v / v 4 4 /4 v
zalovaného postradal nebo naopak vcem byla dvaha zalovaného nespravna. Ostatné
z podané zaloby ani nevyplynulo, na zakladé ceho zalobce dovodil, ze prislusné organy
v zemi jeho puvodu by nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout mu 4éinnou ochranu pred
vaznou Wjmou. Zalobce se totiz na né s takovou zadosti ani nezkusil obratit. Ve druhém
z odkazovanych rozsudku NSS byla fesena otazka vnitfniho presidleni, ptitom vsak sam
zalobce v této souvislosti v zalobé nijak neupfesnil, kterou ze 4 podminek, jez maji byt
v i v \4 i /v Ve Ve 4 .V 4 v 4 4 /

splnény kumulativné, zalobce splnil, a tudiz u néj neptichazelo vnitfni presidleni v Gvahu.
V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce nemohl presidlit do mésta N., kde zila cela jeho
rodina a sam zalobce tam vlastnil byt. V jednom z tvrzeni zalobce také uvedl, Ze adresu
jeho bydlisté ve mésté N. vydéra¢i neznaji (ve smlouvé o pujéce nebyla uvedena). Pokud
jde o judikaturu NSS, pak zde krajsky soud poukazuje napt. na jeho rozhodnuti ze dne 28.
11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, v némz bylo v podobné situaci mj. uvedeno, ze ,,0bavy
stéZovatele v projedndvaném pripadé divodné nejsou, nebor stéZovatel sva tvrzeni nepodloZil
dostatecné presvédcivymi dikazy, uplynula dloubd doba od predmétného incidentu, doslo ke
zméné politické situace na Ukrajiné, nepokusil se prestéhovat do jiné Casti Ukrajiny. StéZovatel
tak neunesl ditkazni biemeno vyZadované &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Na zikladé vyse uvedenych diuvodi dospél NSS k zdvéru, Ze stéZovateli nebrozi
v pripadé navratu na Ukrajinu vaznd djma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu*.

Zalobce v Zalobé piipomnél zpravu Human Right Watch ze dne 18. 1. 2018, ktera podle
néj popsala praktiky kyrgyzské policie a jinych organl, jez nemaji nic spoleéného
s dodrzovanim zakladnich prav a svobod ¢lovéka. Vzhledem k tomu, ze zalobce pficestoval
do CR dne 15. 12. 2018 a #adost o udéleni mezinirodni ochrany podal dne 13. 3. 2019, lze
oznacit uvedenou zpravu za znatné zastaralou, ktera jiz neodrazi rozhodny ¢i soucasny
stav v zemi puvodu zalobce. Navic jde o zpravu, kterou zalobce mohl pfipomenout
alesponn v ramci seznameni s podklady rozhodnuti dne 15. 4. 2019, popt. ji predlozit ve
spravnim fizeni. Tak se mohl zalovany s pfipadnymi obsahovymi rozdily oproti
aktualnimu stavu vyporadat jesté ve spravnim fizeni. Jelikoz to zalobce neucinil, zalovany
se touto zastaralou zpravou nezabyval. Ve véci shromazdil aktualnéjsi podklady.

37. Jelikoz nebyly naplnény podminky zakona o azylu, nebyla zalobci udélena mezinarodni

38.

ochrana v zadné z jejich forem.
V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy neshledal uplatnéné zalobni body za divodné a nad ramec téchto zalobnich
bodu nezjistil zadnou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, kniz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.
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39. Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladl fizeni jsou odtvodnény § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
/. vV / v / i 4 v/ 4 4 M vV / i M M 4
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni
Ve i M 4 Ve 4 \4 v/ 7/ vV / v
innosti, proto mu jejich nahrada nebyla pfiznana, a zalobce nebyl v fizeni Gspésny (zaloba
byla zamitnuta), procez také nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. fijna 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



