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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: PROTOM Strakonice s.r.o., ICO: 438 41 252
sidlem Pisecka 290, Strakonice
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Hoskem
sidlem Sokolovska 980, Strakonice

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem Ttida Kpt. Jarose 7, Brno

o Yalob& proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 6. 5. 2019, &. UOHS-R0108/2018/HS-
12477/2019/310/MCe,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2018 shledal Zalobce a dal$i Géastniky ¥zeni vinnymi
z poruseni zakazu stanovené¢ho v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
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hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
ochrané hospodarské soutéze®), jelikoz jednali ve vzijemné shodé pfi koordinaci casti a
nabidek do vybérového rfizeni, ¢imz se dopustili spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism.
b) tohoto zakona. Vyrokem VI. byla zalobci v souladu s ustanovenim § 22a odst. 2 zakona
o ochrané hospodarské soutéze ulozena pokuta v celkové vysi 531 000 K¢.

Proti vyroku VI. podal zalobce rozklad a v nynéjsim tizeni se domaha zruseni rozhodnuti
predsedy zalovaného, kterym bylo o podaném rozkladu rozhodnuto. Predseda zalovaného
rozklad zamitnul a vyrok VI rozhodnuti vydaného v prvnim stupni potvrdil.

II.  Shrnuti Zaloby

Zalobce uvedl, ze doslo k poruseni zasady rovnosti, jelikoz zalovany pfti stanoveni vyse
pokuty jednotlivym wcastnikim postupoval zcela netransparentné, ¢imz prekrodil meze
spravniho uvazeni.

Zalobce je delsi dobu ve ztraté a pokuta je pro néj dozajista likvida¢ni, ¢imz se zalovany
vubec nezabyval.

Zalobce a obchodni spole¢nost L.Kamenicka stavebni a obchodni firma s.r.o., ICO: 608
38 531 (dale jen ,spolecnost I. Kamenicka®), byli zcela zasadnim zptusobem znevyhodnéni,
aniz by existoval rozumny duvod. Ve skutkové s pravné shodné véci zalovany postupoval
podle raznych kritérii, aniz by to logicky zdavodnil. Obchodni spole¢nost SWIETELSKY
stavebni s.r.o., ICO: 480 35599 (dile jen ,spoleénost SWIETELSKY®), p¥i recidivé jesté
oproti nékterym Ucastnikim fizeni extrémné zvyhodnil. Navic uvedl nepravdivé adaje o
procentualnim vy¢isleni pokut u jednotlivych Gcastnika.

Zalovany mél u Zalobce vychazet z ¢astky 1,7 % z hodnoty prodejti na trhu inZenyrského
stavitelstvi v roce 2011 ve vysi 459 000 K¢ bez zvyseni o 20 %. Tuto ¢astku mél snizit o 20
% na castku 367 200 K¢.

O nerovném pristupu zalovaného svéd¢i 1 vyhrada k dohodé ze dne 15. 2. 2018, v niz
zalovany kazdého ucastnika fizeni upozornil na predpokladané sankce, konstatoval, ze
sohledem na Umyslné zavinéni hodla ¢astky pokuty navysit o 20 % a vyse pokuty
predbézné stanovil.
Vzhledem k uvedenému navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

II.  Shrnuti vyjadreni pfedsedy zalovaného

Predseda zalovaného uvedl, ze vyhrada k dohodé ze dne 15. 2. 2018 je procesnim
nastrojem, ktery se mize tizce pojit s procedurou narovnani, které vsichni Géastnici fizeni
vdané véci vyuzili. Dale zrekapituloval mechanismus vypocétu pokut, pficemz
konstatoval, ze pfi vypoltu zakladni vyse pokuty postupoval u vsech tclastnikt fizeni
stejné a v souladu se zasadami ukladani pokut.

U spolec¢nosti SWIETELSKY zalovany zohlednil zasadu absorpce. U obchodni spolecnosti
AQUEKO, spol. s r.o., ICO: 454 76 691 (dale jen ,spole¢nost AQUEKO), byla pokuta
snizena s ohledem na likvida¢ni disledky.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni ad spravni®), bez
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narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného a rozhodnuti vydané zalovanym v prvnim stupni, vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni ddvodna.

Uvodem soud konstatuje, Ze Zalobce utinil pfedmétem soudniho p¥ezkumu pouze otizku
ulozené pokuty. Soucasné je tfeba dodat, ze nijak nebroji proti tomu, ze by pokuta byla
neprimérena ve vztahu ke spachanému skutku (kterym byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu). Své vyhrady zalobce formuluje v zasadé pouze proti tdajnému
nerovnému pristupu pii ukladani pokut jednotlivym Gcastnikim rizeni, v jehoz dusledku
byl oproti jinym znevyhodnén. Z uvedeného vyplyva, ze soud muze zcela odhlédnout od
skutkové stranky véci, jelikoz jednak mezi Ucastniky neni vibec sporna a zalobce ani
nenamita, ze by pti ukladani sankce nebyla dostateéné zohlednéna.

Z rozhodnuti zalovaného vydaného v prvnim stupni vyplyva, ze zalovany udastnikim
fizeni ukladal pokutu podle ustanoveni § 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodarske
soutéze, ktery umoznuje za spachany spravni delikt ulozit pokutu do vyse 10 miliont
nebo do vyse 10 % z listého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené letni
obdobi. Rovnéz z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalovany postupoval podle dokumentu
upravujictho zasady pro stanoveni pokut ve znéni Gcinném do 23. 4. 2018, ktery je
dostupny z internetovych stranek zalovaného (https://bit.ly/3fgQZPb). Z téchto zasad
vyplynulo, ze v ptipadé tzv. karteld stvrdym jadrem (jako v nynéjsim ptipadé) jsou
ukladany nejprisnéjsi pokuty, jejichz vychozi podil je stanoven ve vysi do 3 % z obratu na
relevantnim trhu za posledni ukonéené Géetni obdobi v dobé trvani kartelu. Zalovany
tudiz vychazel z prodeji dosazenych jednotlivymi soutéziteli za rok 2011, pridemz
s ohledem na individualni zavaznost jednani urcil vychozi hodnotu sankce ve vysi 1,7 % z
téchto prodejt. Zvlast u jednotlivych Gcastniku fizeni zohlednoval pfipadné pritézujici a
polehcujici okolnosti, aktualni majetkovou a finanéni situaci a vzhledem k tomu, ze se
vSichni Gcastnici fizeni ke spachani spravniho deliktu priznali, tak vSem snizil pokutu o 20
%.

Ostatnim tcastnikim rizeni byly v tizeni ulozeny tyto pokuty:
a. obchodni spolecnosti DREVOTVAR - REMESLA a STAVBY, s.r.o., ICO:
260 71 584, byla udélena pokuta ve vysi 1 271 000 K¢;

b. obchodni spole¢nosti HYDRO & KOV s.r.o., ICO: 277 20161, byla
udélena pokuta ve vysi 746 000 K¢;

c. spolecnosti SWIETELSKY byla udélena pokuta ve vysi 20 914 000 K¢;
d. spole¢nosti AQUEKO byla udélena pokuta ve vysi 850 000 K¢;
e. spolecnosti I. Kamenicka byla udélena pokuta ve vysi 2 512 000 K¢.

Soud po prezkumu spisového materialu dospél k zavéru, ze zalovany postupoval ve
vztahu ke v§em Gcastnikim fizeni jednotné a navenek zcela transparentné. Rozdily, které
\4 M . o W4 v / . o v / M
zalobce vyzdvihuje, byly zpusobeny radné zadokumentovanymi a zdGvodnénymi
individualnimi okolnostmi spojenymi s konkrétnimi Gcastniky fizeni.

Zakladni vychozi vyse pokuty byla u zalobce urcena na vys$i 459 000 K¢ (1,7 % z hodnoty
prodeji v roce 2011). Vzhledem k tomu, ze {isty obrat zalobce za rok 2016 (inil
132 963 000 K¢, dospél zalovany k tomu, Ze vypodtena vyse nema represivni uéinek. Proto
¢astku zvysil, aby predstavovala alesponi 0,5 % obratu zalobce v roce 2016 (pGvodni vyse
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¢inila 0,35 % tohoto obratu). Tento krok navic zalovany podporil odkazem na svou
predchozi praxi. Obdobné postupoval zalovany i v pripadé spolecnosti I. Kamenicka
(vychozi vyse pokuty by ¢inila 0,26 % z celkového cisteho obratu této spolecnosti za rok
2016, tudiz byla navysSena tak, aby ¢inila 0,5 % z tohoto obratu). V obou ptipadech byla
koneéna vyse pokuty vypoctena naslednym odedtenim 20 % (aplikace ,narovnani).

Postup zalovaného neni pro spravni trestani zadnym cizim prvkem, jelikoz judikatura
4 4 o v o v M \4 4 o * / V M M /
spravnich soudu konstantné zdaraznuje, ze pokuta plni sviy Gcel, pokud je citelnym
zasahem do majetkové stéry pachatele (srov. bod 8 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 8. 2019, ¢j. 6 As 101/2019-28). Dle soudu nic nenasvédéuje tomu, ze by popsané
/ Vv 4 /4 4 / Vv v / M M o / Vv /
zvyseni zakladni vySe pokuty mélo byt projevem libovile, resp. Ucelovym
/ v 4 v i 4 / Vv 4 o v/ 4 i
znevyhodnénim zalobce oproti ostatnim Gcastnikim rizeni. Postup byl logicky a
transparentné zduvodnén, priCemz je zrejmé, ze tento postup nijak nevybocuje z praxe
zalovaného. Zalobci tudiz nelze dat za pravdu v tom, ze by byl nepravem znevyhodnén.
Zaroven soud neshledal divodnym ani pozadavek, aby ke zvyseni ptivodni vychozi ¢astky

o v . M v M 4 4 v/ v 4 . M .
pokuty vibec nedoslo, jelikoz sankce videalnim pfipadé musi plnit i svou funkeci
represivni a generalné preventivni. Postup zalovaného tedy byl motivovan legitimnim (a
soudy aprobovanym) cilem.

Zalovany postupoval zcela transparentné a neutrdlnd i pi uklidini spoletnosti
SWIETELSKY, ktera méla byt dle tvrzeni zalobce nepfipustné zvyhodnéna. Vypoctena
vychozi ¢astka pokuty ve vysi 1,7 % hodnot prodeju v roce 2011 (40 219 688 K<) byla pred
Hklasickym® snizenim o 20 % nejprve jesté snizena o 35 %, jelikoz bylo nutno zohlednit
zasadu absorpce. V tomto zalobce pravdépodobné spatfuje ono zvyhodnéni a nerovny
ptistup, nicméné pti zohlednéni kontextu véci je zfejmé, ze tomu tak neni.

Spravni delikt feSeny v posuzovaném fizeni byl Gcastniky fizeni dokonan dne 19. 9. 2011,
pricemz rozhodnuti o dalsich tfech spravnich deliktech spolecnosti SWIETELSKY byla
vydana ve dnech 6. 11. 2015, 22. 4. 2016 a 4. 5. 2016. Z popsané chronologie je ztejmé, ze
ke spachani nyni reseného spravniho deliktu doslo nékolik let pred vydanim vsech tri
rozhodnuti o dalsich spravnich deliktech této spolecnosti, pfiCemz o nyni feseném
spravnim deliktu bylo (v prvnim stupni) rozhodovano az dne 29. 5. 2018. Za takove
situace byl zalovany povinen zohlednit absorpéni zasadu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 2 As 426/2017-62 ) - jinymi slovy fteceno,
spolecnosti SWIETELSKY by méla byt ulozena takova pokuta, jakoby o vsech sbihajicich
se spravnich deliktech bylo rozhodovéno vjednom spoleéném Hzeni. Zalovany toto
pravidlo respektoval a dostate¢né sviyj postup zdivodnil. Konéena vyse pokuty udélené
v tomto fizeni (20914 000 K¢) predstavovala cca 0,41 % Cistého obratu dosazeného za
posledni Gletni obdobi (pro srovnani konec¢na castka pokuty ulozené zalobci Cinila cca 0,4
% Cistého obratu dosazeného za posledni Gcetni obdobi). Soucasné zalovany uvedl, Ze
souhrnna vyse vSech pokut udélenych této spolecnosti v jednotlivych tizenich predstavuje
4,1 % tohoto obratu, coz odpovida zavaznosti spachanych spravnich deliktd.

Ve vztahu ke spoleCnosti AQUEKO byla koneéna vyse pokuty (1316000 K¢) dale
snizena na ¢astku 850 000 K¢, aby nedoslo k ohrozeni jeji hospodatské zivotaschopnosti.
Zalovany k tomuto kroku ptistoupil na zikladé podkladt zaslanych spoleénosti
AQUEKO, které vykreslovaly hospodatfskou situaci spolenosti a jeji neptiznivy vyvoj
v poslednich letech. Pokuta byla snizena v souladu s navrhem této spole¢nosti, aby nebyla
nucena odejit z trhu a méla moznost financovat obchodni cinnost a mzdové naklady
z vlastnich zdrojd. I tento postup je zcela v souladu se zasadami ukladani spravnich trestt
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a nelze v ném spatrovat nepfipustné zvyhodnéni této spolecnosti (resp. znevyhodnéni
zalobce v dusledku nerovného pfistupu).

Zalobce v zalobé také tvrdil, %e pokuta je pro n&j likvida¢ni, ¢éim? se alovany tGdajné
nezabyval. Soud uvedenou namitku hodnoti jako Gcéelovou, jelikoz zalovany tuto otazku
zhodnotil na zakladé dostupnych podklada (vizte bod 115 prvostupnového rozhodnuti) a
v o v 4 4 v/ 4 v/ 4 v v/’ 7/
zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl ziddné argumenty a podklady svéddici o

v/ . I’V ’ v . . . ey ’ v v
opaku. V zadosti o snizeni pokuty uvedl, zZe je s mechanismem jejiho vypocltu srozumén a
v rozkladu se domahal pouze toho, aby vychozi vyse pokuty (ktera byla nasledné
snizovana o 20 %) nebyla navysovana na hodnotu 0,5 % ¢istého obratu dosazeného v roce
2016. K této argumentaci se soud vyjadril jiz vysSe a stejné jako argumentaci likvidacnimi
dusledky pokuty ji povazuje za nediivodnou.

Vzhledem k vySe uvedenému je zrejmé, ze zalobce nebyl oproti ostatnim tcastnikim
fizeni jakkoliv znevyhodnén a bylo s nim zachazeno na zakladé stejnych transparentnich
kritérii. Soud neshledal divodnou ani obecnou namitku ohledné ddajného uvedeni
nepravdivych procentualnich vys$i pokut.

Zalobce je$té uvedl, Ze nerovny pristup k Glastnikim Hzeni vyplyval jiz z vyhrad
k dohodé ze dne 15. 2. 2018 zaslanych zalovanym. K tomu soud dodava, ze tento
dokument obsahoval predbézné skutkové a pravni uvahy zalovaného a dale obsahoval
predpokladanou vysi pokut, které budou jednotlivym ulastnikim udéleny. Vzhledem
k tomu, ze se nejednalo o meritorni rozhodnuti ve véci, ale pouze o predbézné avahy
zalovaného, ma soud za to, ze by mohl prihlizet pouze k tvrzenym vadam spoéivajicim
v neodivodnénych/nedtvodnych rozdilech mezi pokutami predestrenymi v tomto
dokumentu a pokutami skuteéné vyméfenymi v nisledném rozhodnuti. Zalobce vak nic
takového netvrdi, jelikoz v zasadé své vyhrady proti napadenému rozhodnuti (resp.
rozhodnuti prvniho stupné) pouze vztahnul i na tento dokument. To jednak samo o sobé
svéd¢i o konzistentnim postupu zalovaného v dané véci a jednak lze stejnym zptsobem na
tento dokument vztahovat i vSechny vyse uvedené tvahy soudu.

V.  Zavér a ndklady rizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladd soudniho tizeni bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci (srov. § 60 odst.
1 soudniho ¥adu spravniho). Zalobce nemél v ¥Hzeni o Zalobé spéch, proto nemé pravo na
nahradu nakladd fzeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, ale vzhledem k tomu, %e mu
nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada
nakladd fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 14. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.

predsedkyné senatu



