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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondfejem Bartosem ve véci

zalobce: Y. G., narozeny X
statni prislusnost X
zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova
2011/19, 148 00 Praha 4

proti

zalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Pardubického kraje, odbor

cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 12. 11. 2020, & j. KRPE-84229-20/CJ-2020-

170022, ve véci zajisténi cizince za ilelem predani do jiného ¢lenského stitu,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®), o jeho zajisténi za
Ucelem predani podle ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evrospké unie - nafizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
v /7 vV 4 4 4 v /4 4 7 N/ M . 4 4

pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu

podané statnim ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti

v nékterém z ¢lenskych stat (dale jen ,natizeni Dublin III*). Dobu zajisténi zalovany

stanovil na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody zalobce, k némuz doslo 12.

11. 2020 v 09.50 hodin.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

2. Zalobce namitl nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tvrdil, ze
od pocatku zde nebyly divody pro jeho zajisténi. Zalovany nezjistil, ze A. P., nar. X,
s erv ’ . v v o v . . , .

v jejiz domacnosti byl Zalobce zadrzen, je jeho druzkou a nikoli pouze znamou, jak
4 vV Vv Ve /4 v 4 ~ 4 v 4 /4 4 v v

nespravné zalobce uvedl pri svém zadrzeni. Zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze
v , . . . . . IV, 7
zalobce by nebyl vzhledem ke své situaci schopen plnit povinnosti ze zvlastnich

v 4 v v v 4 v 4 4 v / 4 v v
opatreni a soucasné by byl ohrozen vykon predani. Proto zalovany nespravné uzavrel,
ze ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani, popf. slozeni finan¢ni zaruky, je
v pfipadé zalobce nedostacujici a netdinné.

3. Zalobce tvrdil, e m4 vaZny a trvaly vztah s druzkou A. P., kter je obdankou Ceské
republiky, ma zde ekonomickeé i socialni zazemi a zalobce s ni toto zazemi sdili. Oba
planuji spoleény zivot v Ceské republice a uzavfeni manZelstvi. Zalobce podrobné
vylicil podrobnosti souziti s A. P. Tyto skuteCnosti zalobce uvedl jiz ve vyjadteni,
doruceném zalovanému 1. 12. 2020, a dolozil je listinnymi dukazy. Vzhledem k tomu
zalobce nepovazoval za spravny zavér zalovaného o nelcinnosti jinych opatfeni.
Prislibil, Ze je schopen se pravidelné dostavovat v uréenych lhttach k policejnimu
organu a ma také dostatek prostfedkd na svou obzivu, Ghradu nakladd spojenych
svycestovanim a také nabidl slozeni finanéni zaruky. Vzhledem k uvedenym
skutecnostem zalovany pti aplikaci § 124 a § 129 zakona o pobytu cizincu prekrocil
meze spravniho uvazeni.

4. Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu & j. 4 Azs 234/2005-59,
podle musi byt spravnim organem konkrétné zkoumano nebezpedi, Zze by cizinec
mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a toto nebezpeci
musi byt konkrétné odtvodnéno. Zalobce dle namitl poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské amluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, nebot svym rozhodnutim zalovany nepfiméfené zasahl do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce a jeho druZky. Zalobce také odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 522/2018-33, podle néhoz volba
mirnéjstho opatfeni nez zajiSténi je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi
organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatfeni

5. Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

6. V replice, dorucené soudu v reakci na vyjadreni zalovaného, zalobce sdélil, ze trva na
podané Zalobé. Zalovani posuzovala moZnost aplikace mirn&j$ich opatfeni pouze
formalné, aniZ by si obstarala dostatek dikazd. Zalovani neméla v dobé svého
rozhodovani zadné podklady, znichz by mohla divodné dovodit, ze zalobce je
nesolventni a neni schopen slozit finan¢ni zaruku.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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7. Zalovany k zalobnim nimitkam uvedl, ze je presvédcen, ze napadené rozhodnuti je
zcela prezkoumatelné a zakonné. Zalobce byl zajistén v rizeni podle nafizeni Dublin
I, pricemz skutecnost, ze zalobce vstoupil a pobyva na tizemi Ceské republiky
neopravnéné, tedy bez platného cestovniho dokladu a viza, je jednou z podminek
aplikace institutu zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Ze spravaiho

. . ] v / Ve - v, o s . v ’ ~ .
spisu je patrné, ze zalovany ucinil k predani cizince potrebni kroky. Zalobce je
vV oV LA ’ ne 71 v .
prokazatelné Zadatelem o mezinarodni ochranu v Recku a Italii - tyto skutecnosti
/ V1 Vv v ;. Ve / v . ° °
vyplynuly z vypovédi zalobce a zalovany je ovéril na zakladé shody otiska prsta
vsystému EURODAC. Zalovana vznesla podnét k zahijeni fizeni podle nafizeni
Dublin III o predani zalobce do prislusného clenského statu Evropské unie
odpovédného za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Ministerstvo vnitra CR
M v /4 \4 Ve 4 / *eV_V 4 4 /7,0
informovalo zalovaného o tom, ze ¢ini tkony ke zjisténi, ktery ze statd bude
k prevzeti zalobce k fizeni o mezinarodni ochrané ptislusny. Dne 3. 12. 2020
informovalo Ministerstvo vnitra CR, ze Italie prijala svou odpovédnost a souhlasi
s prijetim zalobce zpét.

8. Ohledné tvrzeného vztahu s druzkou A. P. zalovany uvedl, Ze zalobce u ni pobyval
nékolik tydnd, aniZ by kdokoli z nich mél snahu ozndmit pobyt Zalobce Policii CR,
jak ukladi zikon o pobytu cizinci. Zalobce o A. P. hovotil jako o své znimé.
Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal s moznosti
pristoupit ke zvlastnimu opatfeni podle zakona o pobytu cizinc namisto zajisténi.

9. Zalovany zavérem navrhl, aby Zaloba byla jako ned@vodn zamitnuta.
IV. Jednani

10. K navrhu zalobce nafidil soud ve véci jednani. Zalovana byla pozadana o eskortu
zalobce k jednani tak, aby se zalobce mohl jednani osobné Géastnit. Dne 14. 12. 2020
zalovana sdélila soudu, ze ji Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty, kde byl
v v v 4 v v \4 4 A / 4
zalobce prechodné umistén, vyrozumélo o tom, ze organ ochrany vefejného zdravi
naridil izolaci vSech umisténych osob a provedeni eskorty zalobce k soudu tak neni

\4 /4 M / v i 4 v /4 i vV _V 4 M
mozné. Krajsky soud se prostrednictvim zalované pokusil o zajisténi videokonference,
zalovana po ovéreni moznosti primo u ZZC Vysni Lhoty sdélila, ze provedeni
videokonference neni technicky mozné. S ohledem na kratkou zakonnou lhutu
k projednani a rozhodnuti véci soud usnesenim podle § 49 odst. 3 s. . s. rozhodl, ze
bude jednano v nepritomnosti zalobce. Jednani byl ptitomen zastupce zalobce -
advokat, jemuz zalobce udélil plnou moc.

11. Zastupce zalobce uvodem zopakoval argumenty uvedené v zalobé a dale zduraznil, ze
je treba posuzovat moznost nahrazeni zajisténi zalobce mirnéjsim opatfenim, a to i
proto, ze lze ocCekavat, ze nedojde k pfedani do jiného clenského statu, nebot Ceska
republika bude uréena jako stat prislusny k azylovému rizeni.

12. Povéteny pracovnik zalované odkazal na pisemné vyjadreni ve véci a dale zduraznil, ze
Italskd republika akceptovala prevzeti zalobce a ptijala za né odpovédnost v ramci
dublinského systému. Zalovani pribéiné zkoumala, zda trvaji dtvody zaji$téni, coz
dokumentuji Uredni zaznamy ve spravnim spise. Prvotni zajisténi bylo na dobu 30
dng, a dne 10. 12. 2020 bylo vydano rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi do 14. 1. 2021.
Povéteny pracovnik zalované dale rekapituloval okolnosti pobytu a pohybu Zalobce
na Uzemi statt Evropské unie, pficemz podotkl, ze divody jeho pobytu v Evropské
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unii jsou ryze ekonomické. Poukazal na to, Ze statem prislusnym k azylovému fizeni
bude pravdépodobné Italska republika. Ministerstvu vnitra byly veskeré zalobcem
predlozené podklady postoupeny. Zalobce po dobu svého pobytu v CR aZ do svého
zajisténi nevyvijel zadnou snahu legalizovat si zde pobyt, nejednal s autoritami statu,
neusiloval o ziskani viza, nema zdravotni pojisténi. Pani A. P. neoznamila, ze
ubytovava cizince, coZ je jeji zdkonna povinnost. Zalobce nema finanéni prosttedky,
nema ani moznost legalniho pfijmu, nemtze byt ani pfijemcem davek statni socialni
podpory.

13. Zastupce zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti vychazelo zejména z vypovédi
zalobce, ktery byl v dobé svého zajisténi rozruseny a nelze vyloudit ani nepresnosti
tlumoceni. Pokud zZalobce oznaloval svou nynéjsi druzku pouze jako znamou, ¢inil
tak z divodu, ze ji chtél ochranit a nechtél ji zptsobit problémy. Pro ucely rozhodnuti
soudu je treba vychazet z aktualniho skutkového stavu a prihlédnout k listinnym
dikazim, které byly predlozeny k zalobé a zalované byly predlozeny jiz 30. 11. 2020.
Zastupce zalobce dale uvedl, Ze neni pravdou, ze by zalobce nepodnikal zadné kroky
k tomu, aby si legalizoval pobyt v Ceské republice. Jeho druZka byla v kontaktu
s advokatem z Prahy, s kterym situaci chtéla fesit, advokat ovsem feseni odkladal.
Zajisténi zalobce ma v dané véci dopad spise sankcni nez zajistovaci.

14. Povéfeny pracovnik zalované vyloudil nepresnost tlumodleni vypoveédi zalobce -
zalobce sam nevznasel namitky ani proti osobé tlumocdnika, ani proti prubéhu
tlumodeni.

15. Krajsky soud provedl diukaz vyslechem svédkyné A. P., ktera, a¢ nepredvolana, se
dostavila k soudnimu jednani. Svédkyné vypovidala o okolnostech seznameni
s 2alobcem, v§voji jejich vztahu, jakoZ i o jejich spole¢ném souziti v Ceské republice
asi od 5. 10. 2020, kdy Zalobce do CR pficestoval. Svédkyné uvedla, Ze planuji
s zalobcem spolecné souziti 1 do budoucna a Ze je ochotna mu poskytnout veskere
zaruky. Svédkyné dale uvedla, ze neni pravdou, ze by se s zalobcem nepokouseli o
legalizaci pobytu - svédkyné v této véci nékolikrat kontaktovala organy Policie CR,
aviak byla odmitnuta, a jednala také s advokatem JUDr. Sedivym z Prahy.

16. Zastupce zalobce navrhoval provedeni dalsich listinnych dukazt - vyjadteni zastupce
v v/ 4 Vv 4 M 4 v/ 4 4
zalobce s zadosti o prehodnoceni postupu v dublinském fizeni, pracovni smlouvy a

/ 4 4 /& 4 / V 4 4 v b4 4 /

vyplatnich pasek A. P., najemni smlouvy, vyuctovani spotfeby energii, pisemnych
prohlaseni A. P, L. S,, E. O, M. H,, a V. S., fotografii clent zalobcovy rodiny,
fotografie zalobce a A. P., fotografie blize neurceného zbozi na paleté, kopii obrazovek
s konverzacemi aplikace Messenger vCetné obsazenych fotografii a kopii palubnich
vstupenek. Krajsky soud tyto dikazni navrhy zamitl z davoda, které jsou uvedeny

dale.
17. Zalobce zavérem navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
18. Zalovany zivérem navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

19. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Z.aloba neni davodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/njelze-li 1icinné uplatnit zvldasini
opatteni proti zajisténi za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neoprdvnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za iicelem jeho predini (...)
podle primo pouzitelného pravnibo predpisu Evropské unie.

Podle § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct plati, ze ,[nlelze-li predini cizince {...)
uskutecnit ve lhité do 48 hodin, (...) policie v ¥izeni o zajisténi cizince za icelem jeho
predani nebo priivozu vydd rozhodnuti, které je pronim sikonem v ¥izeni.*

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[plolicie rozhodne o zajisténi
cizince za ucelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské
unie, pouze pokud existuje vizné nebezpeci vitéku. Za vaziné nebezpeli vitéku se zejména
povazuje, pokud cizinec pobyval na iizemi neopravnéné, vybnul se jiz drive predini do
statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o siték anebo
vyjddril #mysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho
jednani. Za vdazné nebezpeci sitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predin do
statu vazaného p¥imo poutitelnym predpisem Evropské unie p¥imo nesousediciho s Ceskou
republikou, nemiize opravnéné samostatné do toboto statu cestovat a nemiize uvést adresu
mista pobytu na tizemi.“

Ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze jako zvlastni opatfent
za UCelem vycestovani cizince z Gzemi ulozit bud (i) povinnost cizince oznamit policii
adresa mista pobytu a zdrzovat se tam a oznamovat jeho zmény, (ii) povinnost slozit
VvV 4 v / Ve v 4 / 4 o . / 4 4

penézni prostredky ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravnim

V_V 4 VeV v Vv 4 v oV .. Ve M 4 S
vyhoSténim, pridemz penézni prostredky muze za cizince slozit i jina osoba, (iii)
povinnost cizince osobné se hlasit policii ve stanovené dobé, a koneéné (iv) povinnost
cizince zdrzovat se v misté urceném policil a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za UcCelem provedeni pobytové kontroly.

Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze dne 12. 11. 2020 v 09.30 hodin provedla
hlidka Policie CR, odboru cizinecké policie KRP Pardubického kraje pobytovou
kontrolu na adrese X, X v byté ¢. X. Kontrole byla pritomna A. P., nar. X, najemkyné
bytu. Vramci kontroly byl ztotoznén zalobce a soucasné bylo zjisténo, ze se
prokazuje cestovnim pasem X opatfeném biometrickymi udaji, jehoz doba platnosti
uplynula 23. 11. 2018. Provedenym Settenim bylo zjisténo, ze zalobce nema zadné
vizum ani jiné platné opravnéni, které by jej opraviiovalo k pobytu na Gzemi Ceské

republiky.

Zalobce v podani vysvétleni spravnimu orginu, které bylo provedeno za p¥tomnosti
tlumocnika z jazyka X, uvedl okolnosti svého pfijezdu a pobytu na Gzemi Evropské
unie. Uvedl, ze z X vycestoval prvné v dubnu 2018 z ekonomickych davodd, a to na
zakladé cestovniho pasu, jimz se prokazal pti nynéjsi pobytoveé kontrole. Cestoval do
Turecka na turistické vizum. P&ky prekro¢il hranici do Recka, kde pozidal o
mezinrodni ochranu, aby si legalizoval pobyt vRecku a mohl se zde volné
pohybovat. Na podzim 2018 ptekrodil hranici do Albanie, pokra¢oval do Cerné Hory,
Bosny a Hercegoviny a nasledné pres Chorvatsko a Slovinsko do Italie, kam dorazil
zacatkem roku 2019. Zde se dobrovolné dostavil na Policii, aby pozadal o mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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ochranu a legalizoval si tak pobyt. Italie byla jeho cilovou zemi. Cestoval po Italii a
hledal si praci, to se mu vSak nedafilo, proto odjel do Francie, kde asi 7 mésict
brigadné pracoval v Marseille. Ptes internet se seznamil s A. P., ktera jej ve Francii jiz
asi dvakrat navétivila a nasledné jej pozvala na navitévu do Ceské republiky, kam za ni
zalobce vlakem a autobusem zacatkem fijna 2020 pficestoval. Po dobu svého pobytu
v Ceské republice bydlel Zalobce u A. P. v X. Véd¢] ptitom, %e pobyvé na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné. Duvody, pro které zalobce opustil X, byly Cisté ekonomicke,
jeho cilovou zemi byla Italie, kde si chtél zafidit pobyt a Zit tam, ma tam pratele. A. P.
oznacdil zalobce opakované jako kamaradku, znamou, k niz ptijel pouze na navstévu.
Uved], Ze nemé v imyslu zéstat a 2it v Ceské republice, chtél zde zistat jesté asi mésic
a pak se vratit do Italie. Na otazku spravniho organu opakované uvedl, ze pokud by
byl propustén, v Ceské republice by neztistal a odcestoval by do Italie. Uvedl, Ze
v Ceské republice nem4 rodinné vazby a zazemi, ptijel pouze za kamaradkou A. P.,
s niz se po celou dobu dorozumiva pres preklada¢ z francouzstiny. Uvedl také, ze ma u
sebe 500 K¢ a jiné prostredky nema a nema ani nikoho, kdo by mu mohl vypomoci a
pujcit mu penize. Zda by mu A. P. hradila dale jeho pobyt a nechala jej u sebe bydlet,

Zalobce nevi.

Zalovany dne 12. 11. 2018 vydal rozhodnuti o zaji$téni Zalobce za Géelem predani na
dobu 30 dni. Protoze proti tomuto rozhodnuti neni pripustné odvolani, obnova fizeni
ani prezkumné tizeni a rozhodnuti je pravomocné jeho prevzetim, napadl jej zalobce
nyni posuzovanou zalobou.

Krajsky soud predné konstatuje, ze vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. pfezkoumaval
napadené rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Z tohoto divodu soud nemohl vtomto fizeni

Ve A% / v i / v 4 v / v 4 v
prihlizet ke zcela novym a prekvapivym skutecnostem uvadénym zalobcem a provadét
k nim rozsahlé dokazovani, nebot by tim popfel prezkumny charakter soudniho
v/ 4 Ve i Ve V7 4 /4 4 / Ve 4 4 4 o
fizeni a uéinil by z néj fizeni nalézaci, kterym by nahrazoval ¢innost spravnich organa,

v v 717 4 / i v 4 4 4

coz ovsem neodpovida zakonné konstrukci prezkumu rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi.

Zalovany v Zalobou napadenych rozhodnutich o zajidténi prezkoumatelnym
zpusobem zdtGvodnil naplnéni vyse citovanych podminek stanovenych v § 129 odst. 1
a odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Zabyval se podrobné tim, zda v pfipadé Zalobce
hrozi vazné nebezpedi Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu. Krajsky
soud se s posouzenim této otazky tak, jak jej udinil Zalovany, ztotoZiiuje. Zalobce
vstoupil nelegilné na tizem{ Ceské republiky, a to - jak se zatim jevi - zryze
ekonomickych dtvodt. Ve spravnim fizeni neuvadél zadné skutecnosti, které by, byt
jen okrajové, mohly naplnit néktery z davodu relevantnich z hlediska ptipadného
udéleni mezinarodni ochrany. Pobyval postupné v raznych statech Evropské unie
(Recko, Italie, Francie), v nékterych Zadal o azyl, nevyckal viak vysledku azylovych
fizeni a svévolné se pohyboval v schengenském prostoru. Na zakladé toho je
opodstatnény zavér, ze zalobce zneuziva instituty azylového prava pouze k tomu, aby
si legalizoval moZnost volného pohybu po tzemi. I vstup a pobyt na tzemi Ceské
republiky byl poznamenan naprostou lhostejnosti k predpisim a pravidlum, a to i
lhostejnosti k restrikcim v souvislosti s probihajici pandemii onemocnéni covid-19. Za
téchto okolnosti nelze zalobcem nyni prohlasovanym zavazkim k dodrzovani
pHpadnych uloZenych opatfeni rozumné dvérovat. Zalobce nemi platny cestovni
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doklad, nemtze tedy samostatné opravnéné cestovat do Italské republiky, kam ma byt

V. / v v / ’ / . / .
predan, a soucasné nemohl uvést adresu mista pobytu na uzemi Ceské republiky.
Proto dospél zalovany spravné k zavéru, ze v jeho ptipadé jsou naplnény podminky §
129 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl a je dano vazné nebezpedi téku.

Zalovany se dale prezkoumatelnym zpasobem vyporadal s otazkou, zda by v pripadé
zalobce nepostadilo ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni za Gicelem vycestovani podle §
123b zakona o pobytu cizincl. Tézité zalobnich namitek pfitom spoéivalo pravé
vtom, ze zajiSténi jako nejprisnéjsi prostiedek je nepfimérené a ze by v pripadé
\4 v v 4 v 4 4 Vev/y M 4 M \4
zalobce postacovalo uplatnéni opatreni mirnéjsich. Krajsky soud k tomu konstatuje, ze
v o v 4 4 v 4 M v v 4 \4 v/ v
zalobce v prabéhu podani vysvétleni zcela jednoznacné vypovidal tak, ze by v pripadé
propusténi v Ceské republice nezlstal a odcestoval by do Itdlie. Tim by se ovem
nutné musel dopustit dalsitho protipravniho pohybu a pobytu na Gzemi clenskych
stati Evropské unie. Zalovany tak dtvodné dospél k zavéru, ze ulozenim zvlastnich
v 4 v 4 .. i /v v 4 4 M v M v v \4
opatreni by nebylo mozné zajistit Gcel predani. Stejné tak jednoznacné se zalobce
M v 4 . v 7 \4 v/ v \4 M v
vyjadfoval ve vztahu k vlastnim finan¢nim moznostem, popfipadé k moznosti, ze by
finan¢ni zaruku slozily za zalobce jiné osoby - Zalobce jednoznaéné uvedl, ze sam
finanénimi prostredky nedisponuje a nema ani nikoho, kdo by za néj financni zaruku
slozil. Zalovany tak ucinil opodstatnény zavér, ze ani pro uplatnéni institutu finanéni
zaruky nejsou splnény podminky. Protoze tedy zalovany neshledal splnéni podminek
v 4 /v 4 v 4 v/ . V4 4 M 4 Vev/ v 4
pro uplatnéni zvlastnich opatfeni, pfip. finanéni zaruky jako mirnéjsich opatteni,
Ve M 4 v 4 v 4 v 4 . v/ Vev/ **V_V 4
pristoupil - spravné - k rozhodnuti o ulozeni opatreni nejprisnéjsiho - tedy zajisténi.

Krajsky soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je v otdzce splnéni zakonnych
podminek pro zajisténi zalobce plné prezkoumatelné. Stejné tak krajsky soud shledava
i duvodnost aplikace institutu zajisténi jako nejpfisnéjsiho prostredku pro dosazeni
Ucelu predani do jiného clenskeho statu Evropske unie. Zalovany zjistil skutkovy stav
v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti; krajsky soud v této souvislosti pfipomina, ze
v/ 4 vV _V 4 .. /v v 4 7. 4 4 4 4 /.
v fizeni o zajiSténi cizince za UCelem predani je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v
fizeni (§ 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincd). Nejedna se o rozhodnuti, kterému by
v 4 4 /4 7 V7 4 v v /4 4 4 V) /
predchazelo tradi¢ni spravni fizeni, v némz by spravni organ zjistoval skutkovy stav v
souladu s pozadavky stanovenymi ve spravanim radu. Uvadi-li zalobce nyni zcela jiné
4 M / v/ 4 v 4 4 4 v M

skutkové okolnosti, které neuvedl v fizeni pred spravnim organem pred jeho
rozhodnutim, a¢ tak ucinit mél a mohl, nelze tuto skutecnost pficitat k tizi zalovaného
a vytykat mu, ze nezjistil dostatecné skutkovy stav. Naopak lze zalobcem nyni
uvadénou verzi povazovat za Ucelovou snahu vyhnout se nepfiznivym dusledkim
svého nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky vcetné zajisténi, které je spojeno
s omezenim osobni svobody. Pokud je pani A. P. skutecné v natolik vazném vztahu
s zalobcem, ze ji povazuje za svou druzku, mél tuto skuteCnost uvést jiz pfi svém
zadrzeni a podani vysvétleni. Pokud tato skutecnost vysla najevo az nyni, v fizeni pred
soudem, a po pravai moci napadeného rozhodnuti, nemtze k ni soud - jakkoli tuto
skutkovou verzi potvrdila i sama A. P. v procesnim postaveni svédkyné - pro Gcely
hodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti ptihlédnout, nebot je vazan skutkovym
stavem, jak byl zjistén spravnim organem v dobé jeho rozhodnuti. Uvadél-li zalobce ve

4 4 v/ 4 v Ve _/ / i M v 4 v 4 4
spravnim fizeni opakované urcité skutkové okolnosti, na jejichz zakladé pak spravni
organ dospél ke svému rozhodnuti, nelze nyni prolomit ulinky jeho pravomocného
rozhodnuti proto, ze zalobce uvadi skutkovou verzi zcela odlisSnou a predklada
dikazy, které mél a mohl predlozit anebo alesporn navrhnout jiz v dobé rozhodovani
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spravniho organu. Ptitom krajsky soud konstatuje, ze pti podani vysvétleni byl
’, v VsV IR v , . . v
vyslech Zalobce veden peclivé a se zrejmou snahou zalovaného objasnit vsechny
rozhodné okolnosti. Odpovédi zalobce na rizné otazky jsou vzajemné konzistentni,
nesveéddi o jeho rozruseni a ani na neptesnosti tlumoceni se zalobce nemuze odvolavat,
nebot mu byl obsah protokolu pretlumoden a zalobce nezadal zadnych zmén ani
doplnéni, ani nevyuzil svého prava dopsat cokoli do protokolu ve svém jazyce. Nelze
po spravnim organu pozadovat, aby za zalobce domyslel jiné skutkové verze jeho
ptichodu a pobytu na Gzemi Ceské republiky a opatfoval k nim dikazy. A pokud se
okolnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek pro ulozeni zvlastnich opatreni,
v . v 7 4 / VA M \4 v i v \4 v
popt. financni zaruky od vypovédi zalobce zmeénily, mél zalobce moznost podat
v/ V_V 4 v/ 4 v v v v 4 4
zadost o propusténi ze zarizeni, o cemz byl zalobce pouden pfimo v rozhodnuti o
zajistént.
Krajsky soud tedy z obsahu spisu ucinil zavér, ze zalovany nepochybil pri zjistovani
skutkového stavu véci. Dukazni navrhtim zalobce pak soud nevyhovél z duvodu, ze
mély prokazovat skutecnosti, které zalobce uvadél az po vydani rozhodnuti, jez soud
4 VU v 4 4 v v . . .
v posuzované véci prezkoumava. Svédkyné A. P. pak sice potvrdila skutkovou verzi
uvadénou zalobcem v soudnim rizeni, ale pro Gcely posouzeni zakonnosti a spravnosti
4 4 M4 / VvV 1* v/ /4 4 v i .. .
napadeného rozhodnuti soud z jeji vypoveédi zadné relevantni skutecnosti nezjistil.

Zalobce dale namital, ze je treba zvazovat moznost nahrazeni zajiSténi zalobce
4 Vev/y v 4 i v v 4 v M v /4 4 .. /4
mirnéjSim opatrenim i proto, ze lze olekavat, ze nedojde k pfedani do jiného
¢lenského statu, nebot Ceska republika bude urcena jako stat prislusny k provedeni

v/ 4 v 4 i 4 4 4 4 \4 v VvV
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Timto tvrzenim zalobce patrné sméroval ke
v 4 v i M / /v vV _V 4 4 [ M
zpochybnéni moznosti realizace samotného Gcelu zajisténi a podle ustalené judikatury
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.7 As79/2010 - 150)
plati, ze spravni organ ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince podle § 124,
§ 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizinci moznymi prekazkami spravniho
vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy; o
zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny tucel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Zalobce vSak stran tvrzené
v i M / Vv **V_V 4 o 4 v bl M 4 /4 4
nemoznosti realizace ulelu zajisténi neunesl dikazni bfemeno, nebot k jeho prokazani
nenavrhl zadné dukazy. Naopak z obsahu spravniho spisu vyplyva skuteénost opacna,
a sice ze dne 3. 12. 2020 Italska republika pfijala svoji odpovédnost a zaslala Ceské
republice souhlas s prijetim zalobce zpét. Tato skutecnost sice v dobé rozhodovani
spravniho organu nebyla postavena najisto, avsak - jak vyplyva z pravé citovaného
4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 M v 4 v
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz zavéry lze na
posuzovanou véc aplikovat - smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni konecné
posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi ¢i ma jinak
nucené vycestovat z Uzemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni
/ V / M /4 M 4 4 /4 M **V_V 4 c .
Ucel mohl byt realizovan. Mimo to spravni organ rozhoduje o zajisténi cizince pod
velkym casovym tlakem; proto ma povinnost zabyvat se moznymi prekazkami
4 4 V_V 4 v 4 4 4 4 b v/ M
spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto
v /' vV v 4 4 **V_V 4 4 v/ 4 v M
prekazky vdobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly mnajevo.
V posuzovaném pripadé zadné takové prekazky zalovanému znamy nebyly.

VL. Zavér a naklady fizeni
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34. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
/ vV 4 i i 4 \4 v
z uredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

35. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 3 VU v /. v v 4 4 4
na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 4 .. M \4 / vV /4 /v 4 v/ 4 4 4

organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV /4 / vV 4 Ve i

nakladd rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 4 v ’ ’ . v \4 VvV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 15. prosince 2020

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
samosoudce
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