¢.j. 30 Af 103/2016 - 201

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: Masarykova univerzita

sidlem Zerotinovo nimésti 617/9, 601 70 Brno
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe

sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 29. 8. 2016, &. UOHS-
R404/2015/VZ-35718/2016/321/BRy
takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 29. 8. 2016, &§. UOHS-R404/2015/VZ-
35718/2016/321/BRy se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni Castku ve vysi
3 000 K¢, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci
Zalobkyné byla zadavatelem vetejné zakizky ,Generalni dodavka stavby CESEB -
dodatecneé prace ¢. 3“ v jednacim fizeni bez uverejnéni, kdy predmétem plnéni této verejné
zakazky byla dle bodu I1.1.4 oznameni o zadani zakazky ,(...) mj. dprava stavebni asti SO
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I 314. Jednd se predevsim
o0 posunuti a doplnéni opérnych zdi vcetné viprav oploceni a zabradli, a to z divodu umisténi
cca 100 ks kddi

0 obsabu cca 1 m? pro péstovini vodnich rostlin. K ziskdni prostoru pro dopravu a manipulaci
s kddémi je nutné doplnit branu do oploceni a rozsitit zpevnéné plochy zimkové dlazby a
vegetacnich dlaZdic, premistit zahradni domek a schodisté a realizovat stavebni pripravenost
pro montaz atypické venkovni ndkladni schodistové plosiny pro kotveni pojezdové draby s
kotevnimi sloupky cca po 2 m. Zména obsabuje i dodiavku a montaz atypické venkouvni
nakladni schodistové plosiny s nakladacimi polobami k prepravovani kadi. Soucisti stavebni
pripravenosti pro montaz plosiny je jistény privod elektro. Vzhledem k novému zaméreni
péstovini vodnich rostlin je nutné doplnit rozvody elektro a rozvody vody po péstebni zahradé
z divodu drZby a pozadavkii na péstebni proces. Dne 11. 9. 2013 uzavrela zalobkyneé s
vybranym uchazeCem - sdruzenim nazvanym ,Sdruzeni pro realizaci CESEB®, tvofenym
spolecnostmi IMOS Brno, a.s. a SYNER Morava, a.s. - dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo ze
dne 21. 12. 2011 uzavtené na plnéni predmétu verejné zakazky ,Generalni dodavka stavby
CESEB®, jehoz predmétem bylo provedeni praci uvedenych ve ,Zménovém listu ¢. 07 -
Z1.07 péstebni a vyukové zahrady - upravy®, ktery tvoril prilohu ¢. 1 dodatku ¢&. 3.

Zalovany obdr¥el podnét k pfezkoumani postupu Zalobkyné p¥i zadavani vyse uvedené
verejné zakazky (dodate¢né prace ¢. 3) a dne 9. 9. 2015 zahajil ve véci spravni tizeni. Dne
13. 11. 2015 pak vydal pod & j. UOHS-S0584/2015/VZ-39461/2015/543/MPr rozhodnuti
(dale té2 ,rozhodnuti o pokuté“), jimz shledal Zalobkyni vinnou spravnim deliktem podle §
120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni G¢inném pro
projednvanou véc (dile jen ,zikon o vefejnych zakizkich®). Zalobkyné podle néj
nepostupovala v souladu s § 82 odst. 7 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, kdyz dne
11. 9. 2013 uzavrenim vySe uvedeného dodatku ¢. 3 ke smlouvé o dilo rozsifila predmeét
verejné zakazky ,Generalni dodavka stavby CESEB®, aniz by ktomu byly splnény
podminky stanovené v § 23 odst. 7 pism. a) zakona. Timto postupem dle zalovaného
umoznila podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze jmenované smlouvy o
dilo, pticemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za
spachani tohoto spravniho deliktu ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 30 000 K¢.

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
predseda zalovaného zamitl jeji rozklad a potvrdil rozhodnuti o pokuté.

II. Shrnuti argumentace Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot zalovany nespravné a neaplné
zjistil skutkovy stav véci a tento nespravné pravné posoudil.

Zalobkyné v podané zalobé predné namitala nespravné a neuplné zjisténi skutkového
stavu véci. V této souvislosti se ohradila vici zavéru zalovaného, ze na podporu svych
4 M [ o 4 vV 4 4 v v / M Ve
tvrzeni o nezbytnosti modifikace puvodniho smérovani predmétného projektu neoznacila
zadné konkrétni dukazy. K tomu zalobkyné zduraznila, Ze nejen pfimo v textu rozkladu,
eV I 4 4 4 v/ 4 v / 4 4 o / 4

ale jiz od zahajeni spravniho fizeni oznacovala ve svych podanich dikazy, o které opirala

4 4 /4 v M / o v 4 v / i v 4 v
sva tvrzeni, konkrétné zejména zdivodnéni zménového listu ¢. 07, které podrobné
konzultovala s poskytovatelem dotace; Stanovisko auditované osoby ze dne 13. 10. 2014,
vcetné sedmi priloh, kdy jednou znich byla Priloha ¢ 1c - Stanovisko zadavatele
k pripominkam MSMT k Dodatku ¢. 3 a dale e-mailovou komunikaci mezi zalobkyni a

v v/’ 7/ M 4 4 4 v / v / 7/

poskytovatelem dotace svédcici o projednavani vSech navrhovanych zmén tykajicich se
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dodate¢nych stavebnich praci. Potteba a nezbytnost provedeni predmétné zmény pritom
vyvstala v dasledku ¢astecné modifikace védeckovyzkumného programu, ktery mél byt
4 ’ . . 4 4 \4 v /4
s pomoci budované infrastruktury realizovan. Dle nazoru zalobkyné se tak v daném
ptipadé jednalo o dodatecné stavebni prace nezbytné pro dokonéeni pavodnich stavebnich
4 4 v ’ /v ’ ’ 4 v \4
praci a o smysluplné dokondeni zamysleného dila tak, aby nadale splinovalo pozadavky
jeho budoucich uzivatelt. Dale zalobkyné zduraznila, ze moznost provedeni zmén byla
dtkladné konzultovana s poskytovatelem dotace, ktery vSechny zménové listy schvalil
v ramci ex ante 1 ex post kontrol jednactho fizeni bez uverejnéni. Postup poskytovatele
dotace tak v zalobkyni opravnéné vyvolal legitimni ocekavani, ze postupuje v souladu
v/ v / . ’ . 4 vV . / 4 4 4 4
s prisluSnymi ustanovenimi zakona o vetejnych zakazkach a také v souladu s rozhodnutim
o poskytnuti dotace. Zalovany presto neprihlédl k zalobkyni predlozenym dikazim, aniz
by tento krok jakkoli odtGvodnil, a postupoval proto v rozporu s ustanovenim § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné dale namitala nespravné pravni posouzeni véci, kdy sice ptipustila, Ze realizac
4 vV . 4 4 V/Ve v v o 4 A 4 4 v i
sporné verejné zakazky rozsirila predmét puvodni vefejné zakazky, avsak nesouhlasila se
zavéry zalovaného, ze se jednalo o rozsireni podstatné. Zalobkyné byla presvédcena, ze

4 v/ v M v 4 4 4 4 v 4
v posuzovaném pripadé se jednalo o dodatecné stavebni prace nezbytné k dokonceni
puvodnich stavebnich praci. V této souvislosti pfipomneéla, ze v prubéhu realizace stavby
CESEB uzavrela ke smlouvé
na realizaci pivodni vefejné zakazky celkem tri dodatky. Celkova hodnota dodate¢nych
stavebnich praci ¢inila 17 112 111 K¢ bez DPH, tedy cca 4 % ze smluvni ceny ptuvodni
verejné zakazky, ptricemz hodnota zpochybnéného dodatku ¢. 3 ¢inila 2 570 809 K¢ bez
DPH, tedy 0,6 % ze smluvni ceny ptvodni verejné zakazky. Pokud by ptitom nezbytné

v eV o v M o 4 4 /
zmény nebyly provedeny jiz v prubéhu realizace puvodniho dila, musely by byt
realizovany po uvedeni stavby do provozu, aby stavba odpovidala védeckym potfebam.
Takovy postup by byl dle zalobkyné mrhanim vefejnych prosttedkt bez zfetele
k vlastnim cilim projektu. K tomu zalobkyné uvedla, ze ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o
verejnych zakazkach je tfeba vykladat s ohledem na Gcel a smysl verejného zadavani,
kterym je pravé Gcelné, efektivni a hospodarné vynakladani vetejnych prostredku. Zavér
zalovaného o tom, ze zalobkyné svym postupem mohla podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, pak zalobkyné oznadila za nepodlozenou spekulaci. Zalobkyné byla
tedy sohledem navySe uvedené presvédcCena, ze pfi jednacim fizeni bez uvefejnéni
/4 v . / 4 4 VeV v 4

postupovala v souladu se zakonem o verejnych zakazkach, ptficemz ktomu obsahle
citovala z komentarové literatury.

Zalobkyné zaroven poukazala na skuteCnost, ze v projednavané véci mél zalovany
Ve 4 v v 4 7/ 4 4 4 v o / 4 / I N/
prihlédnout ke zméné pravni upravy zadavani verejnych zakazek a zabyvat se téz upravou
obsazenou v novém zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, jehoz
ustanoveni § 222 odst. 4 stanovi, ze za podstatnou zménu zavazku se nepovazuje zmeéna,
ktera neméni celkovou povahu vefejné zakazky a jejiz hodnota je nizsi nez limit pro
dl' . 4 Vo 4 4 v *VVv/ \4 0, o 4 4
nadlimitni vetrejnou zakazku a zaroven nizsi nez 15 % puvodni hodnoty zavazku ze
smlouvy na verejnou zakazku na stavebni prace. To, ze je pravni Uprava zmén smluv
/ 4 v 4 4 4 Vv . / / v/ * _V°v/ M v v o v /4
v novém zakoné o zadavani verejnych zakazek priznivéjsi, je dle zalobkyné jednoznacne,
k cemuz zopakovala, ze hodnota vsech zmén na dodate¢né stavebni prace ¢inila v daném
ptipadé cca 4 % z celkové hodnoty puvodni smlouvy na vetrejnou zakazku. Dle nazoru
v v \4 /v 4 4 4 7 7 4 /4
zalobkyné pak s ohledem na to, ze vyse uvedena nova pravni uprava vychazi z evropské
v M Vv v 4 4 v/ v v/ Vv . 4 4 v
smérnice, jez nebyla do naseho pravniho fadu véas a radné implementovana, bylo namisté
domahat se rovnéz primého Géinku clanku 72 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
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Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. 5. 5
Afs 68/2011 - 99, se pak zalobkyné také domnivala, Ze poruseni povinnosti prihlédnout
k pozdéjsi pravni uUpravé jednoznacné priznivéjsi bylo pri¢inou nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

I0. Shrauti argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou jako nedivodnou zamitnout, jelikoz napadené
rozhodnuti povazuje za zakonné. Zalovany uvadi, ze zadavaci fizeni predstavuje znacné
formalizovany proces s minimem prostoru pro smluvni volnost. Pokud zalobkyné
v v 4 V/Ve v v A 4 4 /
zménou uzaviené smlouvy rozsifila predmét vefejné zakazky, byl by takovy postup
4 4 v/ v v v v 4 v
aprobovan zakonem pouze v pfipadé, ze by zalobkyné byla opravnéna postupovat podle §
23 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach. V prezkoumavaném pripadé vsak predmétné
stavebni prace nebylo mozno oznacit za takové dodatecné stavebni prace, které by byly
/4 4 o 4 4 4 bl 4 M v
nezbytné pro provedeni puvodnich stavebnich praci, nebot nebranily tomu, aby doslo
k dokonceni puvodni verejné zakazky dle puvodni projektové dokumentace. Za tohoto
stavu tak dle nazoru zalovaného nedoslo k naplnéni podminky stanovené v § 23 odst. 7
pism. a) zakona o verejnych zakazkach, jelikoz Zalobkyné si v prabéhu realizace ptivodni
verejné zakazky v podstaté ,rozmyslela“, Ze chce néco jiného.

Zalovany se dale vyjadril k namitkam zalobkyné tykajicim se uneseni dikazniho bremene,
/ M v 4 / v M Vev/ 4 v v v 4
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky postupem zalobkyné a poruseni
4 .. 4 v 4 4 4 Vev v / v 4 4 v v /
zasady legitimniho ocekavani, priemz setrval na svych predchozich zavérech obsazenych
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, na které zalovany odkazal.

K zalobnim namitkam ohledné ptimého Gc¢inku smérnice ¢i povinnosti zalovaného
Ve 4 Ve 4 /7 VvV Vv 4 v/ 4 4 7/ v v /
prihlédnout pti posuzovani feseného pripadu k nové pravni Gpravé obsazené v § 222 odst.
4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, zalovany odkazal na ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a v této souvislosti upozornil, ze v dobé rozhodovani
\4 4 / 4 4 4 4 v . / 4 / Ve / 4
zalovaného nebyl novy zakon o zadavani verejnych zakazek dosud 4éinny. Navic pro
pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni by dle zZalovaného nebyly splnény podminky § 66
pism. b) a ¢) tohoto zakona. Pokud se jednalo o pfimy (c¢inek smérnice, zalovany doplnil,
ze smérnice muze mit primy ulinek v pripadé, Ze marné uplynula lhiGta pro jeji
implementaci do narodniho prava. Smérnice vsak byla do ceského pravaiho fadu
implementovana novym zakonem o zadavani verejnych zakazek, ktery vstoupil v platnost
v dubnu 2016 a nabyl Gcinnosti 1. 10. 2016. Nelze se tedy dovolavat jejiho primého
/v > . v v ’ ’ sy . .
Uc¢inku, nebot ktomu nejsou splnény vSechny podminky vychazejici zjudikatury
Soudniho dvora Evropské unie.

IV. Ptedchozi fizeni pred soudem

Zdejst soud rozhodl v této véci rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 Af 103/2016 - 161,
kterym vyhovél zalobkyni a prisvéddil jeji namitce, ze na véc dopada priznivéjsi pravni
Uprava zavedena zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, konkrétné
podminky zmény zavazkl ze smlouvy na verejnou zakazku podle § 222 tohoto zakona.
Podle nové pravni Gpravy dospél soud k zavéru, ze zmény zavazka ze smlouvy provedené
zalobkyni formou dodatkt nedosahly ani ve svém souctu limitu pro de minimis zmény
podle § 222 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek a optikou této upravy tak byly
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nepodstatné z hlediska puvodniho zavazku a jednani zalobkyné tedy nebylo spravnim
deliktem.

Ke kasacni stiznosti zalovaného pak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 8. 2020,
¢.j. 3 As 140/2018 - 64 zrusil vySe zminény rozsudek Krajského soudu v Brné a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Své rozhodnuti NSS odtvodnil tak, Ze zdejsi soud chybné
posoudil otazku ptriznivosti novéjsi pravai upravy. NSS sam ji zhodnotil v bodech 35-49
/4 V.’ 7 v 4 v v Vev/y 4 7/ A v v
svého zrusyjiciho rozsudku a dospél k zavéru, ze novéjsi pravni Gprava neni jednoznaéné
priznivéjsi pro zalobkyni, jak dovodil zdejsi soud. Zejména NSS poukazal na to, ze
posouzeni priznivosti novéjsi pravni Upravy zaviselo na interpretaci neurditého pojmu
»hodnota zmény“, ktery lze vykladat vice zpusoby (jez ovsem zalovany naznacil az
v kasacni stiznosti). Nadto krajsky soud k vypoctu hodnoty zmény pfistoupil, aniz by
k tomu mél oporu ve spravnim spise. Podkladem pro spravni rozhodnuti podle § 50 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, totiz nebyly podklady pro vypocet ,hodnoty
zmény“ podle nové pravni Upravy, jelikoz se tim zalovany nezabyval. Soucasti spisového
.7 < vy v 7 v ey .
materialu nebyly ani prislusné dodatky ¢. 1 a 2 a dokumenty vztahujici se k nim. Hodnoty
zmén provedené témito dodatky prevzal krajsky soud z tvrzeni zalobkyné. NSS uzavtel,
\4 s 4 4 4 4 v . / 4 M 4 v 4
ze nova Uprava zdkona o zadavani vetejnych zakazek na projednavanou véc nedopada.

V. Nové posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dtvodn.

V predmétné véci je jadrem sporu to, zda zalobkyné postupovala opravnéné pfi zadavani
verejné zakazky na dodatené stavebni prace (tzv. viceprace) formou jednactho fizeni bez
v o v 4 4 v . / /4 4 v M eV v /
uverejnéni podle zakona o vefejnych zakazkach. Soud na véc aplikoval (dnes jiz zruseny)
zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, a to s ohledem na prechodné ustanoveni §
273 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek a dospél k nasledujicim
zavérum.
Podle § 82 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach platilo, ze za podstatnou zménu
prav a povinnosti vyplyvajicich z jiz uzavfené smlouvy se povazuje rozsireni predmétu
verejné zakazky; tim neni dotéeno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a § 23 odst. 7 zakona o
verejnych zakazkach. Ustanoveni § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach tak
i v eV v / Ve v . / v v / V/V 4
vymezovalo hranice zmén jiz uzavrenych smluv. Je z néj zrejmé, ze kazdé rozsireni
predmétu verejné zakazky je povazovano za podstatnou zménu pavodni smlouvy, a tedy
zménu nepripustnou. To neplati mj. v pripadé, ze zadavatel uplatnil postup podle § 23
odst. 7 uvedeného zakona, tedy za dodrzeni zakonnych podminek rozsiril predmét
o 4 v - / 4 v M 4 M 4 v/ 4 v . v 4 v/ 7
puvodni verejné zakazky prostrednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni. Toto fizeni je
b VVv/ M / v 4 4 4 4 v/ 4 / A4
svou povahou nejjednodussi a nejméné formalni druh zadavaciho fizeni, které se blizi
procesu uzavirani smluv mezi soukromymi subjekty a muze tim padem omezovat
hospodarskou soutéz. Dle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach
v 4 / Ve / v /. 4 4 4 v/ 4 oV . 4 v/ 4
(ve znéni Ucinném v dobé zahijeni spravniho fizeni), muze v jednacim fizeni bez
R v e ) ’ / / 7 ’
uverejnéni zadavatel zadat verejnou zakazku na stavebni prace za nasledujicich podminek
v 4 4 M v 4 v
(oznaceni pismeny doplnil soud shodné s rozhodnutim o pokuté):

»4) jde o dodatecné stavebni price, které nebyly obsaZeny v piivodnich zadavacich podminkdch,

b) jejich potveba vznikla v diisledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleziton péci nemohl

predvidat,

¢) tyto dodatecné stavebni prdce jsou nezbytné pro provedeni piivodnich stavebnich praci,
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d) tyto dodatecné stavebni prace budon zaddany témuz dodavateli,

e) dodatecné stavebni price nemohou byt technicky nebo ekonomicky oddéleny od pivodni
verejné zakdzky, pokud by toto oddéleni zpiisobilo zdvaznou vjmu zadavateli, nebo ackoliv je
toto oddélent technicky & ekonomicky mozné, jsou dodatecné stavebni price zcela nezbytné pro
dokoncent predmétu puvodni vereiné zakdzky, a

1) v pfipadé vereného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci neprekroci 30%
ceny prvodni verejné zakdzky.

Pivodni znéni tohoto ustanoveni pred novelou ¢. 40/2015 Sb. G¢inné k datu uzavteni
dodatku ¢. 3 (tedy v dobé spachani ¢inu) bylo podle zalovaného méné ptiznivé, proto
aplikoval znéni novéjsi (bod 42 napadeného rozhodnuti). Na posouzeni véci to vsak
nemélo zadny vliv, nebof novéjsi pravni tprava se lisila pouze v textu podminek
oznacenych sub b) a sub {), zatimco jadrem sporu bylo naplnéni podminky sub c).

K vykladu vyse uvedenych podminek, které zakotvuji vyjimku z obecného rezimu zmén
puvodni smlouvy na verejnou zakazku, je nutno podle judikatury Soudniho dvora (srov.
napft. rozsudek ze dne 14. 9. 2004, Komise proti Italii, C-385/02, Sb. rozh., s. I-8121), jakoz
1 rozhodovaci ¢innosti Krajského soudu v Brné (viz rozsudek ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 62 Af
95/2013 - 74), pristupovat restriktivné s tim, ze dukazni bremeno k prokazovani naplnéni
téchto vyjimek lezi na zadavateli verejné zakazky. Vsechny uvedené podminky musi byt
naplnény kumulativné. Jen v takovém pripadé muaze zadavatel verejnou zakazku na
dodatecné stavebni prace zadat formou jednaciho tizeni bez uvetejnéni a jeho postup bude
souladny s § 82 odst. 7 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach.

Spornou v této véci je podminka, zda dodateéné stavebni prace zadané podle dodatku ¢. 3
byly nezbytné pro provedeni stavebnich praci puvodni vefejné zakazky. Zalobkyné to
podle zalovaného neprokazala. S timto vsak nelze souhlasit. Jistéze se v tomto pripadé
nejedna o vzorovy priklad stavebni nezbytnosti, jako napfiklad kdyz v pribéhu hloubeni
zakladu narazi stavebni firma na nestabilni podlozi, coz si vyzada rozditeni predmétu
zakazky o kotveni stavby do vétsi hloubky pomoci pilott apod. Avsak jak vyplyva ze
v / M v v v v / 4 v / v/ v M
zménoveého listu ¢ 07, predmétem dodatenych praci mélo byt vtomto pfipadé mj.
v 4 v 4 v / 4 v 4 4 4 o v 4
premisténi opérnych zdi, doplnéni brany do oploceni a elektro rozvodi do péstebni
zahrady, premisténi zahradniho domku a schodi$té a provedeni stavebni pripravy a
/v M / 4 4 V) 4 Ve 4 M 4 v 4
montaze atypické nakladni schodistové plosiny. Tyto prace souvisely s tim, ze bylo nutné
do puvodni stavby zakomponovat 100 kadi pro péstovani vodnich rostlin, s ¢imz puvodni
projekt nepocital. Jiz ze samotného popisu a povahy téchto dodatecnych praci je pritom
v - 4 / 4 4 /4 o 4 v - 4
ztejma Uzka stavebni provazanost spuvodni vefejnou zakazku. Pokud by tak soud
prisvéddil argumentaci zalovaného, v dusledku by doslo k tomu, ze zalobkyné by po
dokondeni verfejné zakazky v ptivodnim zaméru nasledné musela zadat dodate¢né prace
v otevreném vybérovém rizeni. Ukolem takto vybraného zadavatele by pak bylo nékteré
dasti jiz dokoncené stavby zbourat a vybudovat v novém umisténi. Tento postup soud
povazuje za nehospodarny a jdouct proti zdravému rozumu. Pfi posuzovani nezbytnosti
dodate¢nych praci je nutné zkoumat i jejich stavebni povahu a navaznost na puvodni
stavebni dilo, nikoliv se omezit pouze na nezbytnost pro dokonceni stavby pavodni. Soud
proto nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze dodatené prace nebyly nezbytné pro
dokonéeni puvodni vefejné zakazky, nebot tyto zavéry vychazi z ,tunelového vidéni®, jez
vedlo k nelplnému posouzeni véci v celém jejim kontextu. Zasada hospodarnosti nema
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. V4 v v 4 M 4 i M /4 v 4 v . 4 \4 eV /
aplikacni prednost pred ostatnimi zasadami, nicméné v této véci se zda, ze ji zalovany
zcela ignoroval.

Lze pripustit, ze puvodni verejna zakazka mohla byt dokoncena i bez dodate¢nych praci.
Je vsak nutno se zamyslet, zda skute¢né vykladat zakon o vetrejnych zakazkach tak, ze
lpéni na pivodni vetejné zakdzce vyuUsti v absurdni stavebni postup a neekonomicky
zptisob nakladani s vefejnymi financemi. Zalovany uzavel, %e stavbu Ize dokondit i bez
dodatenych praci, zcela v$ak ignoroval fakt, ze tak nebude zpusobila naplnit zamysleny
Ucel. To, ze dodatecné prace nelze realizovat bez podstatného stavebniho zasahu do
puvodni stavby, prfedstavuje pro soud dulezitou okolnost. Z tvrzeni zalobkyné
jednoznacéné vyplynulo, ze dodatecné prace jsou nezbytné z hlediska nového smétovani
védy a zalobkyné od nich nemuze ustoupit. Zaroven si nelze pfedstavit, ze by jiny
dodavatel realizoval dodatecné stavebni prace v prabéhu plnéni puvodni verejné zakazky,
a to sohledem na casové hledisko pfipravy a realizace zadavacitho fizeni. Soubéh
dodavatelt vyloucila zalobkyné i proto, ze by tim zpusobila pratahy, coz by mohlo
vyustit v nesplnéni puvodni verejné zakazky ve smluveném terminu dle rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Sama povaha dodatecnych praci, doplnéna odGvodnénim jejich
nezbytnosti pro védecky vyzkum, jez se mél ve stavbé realizovat, proto podle soudu
dostatecné odtvodrnovala pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

Posouzeni nezbytnosti dodateCnych stavebnich praci pro pivodni vefejnou zakazku je
tudiz nutno vnimat i v kontextu dal$i argumentace zalobkyné, totiz ze potreba
dodate¢nych stavebnich praci vyvstala v dusledku modifikace védeckovyzkumného
programu. Jak zalobkyné tvrdila, bylo nutné ptGvodni projekt modifikovat, nebot
z védeckého hlediska jiz nedaval smysl a mnohé mezinarodni védecké tymy od
podobnych projektt rovnéz ustupovaly - zkoumani DNA suchozemskych rostlin se
ukazalo jako prili§ ambiciozni cil z hlediska metodiky a pfistrojové narocnosti a
realistickym se jevilo zaméfit vyzkum na mnohem jednodussi (jednodélozni) vodni
rostliny. Tuto namitku povazuje soud za duvodnou, nebot s pfihlédnutim k Gcelu, jaky
ma puvodni stavba naplnovat, musi uspokojit védecké potreby zalobkyné. Pokud by
puvodni sméfovani projektu bylo neproveditelné z védeckého hlediska, nedava smysl
v ném pokraCovat a az postavenou stavbu nasledné prizpsobovat novému zaméfeni.
Predseda zalovaného tuto argumentaci sice oznacil za zpusobilou rozkladovou namitku
(vnimal tedy v tomto sméru zfejmé urdity deficit odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti
o pokuté), ovsem vécné se ji nezabyval, nebot tvrzeni zalobkyné vyhodnotil jako velmi
obecné a zejména ji vytkl, ze kjeho prokazani nepredlozila zadné dikazy (bod 47
napadeného rozhodnuti).

Podle soudu musel byt tento zavér pro zalobkyni nutné prekvapivy. Celé prvostupnové
fizeni se totiz vedlo jen o otazce stavebni nezbytnosti dodate¢nych praci upravenych
v dodatku ¢&. 3. Zalovany v celém jeho pribéhu ani ve vysledném rozhodnuti o pokuté ani
naznakem neuvedl, ze by snad listiny predlozené zalobkyni povazoval v jakémkoliv sméru
za nedostatecné k prokazani toho, ze Uprava projektu spocivajici v zakomponovani kadi
pro péstovani vodnich rostlin byla nezbytna z védeckého hlediska. Teprve v rozkladovem
rozhodnuti se zalovana dozvida, ze jeji tvrzeni v tomto sméru je obecné. S tim ovsem
krajsky soud nemtiZe souhlasit. Zalobkyni musi dit za pravdu vtom, Ze predseda
zalovaného zjevné pominul dokumenty nazvané ,Zménovy list ¢. 07 - ZLO7 péstebni a
vyukové zahrady - Gpravy“ a ,Priloha ¢. 1c ke Stanovisku auditované osoby - Stanovisko
zadavatele k pfipominkim MSMT k Dodatku & 3% Z nich vyplyvaji dostateéné podrobné
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divody pro doplnéni kadi urCenych k péstovani vodnich rostlin a nasledné dpravy
projektu vyplyvajici ze svazitého terénu. Vyslovné se zde také uvadi (Priloha ¢. 1c), ze
v dobé pfipravy projektu a podani zadosti o dotaci nebyly informace o posunu ve
vyzkumu znamé, resp. uplné. Odkazuje se zde také na konkrétni védecké projekty
zalobkyné, které maji z provedenych Gprav v budoucnu tézit. Tato tvrzeni hodnoti
krajsky soud jako dostateéné konkrétni.

Nelze samoztejmé vyloulit, ze zalovany mohl citit potfebu tato tvrzeni ovéfit, tj.
. v v ° v v ’ . . . 7. v .
porovnat stanovisko zalobkyné sdukazné podlozenymi objektivnimi skute¢nostmi.
Jestlize vsak zalovany skute¢né mél takovou ambici - napf. chtél ovéfit, zda skutecné
A v / v / 4 / 4 Vv /4 4 v v
z uverejnénych védeckych praci vyplyvaji stézovatelkou prezentované zavéry, popt. kdy
bylo tyto prace uvetejnény - bylo podle krajského soudu jeho povinnosti zalobkyni
v fizeni vyzvat, aby takovéto dukazy predlozila. Zalobkyné tézko mohla predpokladat, ze
by sni zalovany chtél vtomto sméru polemizovat (pfece jen se v pripadé genetiky
, S . g ST e .o
vodnich rostlin jedna obor dosti vzdaleny specializaci zalovaného, jez zahrnuje zejména
oblast soutézniho prava). Tim spise to plati v situaci, kdy zalovany - jak uz bylo fedeno -
v prubéhu celého fizeni, jez vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, zadnou
pochybnost v tomto sméru neprojevil a zaméroval se vyhradné jen na stavebni nezbytnost
provedenych praci.

Krajsky soud nepopira, ze dukazni bfemeno ohledné pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni tizilo zalobkyni. Je vsak rovnéz treba ptipomenout povinnost zalovaného
4 4 A4 .. i / Vv o v v M o 4 M
podle § 3 spravniho radu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Tato povinnost nepochybné dopada i na fizeni o prezkoumani tkond zadavatele
sohledem na § 177 odst. 1 spravaiho radu. Pokud tak otazka sméfovani védy byla
predmétem pochybnosti zalovaného a zaroven byla natolik dulezita, ze byla zpusobila
zcela zasadnim zpusobem ovlivnit zavér o spachaném spravnim deliktu, mél zalovany
vyzvat zalobkyni k dolozeni dikaza, kterymi by toto prokazala. Soud povazuje za
priliSny formalismus, pokud zalovany jasné fika, ze namitka zalobkyné by mohla byt
divodna, ovsem ani se nepokusil ji vyzvat k prokazani jejich tvrzeni, a to pouze
o 4 v 4 /7 V7 4 v 4 7/ o M 4
s poukazem na dikazni bfemeno. Spravni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele je stale
v/ 4 i 4 4 4 4 \4 / v /4 4
fizenim z oblasti spravniho trestani a od zalovaného lze vyzadovat adekvatni snahu o
zjisténi skutkového stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

Soud svou argumentaci k tomuto zalobnimu bodu uzavira s tim, ze jej shledal davodnym.
Z hlediska stavebniho soud naznal, ze zména smlouvy provedenou dodatkem ¢. 3 naplnila

4 4 4 v o / 4 4 4 4
podminku vymezenou v § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, ktera zni
Styto dodatecné stavebni prdce jsou nezbytné pro provedeni pihvodnich stavebnich praci®
Pochybnosti mohou pretrvavat nanejvys o nezbytnosti Uprav projektu z hlediska
védeckého, resp. o tom, zda potrebné informace nebyly jiz vdobé jeho ptipravy
v odborném tisku v dostate¢né mire k dispozici. Tyto pochybnosti by vsak musel
zalovany v fizeni vyslovné projevit a dat zalobkyni moznost, aby sva tvrzeni v tomto

v o v Ve v v / * V17 i v v v /

smeéru dukazné dolozila (napt. védeckymi ¢lanky, z nichz nutnost zmény sméru vyzkumu
vyplynula), nebot zalobkyné nemohla tyto pochybnosti zalovaného objektivné predvidat.

Dalst zalobni namitky naopak neshledal krajsky soud divodnymi. V zajmu ekonomie
nasledného ftizeni se k nim nyni stru¢né vyslovi.

Pokud jde o e-mailovou komunikaci zalobkyné, ktera ma svédlit o projednani
/. v 4 / 4 v/ 4 Ve
navrhovanych zmén s poskytovatelem dotace, zalovany se k ni nepfimo vyjadril v bodech
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23. - 25. napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze odkazem na konzultace s dotatnim
organem se nelze dovolavat zasady legitimniho ocekavani a tyto konzultace nemohou na
4 " Vv v . 4 .. ’ v 4 4 ’ ’ 4
posouzeni véci niceho zménit. Zasadu legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho
radu si zalobkyné i podle krajského soudu vyklada Spatné. Na posouzeni této véci
nemohla mit zasadni vliv komunikace a nazory poskytovatele dotace ¢i auditniho organu,
nebot je to skute¢né zalovany, komu je svérena rozhodovaci pravomoc v otazce sankei za
v ’ 4 4 Vo / 4 4
porusovani zakona o vefejnych zakazkach. Na druhou stranu, postup poskytovatele
dotace, ktery jednani zalobkyné nejdfive aproboval a nasledné (v reakci na zavéry
auditora) pristoupil ke kraceni dotace, povazuje soud za velmi nestastny. Tato okolnost
v / o Ve 4 ’ .. \4 v bl

nepochybné podstatnym zpusobem narusila pravni jistotu zalobkyné, nebot byla
presvédcena o spravnostl svého postupu, kdyz ]e] poskytovatel dotace schvalil. Pritom
z postupu zalovaného je zfejmé, Ze i on zjevné vnimal nékteré zavéry auditu jako
premrsténé, nebof se zaméril pouze na dodatek ¢. 3. Tento nesoulad v postupech
jednotlivych organu vsak nezptsobuje nezakonnost posuzovaného rozhodnuti a fizeni, jez
v 4 5 \4 / ’ 4 4 . 4 v 4 4 4 . /4

mu predchazelo, nebof zalovany musi ctit zasadu legitimniho ocekavani (stejné
4 4 v / v/ [} 4 . /4 4 7 Ve .
posuzovani skutkové podobnych pripadt) pouze v ramci své vlastni rozhodovaci ¢innosti.

Namitka zalobkyné k ptiznivéjsi pravai Gpravé byla vyporidana uvedenym zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem, ktery mj. konstatoval:
»Ovsem wvzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru o nespravnosti samotné
aplikace nové vpravy zikona o zadavini verejnych zakdzek na projedndvanon véc, je tato
otdazka v dalsim Vizeni pred krajskym soudem jiz bezpredméind.“, a dale, ze ...krajsky soud
posoudil rozhodnou otdzku nespravné, pokud pravni spravu § 222 odst. 4 posoudil jako vipravu
priznivéist pro Zalobkyni jako pachatele spravnibo deliktu.“ S ohledem na uvedené je namitka
zalobkyné, Ze Gprava obsazena v zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, je
pro ni jednoznatné pHznivéj$ a méla by byt pouita, bezptedmétna. Zalobkyné rovnéz
do této namitky zahrnula novelizaci ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach, u¢innou od 6. 3. 2015. Jak spravné podotkl Nejvyssi spravni soud, zalovany se
touto novelizaci zabyval a predseda zalovaného tuto namitku vyporadal.

S uvedenym souvisi 1 namitka zalobkyné o pfimém uéinku Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vetejnych zakazek a o
zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,Smérnice o zakazkach®), kterou soud posoudil
jako nedtvodnou. Cl. 72 odst. 2 Smérnice o zakizkach obsahuje pravni Gpravu, kterou
prevzal zakon o zadavani vefejnych zakazek. Priznivost zakona o zadavani verejnych
zakazek pritom jiz posoudil Nejvyssi spravni soud, pricemz shledal, Ze tato uprava neni
pro zalobkyni jednoznacné priznivéjsi. Jak cl. 72 odst. 2 Smérnice o zakazkach, tak § 222
odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek pouzivaji pojem ,hodnota zmény“, jenz je
neurditym pravnim pojmem, jehoz vyklad neni ustalen na unijni Grovni ¢ na Grovni
teského prava. Upravu v &. 72 odst. 2 Smérnice tak nelze povaZovat za jasnou, coZ je
jedna z podminek pouziti pfimého uéinku smérnic.

VL. Zavér a néklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych tuvah shledal soud zalobu davodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim nazorem krajského
soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.), shrnuje soud své zivéry prehledné takto: Zalobkyné
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dostateCné urcitym zplsobem vysvétlila, pro¢ bylo zvédeckého hlediska nezbytné
Ve . / v ] ’ /v ’ v ’ 4 ’ v 4 4 4
pristoupit k upravé puvodni stavby za ulelem umisténi kadi pro péstovani vodnich
rostlin. Pokud mél Zalovany vtomto sméru néjaké pochybnosti, mél upozornit
\4 . \ \4 . /4 ’ /4 4 v Ve o
zalobkyni, ze povazuje za nutné, aby mu k posouzeni této otazky predlozila dukazy.
Jestlize ovsem tvrzeni zalobkyné o védecké nezbytnosti Uprav projektu v dal$im fizeni
obstoji, pak o jejich nezbytnosti pro provedeni puvodnich stavebnich praci z hlediska
stavebniho nemuze byt pochyb, nebof je dana samotnou jejich povahou - jde o stavebni
prace (zmény) natolik provazané spuvodni stavbou, ze je fakticky nelze realizovat
v . . v / v/ 4 o 4
samostatné bez likvidace nékterych ¢asti pavodni stavby.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
v v . /7 v 4 o Ve vV Vv 4 4 4 /4 o /4

méla ve véci plny uspéch, proto ma vuci strané zalované pravo na nahradu nakladu, ktereé
v/ 4 v /v v Ve 4 v/ 4 v/ 4 4 4

v tizeni pred soudem Gcelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim

poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢; jiné naklady si strana zalujici nenarokovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
v 4 v 7 /v 4 4 M vV/ /4 4 v/ 4 v 7
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie. Kasacni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
4 M o 4 4 v M vv/ 4 4 4
poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
M .. o V4 /v i VoA v v/ 1° 4 / 4 4 4
je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravaniho soudu.

Brno 22. 12. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



