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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: K.S.
bytem X
zastoupena Mgr. Miroslavou Kamenickou, advokatkou

sidlem Kostelni 670, 687 08 Buchlovice
proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. KUZL-83976/2018, sp. zn.
KUSP-83976/2018/DOP/Mu,

takto:

I. Zalobasezamita.
II. Zalobcenemapravo nanahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanémusenep¥iznavanahrada nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. ¢. j. KUZL-83976/2018, sp. zn. KUSP-
83976/2018/DOP/Mu (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Uhersky Brod ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. OS-
D/1402/17/18/On. (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostuprniovym
rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k), § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 a § 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se méla
dopustit tim, ze dne 13. 4. 2017 kolem 8:30 hod. jako ridicka motorového vozidla zn. X
r. z. X na mistni komunikaci Dolni Valy v obci Uhersky Brod couvala v komunikaci
s jednosmérnym provozem (ulice Dolni Valy) ve sméru k ulici U Fortny, a poté se
v prostoru s krizovatkou s ulici U Fortny u domu ¢. p. X pfi couvani plné nevénovala
fizeni a nesledovala situaci v provozu, vdusledku cehoz mnarazila do stojiciho
motorového vozidla zn. Xr. z. X.

2. Nasledné dopravni nehodu neohlasila policistovi, ackoliv ji takova povinnost nastala,
nebot pfi ni byla zptsobena skoda na majetku treti osoby, a z mista dopravni nehody
odjela. Dale dne 13. 4. 2017 kolem 9:20 hod. byla jako ridicka motorového vozidla zn.
X r. z. X na pozemni komunikaci ¢ I/50 v ,Buchlovskych horach® v misté u benzinové
Cerpaci stanice Motrans (dale té2 ,BCS Motrans®) kontrolovana policejni hlidkou, kdy
se na vyzvu policisty odmitla podrobit vySetreni ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla
nebyla ovlivnéna alkoholem, a na vyzvu policistovi nepredlozila ridiésky prukaz.

3. Za spachani uvedenych prestupkd byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 32 000 K¢,
4 Ve i v/ o4 /4 v/ 4 v / M vV / o
zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel na dobu 16 mésica
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi

1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapitulovat
/ v . 4 o v v/ 4 VeV v v 4 v v /
skutkovy stav véci a dosavadni prubéh fizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze podané
odvolani neni divodné. Za jadro sporu oznadil to, zda zalobkyné byla pti spachani
v VIV s g / v o v vV v

prestupku ve stavu pricetnosti. Zalovany se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze se do
stavu nepricetnosti nepfivedla, a to ani z nedbalosti. Na videozaznamu pofizeném poté,
co zalobkyné byla zastavena hlidkou u BCS Motrans, ktery je soucasti spravniho spisu,
se zalobkyné priznava k tomu, ze pred jizdou pozila alkohol (jedno pivo), a odmita se

podrobit jak dechove zkousce, tak odbornému vysetteni na zjisténi alkoholu.

5. Pti Gstnim jednani konaném dne 26. 7. 2017 se zalobkyné prfiznala k rizeni vozidla, pfi
kterém narazila do jiného stojiciho vozidla, a k tomu, Ze Gmyslné odmitla vysetfeni na
zjisténi alkoholu v krvi. Z ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢&. 65/2017 Sb. o ochrané
zdravi pred Skodlivymi G¢inky navykovych latek, ve znéni G¢inném ke dni vydani
prvostupriového rozhodnuti (dale téz ,,zdkon o ochrané zdravi pfed skodlivymi Géinky
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navykovych latek®), Zalovany dovodil, ze pokud se zalobkyné odmitla podrobit
odbornému vysetreni na zjisténi alkoholu, je na ni potreba hledét, jako by pod vlivem
alkoholu byla. S poukazem na ustanoveni § 19 véty druhé za strednikem zakona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich®), zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné je
za spachané prestupky odpovédna bez ohledu na to, jestli se do stavu nepricetnosti
ptivedla uzitim navykové latky imyslné nebo z vlastni nedbalosti.

6. Zalovany se dile ve vztahu k nimitce nepficetnosti Zalobkyné zabyval tim, zda
z divodu dusevni poruchy v dobé spachani prestupka mohla rozpoznat protipravnost
svého jednani nebo své jednani ovladat. Zalobkyni byla v ramci spravniho Fzeni dana
moznost provérit jeji tvrzeni o nepfiCetnosti znaleckym zkoumanim, a to zaslanim
zadosti, pred ustanovenim soudniho znalce, o udéleni souhlasu s nahlédnutim do jeji
lékaiské dokumentace. Zalobkyné ale na Zidost nereagovala a souhlas neudélila.
Lékatske zpravy dolozené zalobkyni sice obsahuji diagnézu o Spatném psychickém
stavu zalobkyné, ale nedokladaji, ze by zalobkyné byla nepficetna v dobé spachani
prestupkd. Tvrzeni zalobkyné oznalil zalovany za Glelové i s poukazem na lékatsky
posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel ze dne 29. 6. 2018, podle
kterého je zalobkyné zpusobila k fizeni motorovych vozidel bez omezeni a bez
podminky (pozn. krajského soudu: zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné uvadi,
ze 1ékarsky posudek byl vydan cca dva mésice po dopravni nehodg, ve skute¢nosti byl
vydan cca 14 mésici po dopravni nehod§). Zalovany tak neshledal naplnéni podminky
nepficetnosti ve smyslu ustanoveni §19 véty prvni pred strednikem zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

7. Skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni provedena prvostupnovym spravnim
organem povazoval zalovany za spravna. Zavérem se pak zalovany zabyval
Ve vV 4 o v 4 /v \4 / VeV v i
primérenosti a zdivodnénim vyse ulozené sankce, priemz ani vtomto ohledu
neshledal v postupu prvostupriového spravniho organu zadné pochybeni.

III. Zaloba

8. V zalobé zalobkyné namitala, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Poskytnuté lékarske zpravy dokladaji, ze
alobkyné nebyla v dobé spachani prestupti p¥tetna. Zalobkyné odmitla, %e by v dobé
spachani prestupkt méla ovladaci schopnosti snizené v dusledku uziti navykové latky,
protoze zadnou takovou latku neuzila ani neuziva a zalovany nedisponuje zadnym
dtkazem, ze by tomu tak bylo. Nesouhlasila, ze by pti silni¢ni kontrole jevila znamky
podnapilosti a byl citit alkohol z jejiho dechu. To, ze nebyla pod vlivem alkoholu, by
potvrdila jeji lekarka a lékat z psychiatricke lécebny v Kroméfizi. Zaroven, pokud by
byla pod vlivem alkoholu, nebyla by ptijata na psychiatrickou lécebnu v Kromérizi.
Zalobkyné rovnéZ tvrdila, Ze opakované dala souhlas s nahlédnutim do své lékaiské
dokumentace za Ucelem vypracovani znaleckého posudku, a to naposledy dne 18.9.
2018 pri osobnim jednani u pani X, pracovnice Méstského uradu v Uherském Brode,
kterd ji pti poslednim telefonickém hovoru sdélila, e jeji souhlas ma. Zalobkyné
nesouhlasila s tvrzenim, ze by Gmyslné odmitla vySetreni ke zjisténi alkoholu v krvi,
nebot si v den spachani prestupkt nebyla védoma jakéhokoli svého jednani.
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Zalobkyné dale zpochybiiovala, e bylo bez dévodnych pochybnosti prokazano, Ze to
byla ona, kdo pfi dopravni nehodé fidil motorové vozidlo. V den spachani prestupka
fidil v rannich hodinach vozidlo pan X, ktery ho provozoval jako taxikaf, a neni si
védoma, ze by v dobé nehody byla v ulici, kde se nehoda stala. Toto uvedla také prti
Ustnim jednani dne 10. 10. 2018. Svédkyné nehody ji, jak sama uvedla pti vyslechu, za
volantem nevidéla.

Zalobkyné dale namitala, ze napadené rozhodnuti se nezabyva primérenosti sankce a
nebyly posouzeny jeji majetkové pomeéry. Zalobkyné zduraznila pottebu posouzeni

v 4 v M4 M 4 4 4 v v / i /4 4
spoleCenské nebezpecnosti jejiho jednani a namitla, ze zalovany pominul konkrétni
okolnosti jejtho jednani a jejich ptipadny dopad do chranénych zajmt. Rovnéz

4 v v /. V7 v v/ v i 4 i 4 M M v
namitala, ze se zalovany radné nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Z téchto
divodl zalobkyné krajskému soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé se zalovany vyjadril k jednotlivym Zzalobnim bodium.
Pokud jde o prokazani pachatele dopravni nehody, poukazal na protokol o Ustnim
jednani ze dne 26.7.2017, kde se zalobkyné priznala k tomu, ze s vozidlem couvala,
narazila do jiného vozidla a odjela smérem k Buchlovskym horam, kde ji zastavila
policejni hlidka. Na vyzvu policisty se odmitla podrobit vysetreni na pritomnost
alkoholu. Ve své vypovédi ze dne 10.10. 2018 zalobkyné nezpochybnila svoji
predchozi vypovéd, ale pouze uvedla, ze si z daného dne nic nepamatuje. Ve spravnim
fizeni zalobkyné nenamitla nedostate¢né zjisténi skutkového stavu.

Co se tycCe souhlasu zalobkyné se zpfistupnénim jeji 1ékarské dokumentace pro tcely
zadani a vypracovani znaleckého posudku znalcem, zalobkyné souhlas neudélila.
Prvostupniovy spravni organ ucinil vSechny nezbytné kroky k tomu, aby mohlo dojit
ke znaleckému prezkoumani jejitho psychického stavu. Zalobkyné se sama ptipravila o
moznost prokazat, ze jednala v nepticetnosti. Jak plyne ze spravniho spisu, zadost o
souhlas s nahlédnutim do 1ékarské dokumentace byla zastupkyni zalobkyné dorudena
dne 14. 8. 2018. Ve spravnim spisu se nenachazi zadny zaznam o udéleni souhlasu ze
dne 18.9.2018. V mésici zari 2018 kontaktovala dle Gfedniho zaznamu ve spravnim
spisu zastupkyné zalobkyné prvostupnovy spravni organ pouze dne 24.9. 2018, a to
telefonicky. Zastupkyné zalobkyné byla prvostupriovym organem upozornéna, ze
nebyl dan souhlas s nahlédnutim do lékaiské dokumentace. Zastupkyné zalobkyné se
domahala opétovné zaslani zadosti o udéleni souhlasu. Prvostupnovy spravni organ
v/ v 4 4 Ve \4 ./ v v v
zadost o udéleni souhlasu odmitl znovu doruéit, protoze ji uz prokazatelné dorucena
byla. Ufedni zaznam neobsahuje zadnou informaci o udéleni souhlasu s nahlédnutim
do lékarské dokumentace béhem telefonniho hovoru, takovy souhlas nadto musi byt
4 / v v \4 v c /4 v v 4 / V. 4
pisemny. Prestoze zalobkyné a jeji zastupkyné byly prokazatelné seznameny s Grednim
zaznamem telefonniho hovoru, nic kjeho obsahu nenamitaly. V odvolani proti
v 4 4 \4 v o /7 " \4

prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné vibec nezminila, ze by dala souhlas
s nahlédnutim do své lékarske dokumentace.

Pokud jde o namitku, ze zalobkyné umyslné neodmitla vySetteni ke zjisténi
pritomnosti alkoholu v krvi, nebot si nebyla védoma svého jednani, zalovany uvadi, ze
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neexistuje zadny dukaz, ktery by potvrzoval, ze zalobkyné jednala v nepficetnosti.
Z videozaznamu, ktery je soucasti spisu, je zjevné, ze zalobkyné opakované odmitla
vyzvu k vysetreni. Co se tyce tvrzeni zalobkyné, ze zalovany nema zadné dukazy, ze
by zalobkyné méla ovladaci schopnosti snizené v dusledku uziti navykové latky,
odkazuje zalovany na napadené rozhodnuti. V ném zalovany s odkazem na § 20 odst. 2
zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi G¢inky navykovych latek, dovodil, ze pokud
se zalobkyné odmitla podrobit odbornému vysetfeni na zjisténi alkoholu, je na ni
potfeba hledét, jako by pod vlivem alkoholu byla. Pokud jde o namitku, ze neni
pravda, ze zalobkyné jevila pri silniéni kontrole znamky podnapilosti a byl citit
alkohol z jejiho dechu, zalovany odkazuje na Gfedni zaznam sepsany policistou prap. B.
ze dne 13. 4. 2017, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze zalobkyné jevila znamky poziti
alkoholu. Navic, i kdyby zalobkyné znamky poziti alkoholu nejevila, bylo jeji
povinnosti se vyzve na vysetfeni ke zjisténi alkoholu v krvi podrobit.

Vyjadreni zalobkyné ke spolecenské nebezpecnosti jejiho jednani pak zalovany
4 4 / v/ 7 i i i v /v 4 o
s poukazem na cil skutkové podstaty, ktery spoéiva v eliminaci téch tcastnikt ze
silnicniho provozu odmitajicich se podrobit vySetreni na zjisténi pritomnosti alkoholu
nebo jiné navykové latky, oznacuje za tristni. Pokud jde o ulozené sankce, odkazuje
zalovany na své vyjadfeni v napadeném rozhodnuti. Ke svym majetkovym pomértim a
4 % 4 v v 4 7/ Ve v v v v 4 4

pracovaimu vytizeni se zalobkyné poprvé vyjadrila az v zalobé, béhem spravniho
v/ /7 vV v v 4 / Ve 4 M / v /

fizeni zalobkyné k ulozené vysi sankci nic nenamitala. Proto zalovany navrhl, aby
krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Replika Zalobkyné

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku, ve které predevsim zduraznila, ze
dala souhlas s nahlédnutim do své zdravotni dokumentace, a to pti osobnim jednani na
Meéstském uradé Uhersky Brod dne 18.9.2018. Na udéleni souhlasu upozornila i
odvolaci organ. Pokud ptislusna pracovnice opomenula dat souhlas do spisu, nemuze to
jit k jeji tizi. Souhlas dava opakované i nyni. Jako dikaz ke svému zdravotnimu stavu
v dobé, kdy méla spachat prestupek, dolozila Potvrzeni o psychologicke péci v obdobi
ledna az lervna 2017 ze dne 14.5.2019 a Vystupni zpravu o své hospitalizaci
v Psychiatrické nemocnici v Kroméfizi ve dnech 13. - 14. 4. 2017.

VL. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachdzi Gfedni ziznam Police Ceské republiky - Dopravniho
inspektoratu Uherské Hradisté ze dne 13. 4. 2017, podle kterého téhoz dne hlidka
Policie Ceské republiky (dale té% ,PCR“) byla vyslina do mista dopravni nehody
v Uherském Brodé na ulici Dolni Valy. Svédkyné pani X uvedla, ze v okamziku, kdy se
chystala prechazet vozovku u domu ¢. X, priblizné v 8:30 hod., uvidéla otacejici se
vozidlo X bilé barvy, které do ni nasledné malem narazilo, ona ale stihla uskodit a
vozidlo narazilo do zaparkovaného vozidla X nasledné odjelo. Z Gfednich zaznamt o
podani vysvétleni ze dne 13.4.2017 plyne, Ze na zakladé oznameni od pana J. B.,
zaméstnance X, ktery byl pfedtim kontaktovan panem M. M., byvalym pftitelem
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alobkyné a také zaméstnancem X, ziskala PCR informace o poloze automobilu X X
RZ X. Dle tfedniho ziznamu PCR - Obvodniho oddéleni policie Morkovice-SliZany
rovné? ze dne 13. 4. 2017 zastavila hlidka PCR na zikladé téchto informaci vozidlo X
X RZ X na silnici I/50 smérem na Brno u BCS Motrans v 9:15 hod. Vozidlo ¥idila
7alobkyné. Zalobkyné hlidce neptedloZila 74dné doklady, poskytla ale soudinnost ke
zjisténi své totoznosti. Nasledné za zastavenym vozidlem zastavilo dal$i vozidlo X,
které ridil pan M. M. Na prilozeném videozaznamu zalobkyné opakované odmita
podrobit se dechové zkousce ¢i odbornému meéreni na zjisténi alkoholu v krvi. Uvadi,
e pred jizdou poZila alkohol, a to jedno pivo. Zalobkyn¢ dile ve videoziznamu
ptiznava, ze doslo k dopravni nehodé pred jejim bydlistém - ,skrtnuti“ o jiné vozidlo.
Zalobkyné tvrdi, %e vozidlo v dobé nehody i p¥i zastaveni policejni hlidkou u BCS
Motrans tidil pan M. M. a ona jela jako spolujezdkyné.

Na zakladé téchto skutecnosti bylo dne 28. 6. 2017 zahajeno prestupkové rizeni a
natizeno Gstn{ jednani na den 26. 7. 2017. Zalobkyné vypovédéla, Ze dne 13.7. 2017
rano doslo mezi ni a jejim byvalym pritelem k prudkée hadce. Nasledné ve $patném
psychickém stavu a bez dokladt nasedla do vozidla X provozovaném taxisluzbou, se
kterym zacala couvat a narazila do vozidla stojictho u protéjsi strany komunikace.
Nebyla si védoma, ze by se v misté nachazela chodkyné, kterou méla jizdou ohrozit.
S vozidlem odjela, najela na silnici I/50 smérem k Buchlovskym hordm, kde ji u BCS
Motrans zastavila policejni hlidka. Vyzvu na podrobeni se vysetfeni ke zjisténi, zda
neni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky odmitla, konkrétni davod, proé
vySetfeni odmitla, ji nebyl jasny. Zalobkyné odmitla, e by nespolupracovala
s policisty, nebot s ni byl sepsan protokol a odpovidala na otazky.

Nasledné doslo dne 5.12.2017 k vydani prvostuptiového rozhodnuti, kterym byla
zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. k), § 125¢
odst. 1 pism. 1) bod 2 a § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni ke
dni vydani prvostupnového rozhodnuti. Za spachani uvedenych prestupku byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 32 000 K¢, zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 16 mésict ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, nyni jiz zastoupena zmocnénkyni, ve kterém namitala, ze pti
spachani prestupku nebyla pridetna. Tato sva tvrzeni dokladala lékarskymi zpravami
z Psychiatrické nemocnice v Kromérizi (Informace pro pacienta, Predbézna
propousténi zprava) a vyjadrenim své praktické lékarky ze dne 14.12. 2017.
Z lékatskych zprav z Psychiatrické nemocnice v Kroméfizi plyne, ze zalobkyné byla
dne 13. 4. 2017 hospitalizovana a nasledujictho dne propusténa do domaci péce. Ve
vyjadfeni prakticke lékarky se uvadi, ze [pfro spatny psychicky stav ziegmé nebyla
schopna rozpoznat ndsledky svého chovini a toto chovini nebylo mozné ovlivnit. Psychické
rozruseni mohlo mit i zisadni vliv na dopravni nehodu“. Zalovany prvostupiové
rozhodnuti zrudil prvotnim rozhodnutim o odvolani dne 11.6.2018 a véc vratil
prvostupfiovému spravnimu organu k novému projednani. Zalovany prvostupfiovy
spravni organ zavazal sohledem az vodvolani tvrzenou nepficetnost zalobkyné
k ustanoveni soudniho znalce z oboru psychiatrie pro posouzeni rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti zalobkyné v dobé spachani prestupkd. Vedle toho se vyjadril
k pravni kvalifikaci spachanych prestupka a stanovil dal$i postup ve spravnim fizeni.
Soucasné zalovany dal podnét k prezkoumani zdravotni zpusobilosti zalobkyné
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k fizeni motorovych vozidel dle §96 zikona o silnicnim provozu. Z provedeného
prezkoumani ze dne 29.6. 2018 vyplynulo, ze zalobkyné je zdravotné zpusobila
k fizeni motorovych vozidel a prislusné spravni fizeni o odnéti ridicského opravnéni
bylo dne 26. 7. 2018 zastaveno.

V navaznosti na rozhodnuti zalovaného zaslal dne 13. 8. 2018 prvostupriovy spravni
orgin zmocnénkyni zalobkyné ziadost o souhlas snahlédnutim do lékarské
dokumentace, aby mohl byt zpracovan znalecky posudek. Zidost byla dorudena
zmocnénkyni datovou schrankou dne 14.8.2018. Z Gfedntho zaznamu ze dne
29. 6. 2018 krajsky soud zjistil, ze pfi telefonnim hovoru prvostupriovy spravni organ
upozornil zmocnénkyni zalobkyné, ze souhlas s nahlédnutim do lékatské dokumentace
nebyl poskytnut. Zmocnénkyné pozadala o opétovné zaslani zadosti o souhlas.
Prvostupniovy spravni organ ji nevyhovél s tim, ze ji zadost byla jiz dorucena, a jednani
zmocnénkyné povazoval za zdrzovaci taktiku (nebot zmocnénkyné reagovala az po
zaslani predvolani k Gstnimu jednani, které ji bylo dorudeno dne 18. 9.2018).
Prvostupniovy spravni organ tak na véc pohlizel, jakoby souhlas nebyl udélen.

Ve vyjadrenti se k podkladim k rozhodnuti dne 10. 10. 2018 Zalobkyné uvedla, ze si ze
dne, kdy mélo dojit k dopravni nehodé, nic nepamatuje z divodu Gplného fyzického
vycerpani a stejného dne byla hospitalizovana v Psychiatrické nemocnici v Kromérizi.
Zalobkyné navrhla zastaveni Hzeni.

Nasledné doslo dne 15. 11. 2018 k vydani prvostuptiového rozhodnuti. V rimci jeho
o v 4 v / 4 4 4 v \4 v /. 4 M 4 4
oduvodnéni prvostupnovy spravni organ uvedl, ze zalobkyné se na ustnim jednani ke
spachani prestupkt doznala. Ke vznesené namitce ohledné nepticetnosti zalobkyné pak
uvedl, Ze tuto skuteénost bylo mozné potvrdit ¢i vyvratit vyhradné na zakladé
znaleckého posudku zoblasti psychiatrie. Souhlas k nahlédnuti do 1ékarské
dokumentace, ktery je nutny k vypracovani posudku, zalobkyné neudélila, ackoli bylo
c /- / \4 D /4 4 v 4 4 4 v o v 4
v jejim zajmu dokazat, ze za své jednani v dobé spachani prestupku nebyla odpovédna.
Z provedeného prezkoumani zdravotni zpusobilosti zalobkyné k fizeni motorovych
vozidel prvostupnovy spravni organ dovodil, ze se 1ze domnivat, ze zalobkyné byla
k fizeni motorovych vozidel zpusobila i v dobé spachani prestupkt. Prvostupnovy

4 4 4 4 v Ve / /v 4 v v 4 / Vv v v
spravni organ dale podrobné vylozil své uvazeni ohledné ulozené vyse sankce, véetné
prihlédnuti k zavaznosti prestupku a jejim jednotlivym komponentam. Proti

v 4 4 v v 4 4 4 v o *
prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani. Namitala vném svyj
dlouhodoby $patny psychicky stav a nepricetnost v dobé spachani prestupka.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.
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Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Ustni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Zalobkyné rovnéz namitala, ze se zalovany
v/ v v/ v . ;. , . . v ,
fadné nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami. Kromé toho se napadené
rozhodnuti nezabyva primérenosti sankce a nebyly posouzeny jeji majetkové poméry.
Rovnéz nebyla posouzena spoledenska nebezpecnost jejiho jednani a zalovany pominul
konkrétni okolnosti jejiho jednani.

Podle ustanoveni § 19 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich ,/z/a
prestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho spdchini nemobl
rozpoznat protipravnost svého jedndni nebo své jedndani ovlddat; odpovédnosti se vsak
nezbavuje ten, kdo se do stavu nep¥iCetnosti privedl, byt i z nedbalosti, uZitim navykové
latky; ndvykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni litky a ostatni
latky zphsobilé nepriznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovlddaci nebo rozpozndvaci
schopnosti nebo socidlni chovini®.

Podle ustanoveni § 112 odst. 1 véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich ,foldpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s wvyjimkon
disciplinarnich  delikti, se posoudi podle dosavadnich zdakond, pokud Fk jedndani
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona; podle tohoto
zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi“.

Podle ustanoveni § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich ,/nja
uréeni drubu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne
nabyti #cinnosti tohoto zdkona pouZiji ustanoveni o uréeni drubu a vyméry spravniho
trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi*.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ,,[#idié je kromé
povinnosti uvedenych v § 4 dile povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského
policisty, zaméstnavatele, osettujiciho lékare nebo straznika obecni policie vysetreni podle
zvldstniho pravniho predpisu7 ke zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem*.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 az odst. 5 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané
pred skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupka
(dale téz ,zakon o opatfenich k ochrané pred $kodami pusobenymi navykovymi
latkami® ucinného do 31. 5. 2017) platilo, ze ,,Osoba, kterd vykondvd ¢innost, pri niz by
mobla obrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek, nesmi
poZivat alkoholické napoje nebo uZivat jiné navykové latky pri vykonu této cinnosti nebo
pred jefim vykondvanim (odst. 1). Orientacnimu vysetreni a odbornému lékarskému
vysetrent zjistujicimu obsah alkobolu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze diivodné
domnivat, Ze vykondvd ¢innosti podle odstavce 1 pod vlivem alkobolu, a dale osoba, u které
je divodné podezieni, Ze privodila jinému djmu na zdravi v sowvislosti s poZitim
alkoholického napoje. Spociva-li orientacni vysetveni zjistujici obsah alkoholu v dechové
zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené
zvldstnim pravnim predpisem9a, odborné lékarské vysetteni se neprovede. V pripadé, Ze
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osoba tento zpisob orientacnibo vysetteni odmitne, provede se odborné lékar'ské vyserveni
(odst. 2). Orientacnimu vysetveni a odbornému lékarskému vysetreni zjistujicimu obsab jiné
navykové latky nez alkobolu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze diivodné domnivat,
Ze vykondvd ¢innosti podle odstavce 1 pod vlivem jiné navykové ldtky, a dale osoba, u které
je duvodné podezieni, Ze privodila jinému sjmu na zdravi v sowvislosti s uZitim jiné
navykové latky (odst. 3). Vyzvat osobu podle odstavcii 1 az 3 ke splnéni povinnosti podrobit
se vysettent podle odstavce 2 a 3 je opravnén prislusnik Policie Ceské republiky, prislusnik
Vojenské policie, prislusnik Vézeriské sluzby Ceské republiky, zaméstnavatel, jeji osetrujici
lékar, straznik obecni policie nebo osoby povérené kontrolou osob, které vykondvaji cinnost,
pri niz by mobly obrozit Zivot nebo zdravi svoje anebo dalsich osob nebo poskodit majetek
(odst. 4). Orientacni vysetfent provdi sitvar Policie Ceské republiky, iirvar Vojenské policie,
Veézeriskd sluzba Ceské republiky, osoba povéFend kontrolou osob, které vykondvaji cinnost,
p¥i niZ by mohly obrozit Zivot anebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek,
zaméstnavatel, osetvujici lékar nebo obecni policie. Odborné lékarské vysetieni provddi
poskytovatel zdravotnich sluzeb k tomu odborné a provozné zpisobily. Odmitne-li osoba
podle odstavcii 1 aZ 3 vysetreni podle odstavcsi 2 a 3, bledi se na ni, jako by byla pod vlivem
alkobolu nebo jiné navykové latky (odst. 5) .

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané zdravi pfed skodlivymi Géinky
navykovych latek ,/ofrientacnimu vysetreni a odbornému lékarskému vysetvent je povinna
se podrobit osoba, u které je diivodné podezrent, Ze pod vlivem alkobolu nebo jiné navykové
latky vykondvai nebo vykondvala cinnost, p¥i niz by mobla obrozit Zivot nebo zdravi svoje
nebo jiné osoby nebo poskodit majetek”.

Podle ustanoveni §20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi aéinky
navykovych latek ,/v] pFipadé, Ze povinnd osoba podle odstavce 1 orientacni vysetreni
odmitne nebo takové vysetveni nelze provést nebo tispésné dokoncit, provede se odborné
lékar'ské vyserveni. Pokud odborné lékarské vysetveni osoba odmitne, bled{ se na ni, jako by
byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky*.

Podle ustanoveni § 65 odst. 2 pism. i) zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni Géinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale téz ,zakon o zdravotnich sluzbach®) ,/djo zdravornické
dokumentace vedené o pacientovi mohou bez jeho soublasu nabliZet, jestliZe je to v zdjmu
pacienta nebo jestliZe je to potrebné pro ucely vyplyvajici z tohoto zikona nebo jinych
pravnich predpisi, a to v nezbytném rozsahu, soudni znalci ve zdravotnickych oborech a
osoby se zpiisobilosti k vykonu zdravotnického povolani, které byly povéreny vypracovinim
znaleckého posudku znaleckym distavem, poskytovatelem nebo zdravotnickym pracovnikem,
v rozsabu nezbytném pro vypracovini znaleckého posudku pro potvebu trestnibo 7izeni nebo
pro vizeni pred soudem podle jinych pravnich predpisi®.

Podle ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke
dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,spravni tad) ,,/s/ vyjimkou pripadi,
kdy md zastoupeny néco v tizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci.
Dorucent zastoupenému nemd iicinky pro béb Ibiit, nestanovi-li zakon jinak*“.

Soud uvadi, ze vzhledem k datu spachani prestupkt (13.4.2017) a skute¢nosti, ze
neshledal, Ze by pravni Gprava obsazena v zakonu o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich byla pro zalobkyni vyhodnéjsi, odpovédnost zalobkyné za prestupky se tidila
zakonem ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale téz ,zakon o prestupcich), jak plyne z
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ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Rovnéz
vzhledem k datu spachani pfestupkd bylo rozhodnym ustanovenim pro posouzeni
fikce pritomnosti navykové latky v téle zalobkyné ustanoveni § 16 odst. 5 zakona o
opatfenich k ochrané pred $kodami pusobenymi navykovymi latkami, a nikoli
ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi uc¢inky navykovych

latek.

Z dikce napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany na odpovédnost zalobkyné za
4 / v i o v 4 v i v v/ 4
spachané prestupky aplikoval podpurné zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich a zakon o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek. Tento
postup sice nebyl formalné zcela spravny, nicméné z materialniho pohledu se jednalo o
nevyznamny nedostatek pravaiho hodnoceni véci, protoze zavéry, ke kterym zalovany
dospél, by se nijak nelisily, kdyby pouzil citovana ustanoveni pravnich predpisa
platnych a Gcinnych k datu spachani prestupkového jednani. Plati to i pro aplikaci § 19
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery rovnéz mél v zakoné o
prestupcich  svly protéjsek v ustanoveni § 5 odst. 2 tohoto ziakona. Stejné tak
komentarova literatura, na kterou zalovany odkazuje, navazuje na predchozi pravni
/ . / v Vel 17/ v v ’ v e
Upravu a je s ni v souladu. Je tfeba prihlédnout k tomu, ze zalovany rozhodoval ve véci

4 / eV / Ve M 4 4 v i v v
(navic podruhé) v jiz za Géinnosti nového zakona o odpovédnosti za prestupky, takze
citace nove Upravy obdobného vyznamu a smyslu lze pfisoudit pusobeni principu leges
posteriores ad priores trabuntur.

S namitkou zalobkyné, ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci, se krajsky soud

v i 4 4 i M v v v v v 4 /4 4
neztotoznil. Ze spravniho spisu jednoznacné plyne, ze se zalobkyné ke spachani
prestupku pifi ustnim jednani dne 26.7. 2017 doznala. Prabéhu udalosti, jak je pri
Ustnim jednani dne 26. 7. 2017 popsala zalobkyné, rovnéz nasvédcuji ufedni zaznamy
PCR, které jsou soucasti spravniho spisu. Nasledné tvrzeni zalobkyné, ze si ze dne
spachani prestupkt nic nepamatuje (vyjadreni se k podkladim k rozhodnuti dne 10.
10. 2018), stejné jako pozdéjsi tvrzeni v zalobé, ze rano v den dopravni nehody jezdil
autem také pan M. M., soud povazoval za ulelova, a to i s prihlédnutim
k jednoznacnému vyliceni souvztaznosti skutkového déje ostatnimi osobami (pan M.,

[ A Jn vV v * . v v

pan B., zasahujici policisté). Tomuto zavéru soudu nasvédCuje i skuteCnost, ze

4 4 . / 4 v v 4 4 4 Ve 1V
v odvolani se proti napadenému rozhodnuti zalobkyné neprokazani osoby fidice
v dobé spachani prestupkt nijak nenamitala. Pokud jde o osobu fidice v dobé spachani
dopravni nehody, dospél tak soud k zavéru, ze skutkovy stav byl prokazan bez
duvodnych pochybnosti.

Co se tyce pritomnosti alkoholu v krvi zalobkyné v dobé spachani prestupkd, krajsky
soud uvédi nasledujici. U¥edni zaznam PCR - Obvodniho oddéleni policie Morkovice-
Slizany uvadi, ze ze zalobkyné byl silné citit alkohol. Na videozaznamu, ktery je
soucasti spravniho spisu, se zalobkyné na dotaz policisty priznava k tomu, ze pozila
pred jizdou alkohol, a to konkrétné jedno pivo. Pokud se zalobkyné dovolava toho, ze
by ji pod vlivem alkoholu nepfijali do Psychiatrické 1étebny v Kroméfizi a ze by
nepritomnost alkoholu v krvi potvrdil lékar z psychiatrického oddélent a jeji prakticka
lékarka, soud k tomu uvadi, ze zdolozenych lékarskych zprav z Psychiatrické
nemocnice v Kroméfizi, kde zalobkyné byla hospitalizovana ve dnech 13. - 14. 4. 2017
(Informace pro pacienta, Predbézna propousténi zprava), stejné jako z potvrzeni jeji
praktické lékarky ze dne 14.12. 2017 neplyne nic o pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
alkoholu ¢i jiné navykové latky v téle zalobkyné v den spachani pfestupkd, natoz
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v dobé, kdy prestupky byly spachany. I kdyby se lékatské zpravy z Psychiatrické
nemocnice v Kromérizi vyjadrovaly k obsahu navykovych latek v téle zalobkyné
v souvislosti s jeji hospitalizaci, z hlediska pfitomnosti ¢i nepfitomnosti navykovych
latek v téle zalobkyné v dobé hospitalizace by se pravdépodobné nedalo usuzovat na
jejich (ne)ptitomnost v dobé dopravni nehody. Stejné tak by se z pripadné vypovedi
1ékare z psychiatrického oddélenti a prakticke lékarky nedalo usuzovat na pritomnost ¢i
nepritomnost navykovych latek v téle zalobkyné v dobé spachani prestupku, ale pouze
k okamziku hospitalizace zalobkyné ¢i jeji navstévy praktické lékarky. Z téchto
duvodu soud navrzené dukazy svédeckou vypovédi obou lékara neprovedl.

Zalobkyné se zaroven i ptes opakovanou vyzvu, jak plyne z videoziznamu, ktery je
soucasti spravntho spisu, odmitla podrobit jak dechové zkousce, tak odbornému
vysetteni na zjisténi alkoholu v krvi. Z ustanoveni §5 odst. 1 pism. f) zakona o
silnicnim provozu ve spojeni s ustanovenim § 16 odst. 5 zakona o opatrenich k ochrané
pred skodami pisobenymi navykovymi latkami plyne, ze pokud se zalobkyné odmitla
podrobit orientacnimu vysetfeni a odbornému lékarskému vysetreni, hledi se na ni,
jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Konstruuje se zde tedy
pravni fikce, ze zalobkyné byla pod vlivem navykové latky bez ohledu na fakticky stav.
Hypotézou pro nastoupeni nasledku této fikce je pouze skutelnost, jestli zalobkyné
odmitla provedeni uvedenych vySetteni. V replice zalobkyné navrzené dukazy,
Potvrzeni o psychologické péci v obdobi ledna az ervna 2017 ze dne 14.5.2019 a
Vystupni zpravu o hospitalizaci v Psychiatrické nemocnici v Kroméfizi ve dnech 13. -
14. 4. 2017 soud neprovedl, nebot je povazoval za nadbyte¢né. Na zavér o pritomnosti
¢1 nepfitomnosti navykovych latek vtéle zalobkyné v dobé spachani prestupka
nemohly mit jiny dopad, nez lékatskeé zpravy jiz obsazené ve spravaim spisu.

Pokud jde o namitku nepridetnosti, zalobkyné svoji nepficetnost v dobé spachani
prestupku neprokazala. Z videozaznamu, ktery je soucasti spisu, jednoznacné plyne, ze
zalobkyné odpovidala na kladené otazky a byla schopna posoudit jejich smysl. Reakce
zalobkyné, jak jsou zachycené na videozaznamu, nenasvédCuji tomu, ze by v danou
chvili byla ve stavu nepricetnosti. Stejné tak dolozené lékarské zpravy z Psychiatrické
nemocnice v Kroméfizi, kde zalobkyné byla hospitalizovana ve dnech 13. - 14. 4. 2017
(Informace pro pacienta, Predbézna propousténi zprava) a potvrzeni jeji prakticke
lékarky ze dne 14. 12. 2017 neprokazuji, ze by zalobkyné v dobé spachani prestupka
pro dusevni poruchu nemohla rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani
ovladat. Dolozené 1ékarské zpravy z Psychiatricke nemocnice v Kromérizi se zadnym
zpusobem nevyjadruji k psychickému stavu zalobkyné v dobé spachani prestupku, tedy
k dobé od priblizné 8:30 do 9:15 hod. dne 13. 4. 2017.

Co se tyka potvrzeni prakticke lekarky zalobkyné ze dne 14. 12. 2017, uvadi se v ném
sice, ze  [pfro spatny psychicky stav ziegmé nebyla schopna rozpoznat ndsledky svého
chovani a toto chovini nebylo mozné ovlivnit. Psychické rozruseni moblo mit i zdsadni vliv
na dopravni nebodu®, nicméné toto potvrzeni je mozné brat pouze jako urcitou indicii,
ze jednani zalobkyné mohlo byt ovlivnéno jejim psychickym stavem. V zadném
ptipadé ho nelze povazovat za dikaz, ze tomu tak skuteéné bylo. Pfedné dané
./ Vv 4 /4 v M ’ A 4 o 4 v/ v 4
vyjadreni lékarky je formulovano v podminovacim zpusobu. Dale hovori o rozrusent,
VeV v / Vv 4 oV 4 4 v 4 v . ’ /.
pricemz pouhé rozruseni nemuze mit za nasledek vylouceni odpovédnosti za spachany
prestupek (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.9.2015, ¢.j.20 A
6/2014-155, ptistupny na www.nssoud.cz). A predevsim dané potvrzeni neposkytl
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odborny lékar z oboru psychiatrie. Pfestoze pro posouzeni dusevniho stavu pachatele
prestupku muze postacovat lékarska zprava odborného lékare z oboru psychiatrie, a
nemusi tak byt vzdy nutné ustavovat soudniho znalce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 19. 10. 2007, ¢ j. 4 As 69/2006-103, ptistupny na
www.nssoud.cz), nelze zalovanému vytykat, ze v pfipadé pochybnosti o dusevnim
stavu zalobkyné v dobé spachani prfestupku na zakladé ji predlozenych lékatskych
zprav pozadoval vypracovani znaleckého posudku.

Ma-li byt pro uclely prestupkového fizeni vypracovan znalecky posudek, je potreba,
aby obvinény, na rozdil od trestniho fizeni, poskytl souhlas s nahlédnutim do své
zdravotnické dokumentace [srov. § 65 odst. 2 pism. i) zakona o zdravotnich sluzbach].
V replice zalobkyné navrzené dikazy, Potvrzeni o psychologické péci v obdobi ledna
az Cervna 2017 ze dne 14.5.2019 a Vystupni zpravu o hospitalizaci v Psychiatrické
nemocnici v Kroméfizi ve dnech 13. - 14. 4. 2017 krajsky soud neprovedl, nebot je
povazoval za nadbyte¢né. Na zavér o neprokazani nepricetnosti k okamziku spachani
prestupkového jednani nemohly mit jiny dopad, nez lékatskeé zpravy jiz obsazené ve
spravnim spisu.

Krajsky soud nepfisvéd¢il tvrzeni zalobkyné, ze ve spravnim fizeni poskytla souhlas
s nahlédnutim do své zdravotnické dokumentace za Glelem vypracovani znaleckého
posudku. Spravni spis neobsahuje souhlas zalobkyné s nahlédnutim do zdravotnické
dokumentace. Tvrzené udéleni souhlasu zalobkyni pti osobnim jednani dne 18. 9. 2018
/ . 7 v / [V PN o ’
nema oporu ve spisu. Zalobkyné ve svém vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti ze
dne 10. 10. 2018 neméla k obsahu spisu zadné namitky, tedy ani se nijak nevyjadrila
k tomu, ze by ve spise chybél souhlas s nahlédnutim do zdravotnické dokumentace,
ktery meéla ddajné udélit. Zalobkyné pozadovany souhlas nepfipojila ani ke svému
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 15. 11. 2018. V pripadé, ze
zalobkyné namitala svoji nepticetnost v dobé spachani prestupku a chtéla, aby spravni
4 M4 4 4 4 v 4
organy zjejtho tvrzeni vychazely, bylo nezbytnou podminkou udéleni souhlasu
s nahlédnutim do jeji zdravotni dokumentace. Tim, ze zalobkyné za situace, kdy
v v 4 / v / 4 ./ V/Vv 4 V1
predlozené lékarské zpravy jeji nepriCetnost neprokazaly, neudélila souhlas
s nahlédnutim do své zdravotnické dokumentace, ktery byl pro posouzeni jejiho
zdravotniho stavu v dobé spachani prestupkd nezbytny, zbavila se moznosti svou
tvrzenou nepficetnost prokazat. Za této situace nelze souhlasit se zalobkyni, ze by
spravni organy nepostupovaly tak, aby v prubéhu fizeni neodstranily duvodné
pochybnosti o skute¢nosti, ktera byla pro rozhodnuti o zadosti klicova, a byl zjistén
stav véci tak, aby umoznil zakonné rozhodnuti ve véci.

Co se tyce odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k neprokazani nepficetnosti,
dle nazoru soudu se zalovany nevyjadril zcela spravné, nicméné pravni zavér, ke
kterému dospél (neprokazani nepticetnosti zalobkyné), nepochybné byl spravny. Dle
nazoru soudu nelze na pripady posuzovani nepricetnosti aplikovat ustanoveni § 16
odst. 5 zakona o opattenich k ochrané pred Skodami ptisobenymi navykovymi latkami
(s linnosti od 1.6.2017 bylo dané ustanoveni nahrazeno § 20 odst. 2 zdkona o
ochrané zdravi pred skodlivymi Glinky navykovych latek), které zaklada fikci vlivu
navykové latky, pokud se osoba odmitne podrobit vysetfeni na zjisténi pfitomnosti
navykové latky v téle. Pouze v pfipadé, Ze by byla prokazana nepficetnost pachatele a
zaroven se tento zavinéné do stavu nepficetnosti uvedl, nezbavovala by ho takova
nepficetnost odpovédnosti za jeho deliktni jednani. Soud je rovnéz nazoru, ze


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 13 33 A 13/2019

46.

47.

48.

49.

z prezkoumani zdravotni zpusobilosti zalobkyné k rizeni motorovych vozidel, ke
kterému doslo vice nez rok od spachani prestupkt, nelze usuzovat na jeji zpusobilost
v dobé spachani prestupkd. Zalovany tak sice fzeni zatiZil vadou, tato vada ale nebyla
tak vazna, aby zalozila nezakonnost rozhodnuti.

Pro uplnost soud dodava, ze prestoze zadost o udéleni souhlasu s nahlédnutim do
zdravotnické dokumentace méla byt ztejmé dle ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu
dorucena vedle zmocnénkyné i zalobkyni, ze spravniho spisu a z podané zaloby je
ztejmé, ze zalobkyné si nezbytnosti udéleni souhlasu byla védoma, udéleni souhlasu
tvrdila a nedoruceni zadosti své osobé nenamitala. Jedna se tak sice o drobnou vadu
fizeni, ale tato vada nemeéla vliv na zakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.].

Soud neprisvédcil ani namitce zalobkyné, ze se zalovany nezabyval primérenosti
ulozené sankce. Zalovany se k uloZenym sankcim vyjadtil vbodé 22 napadeného
rozhodnuti a plné odkazal na prvostupriové rozhodnuti. Prvostupnové rozhodnuti se
k ulozenym sankcim a jejich vyméfe pomérné rozsahle vyjadfuje. Z prvostupnového
rozhodnuti je ztejmé, jakym zpusobem byla jednotliva zakonna kritéria pro ulozeni
vyse sankci hodnocena, pro¢ a jak tato kritéria dopadaji na individualni pfipad
zalobkyné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As
51/2007-68; ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28; ze dne 21. dubna 2006, C. . 5 As
20/2005-66). Ulozena pokuta i zakaz dinnosti spolivajici v zakazu rizeni vsech
motorovych vozidel byla zalobkyni ulozena v horni poloviné zakonného rozpét,
nikoli tedy v maximalni vysi ¢i tésné u ni.

Soud by mohl napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s.
jen tehdy, pokud by vytykana nepriméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pfipadé,
ze by spravni organ vybocil ze zakonnych mantineld pti ukladani pokuty, jeho
hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal
do vahy vsechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvidacni apod. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1 Afs 1/2012-36). Nelze
opomenout ani to, ze zalobkyné méla moznost tvrdit a prokazovat nepfiméfenost
ulozenych spravnich sankci jiz béhem prestupkového fizeni, coz neudinila.
Neprimérenost ulozenych spravnich sankci namitla az v zalobé. Soud k provedeni
dukazt, kterymi zalobkyné dokladala své osobni a majetkové poméry a které pripojila
k zalobé, nepfikrocil. V situaci, kdy se ulozené sankce nevyznacovaly neprimérenosti,
ktera by méla kvalitu nezakonnosti, by provedeni navrzenych dikaza nijak nemohlo
zménit zavér soudu. Podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti z divodu jeho
nezakonnosti spocivajici v nepfimérenosti ulozenych sankei tedy soud neshledal.

Pokud jde o namitku, ze se zalovany radné nevyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami zalobkyné a pouze zopakoval zavéry prvostupnioveho pravniho organu, ani
tu soud neshledal divodnou. Predné je treba uvést, ze se jedna o obecné tvrzeni
zalobkyné, které neni nijak dale konkretizovano. Z ustalené judikatury pfitom plyne
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 7 As 400/2018-105),
ze obsah a kvalita zaloby v podstaté preduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li
tedy zaloba kuse zdGivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah pfezkumné innosti soudu,
ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Soud tak pouze konstatuje, ze v odvolani proti napadenému rozhodnuti
zalobkyné namitala sviiyj Spatny psychicky stav, ktery mél zapridinit jeji neptietnost.
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Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti touto namitkou zabyval. Vzhledem k tomu,
\4 v v v 4 v v v /4 A4 4 4 c */ i
ze zalobkyné neuvedla, v cem konkrétné mélo nedostatené vyporadani se s jejimi
namitkami spocivat a soud neshledal v této souvislosti ani vady, ke kterym musi
prihlizet z uredni povinnosti a které by zpusobily nezakonnost rozhodnuti, soud
namitce nevyhovél.

Posledni namitka zalobkyné spocivala vtom, ze zalovany nespravné posoudil
spole¢enskou nebezpecnost jejiho jednani, tedy materialni stranku spachanych
prestupkd. Zalobkyné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL
US 788/02, ktery se zabyva povahou ¥zeni o prestupku a podfazuje ho pod Fizeni,
vnémz se rozhoduje o opravnénosti trestnitho obvinéni. Nalez se dale vyjadiuje
k subsidiarnimu poméru trestnych ¢int k prestupkiim. Podle ustalené judikatury
zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otazkou naplnéni materialni stranky
daného spravniho deliktu explicitné zabyvaly i v oduvodnéni svych rozhodnuti. V
zasadé totiz plati, ze v pripadé spravnich deliktt je jejich materialni stranka dana jiz
samotnym naplnénim formalnich znaka skutkové podstaty deliktu. Az ve chvili, kdy
se jedna opfipad, v némz je sporné, zda konkrétni spolelenska nebezpecnost
nedosahuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se spravni
organ zabyval materialni strankou spravniho deliktu i v oduvodnéni svého rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45,
nebo rozsudek ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-5).

Zalobkyné ve spravnim fizeni nenaplnéni materialni stranky prestupku nenamitala. Ze

4 4 i / 4 v v i Ve v ./ M /4 4
spravniho spisu nevyplyva a zalobkyné ani nedolozila, ze by se kjejimu jednani
pridruzily jakékoli dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby jejim jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény ziajem spoleCnosti, a nedoslo k naplnéni
materialniho znaku prestupku. Z téchto duvodu neshledal soud ani tuto namitku
zalobkyné opodstatnénou.

VII. Zavér a nahrada nakladd fizeni

S ohledem na shora uvedené davody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b s 4 4 v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v = 7/ v v / v . / vV / v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
. Vv / / V. 4 Ve i i i M /. 4 o v/ 4
jeho bézne tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
\4 vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni neptiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 11. prosince 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



