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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

¥

zalobce: M. C.,

bytem X

zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,

advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Dejvice, Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje,

se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 17. 7. 2018, ¢&. j. KUZL-47659/2018, sp. zn. KUSP-
78312/2017/DOP/K4,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zménén vyrok o sankci a
nahradé nakladt fizeni
a ve zbytku bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Uherské Hradisté, odboru
dopravnich a spravnich agend (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 4. 10. 2017,
¢ j. MUUH-DSA/19513/2017/Prch], sp. zn. Spis/3983/2017 (dale téz ,prvostuptiové
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rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,silni¢ni
zakon®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 silnicnitho zdkona, kterého se
z nedbalosti dopustil tim, dne 28. 2. 2017 v 15:37 hod v katastru obce Zlechov na sil.
I/50 u byvalé autobusové zastavky ve sméru na Brno tidil osobni motorové vozidlo zn.
X,
reg. zn. X, nedovolenou rychlosti, pti¢em? mu byla organy Policie CR, KRP ZLK DI
Uherské Hradité (dale jen ,PCR“) naméfena rychlost jizdy 149 km/h. PHi zvareni
mozné odchylky meériciho zarizeni ve vysi + 3 % mu tedy byla jako nejnizsi skutecna
rychlost namérena rychlost jizdy 144 km/h. Nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich pro jizdu mimo obec na 90
km/h
tak prekrocil nejméné o 54 km/h. Tim zalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 3
silnicniho zakona a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
silniéntho zakona, nebof v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 50 km/h a vice.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢
odst. 6 pism. b) silni¢niho zakona a v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a §
14 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
,zakon
o prestupcich®), ulozena pokuta ve vysi 9 000,- K¢ a sankce zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 meésicti od data nabyti pravni moci
rozhodnuti. Soucasné byla zalobce podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a
v souladu s ustanovenim § 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000,-
K.

4. Zalovany v napadeném rozhodnuti dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu
zménil vyrok o sankci a vyrok o nahradé nakladd fizeni tak, ze zalobci ulozil pokutu
ve vyst 7 500,- K¢ a vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni ve vysi 1000,- K¢, kterou
zalobci ulozil nahradit, urdil na zakladé ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,

o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile téz ,zakon o
odpovédnosti

za prestupky®), a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.

II. Zaloba

5. V zalobé ze dne 24. 9. 2017 zalobce predné obsahle rozvedl argumentaci tykajici se
namitky podjatosti.

6. Nejprve se zalobce vénoval vcasnosti namitky podjatosti, kdyz uvedl, Ze v odvolacim
fizeni vznesl namitku podjatosti proti zalovanému, resp. vsem jeho zaméstnancim,
. Vo . LR / v N . s V72 / o v/ 1
jakoz 1 hejtmanovi. Zalovany vsak namitku podjatosti fadnym zpusobem nevyridil,
ale povazoval ji za opozdénou. Aby bylo mozné namitku podjatosti oznalit za
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opozdénou, musel by zalovany prokazat, kdy se zalobce dozvédél o skutecnostech, na
kterych svou namitku podjatosti stavél. Zalovany se viak k okamZiku, kdy se Zalobce
tyto skuteCnosti dozvédeél, nevyjadril. Toliko mylné dovodil, ze namitku podjatosti je
nutné podat od okamziku, kdy se uclastnik ftizeni dozvi, kdo bude vjeho véci
rozhodovat. Okamzik tohoto zjisténi je vSak pro posouzeni vcasnosti namitky
podjatosti irelevantni. Pristup zalovaného k posouzeni v¢asnosti namitky podjatosti tak
stoji na nespravném pravnim posouzeni véci. O divodech namitky podjatosti se
zalobce dozvédél bezprostfedné pred tim, nez byla namitka podana, nebot tyto
informace ziskal z webu www.30kmh.cz. Zalobce viak zastdva nazor, Ze nebylo jeho
povinnosti prokazovat, ze namitka podjatosti byla podana vcas, resp. zalobci nent
ztejmé, jak by mél zalobce prokazat, kdy se tyto informace dodletl na internetu.
Zalobce v této souvislosti odkézal na ustanoveni § 40 odst. 2 zékona & 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), dle kterého by
méla byt lhtta v pochybnostech povazovana za zachovanou.

7. Dale se zalobce zaméfil na duvodnost namitky podjatosti , kdyz mél za to, ze pokud
M v v / vV 7 . v / M .. vV 4 i M
jsou skuteéné urednici zalovaného placeni a jinak odmeénovani podle toho, jak

./ / v o b v M 4 M 4 M 4 4
rozhoduji, konkrétné jsou pozitivné motivovani k tomu, aby zamitali odvolani, tak se
jedna o divod podjatosti. V takovém pripadé by byli Grednici motivovani i jinymi nez
zakonnymi kritérii,
a to vlastnim ekonomickym 1 jinym prospéchem, a nedalo by se hovofit o nestrannosti,
nybrz o stretu zajmu. Zalovany sice uvedl, Ze systém odmeénovani tvrzeny zalobcem je
nepodlozeny, nicméné nelze prehlédnout, ze zalobce navrhoval provedeni dokazovani,

Y o vV A /1.0 o e / ~
a to pravé porovnanim odménovani Grednikt a jejich rozhodovaci praxe. Zalobce
z povahy véci ani nemuze predlozit zadny hmatatelny dikaz. Zalobce vychazel
z informact, které ziskal na webu www.30kmbh.cz, kde mj. mnozi byvali nebo soucasni
/v ’ . TR ’ v .. /Y IV v / ~ /
Urednici uvadéji, jaka je praxe na jejich Gradech, mj. 1 na Gradé zalovaného. Zalovany

v \4 \4 4 4 4 4 v b v . / */
vSak zalobcem navrzené dokazovani neprovadél, nebot tyto skutecnosti vyplyvaji ze

, . v / [ v v ’
zakona. Pochybnost o nepodjatosti zalovaného vzbuzuje i to, ze zalovany nebyl dosud
ochoten provest dokazovani, na zakladé kterého by bylo mozné objektivné ovérit, zda
’ v .. v . e Vo Vs e / IV ’ ’ . o
Urady pozitivné motivuji finanéné 1 jinak své Uredniky k tomu, aby zamitali odvolani,
nebo aby vydavali odsuzujici rozhodnuti. Zalobce tak trval na tom, aby byla namitka
A v A 4 v/ /4 4 ’ bd Vv 4
radné vyporadana a aby bylo provedeno radné dokazovani, nebot podezreni na
nezakonné motivovani ufednikl k rozhodovani urcitym zptsobem je zcela realné a

v T . / v / v /

vysoce pravdépodobné. Zalobce tak nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze prokazat
podjatost je tikolem zalobce, nebot k vyloudeni Gfedni osoby by mélo dojit jiz tehdy,
jsou-li pochybnosti o nepodjatosti.

8. Zalobce rovnéz zpochybnil zptsob, jakym bylo s namitkou podjatosti nalozeno, nebot
jej povazoval za rozporny se zakonem. Jelikoz se jednalo o véasnou namitku a byla
vznesena
1 vidi hejtmanovi, mél zalovany namitku podjatosti postoupit Ministerstvu dopravu,
k ¢emuz nedoslo. Nasledné mél zalovany vyckat jejiho vyfizeni a do té doby nemél
Ve . v/ ’ 7 v v v / 4 . . 4 4
¢init zadné ukony, coz vsak zalovany nedodrzel a mj. vydal i napadené rozhodnuti.

9. Zalobce dale namitl, Ze bylo poru$eno jeho pravo na spravedlivy proces, protoze mu
nebylo umoznéno prokazat, ze méfeni rychlosti bylo ovlivnéno tzv. slip effectem.
K prokazani tohoto tvrzeni zalobce navrhoval provedeni zcela zpusobilého dokazovani
(vySetfovaci pokus, znalecky posudek, zahrani¢ni zdroje). Zalovany se viak spolehl na
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10.

11.

12.

13.

14.

odborné vyjadreni subjektu, ktery PCR pouzity rychlomér prodal. Vyjadteni prodejce
rychloméru nelze oznacit za odborné, nebot to, ze prodavate uréity produkt, z vas jesté
nedéla odbornika, a prodejce rychloméru nijak neprokazal, ze by byl odbornikem.
Nelze prehlédnout ani motivaci prodejce tvrdit, ze jim prodavany vyrobek je dokonaly.
Zalovany se viak vérohodnosti a pravdivosti tohoto vyjadieni nezabyval. Dle Zalobce
nema odborné vyjadreni prodejce rychloméru zadnou dukazni hodnotu. Dokazovani
navrzené zalobcem pritom nelze oznacit
za nadbytetné, nebot vyjadreni prodejce Zadné pochybnosti neodstranilo. Zalobci neni
ztejmé, jak by mél prokazat, ze ke slip effectu doslo, kdyz mu nikdo pouzity
rychlomér neptjéi. Nebyla tak dodrzena procesni rovnost, kdyz zalovany navzdory
navrhim zalobce opfel své rozhodnuti o nepodlozené tvrzeni prodejce rychloméru,
ptipadné CMLI,
ktera ani nema v pravomoci jakkoli se vyjadfovat k provedenym méfenim rychlosti.
Navic

ani vyjad¥eni CMI neni pfezkoumatelné a jedn4 se o ni¢im nepodloZena tvrzeni.

Zalobce rovnéz tvrdil, ze mu odborné vyjadreni prodejce nebylo poskytnuto a nemohl
se k nému vyjadrit. Rovnéz nebyl tento dikaz fadné proveden pti jednani a za
pritomnosti zalobce.

Spravni organ také rozhodoval na zakladé Navodu k obsluze, aniz by byl proveden
jako dukaz a byl ve spise.

Zalobce dale brojil proti nezakonné a neprezkoumatelné vymeére sankce. S timto
nazorem
se ostatné ztotoznil i zalovany, ktery proto snizil pokutu o 1 500,- K¢, avsak uéinil tak
neprezkoumatelnym zpusobem, nebot z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, proé
byla pokuta snizena pravé o 1 500,- K¢. Navic neni ztejmeé, pro¢ nebyla snizena i sankce
4 Ve i 4 v v v / A / 4 Ve
zakazu Cinnosti. Dle nazoru zalobce mél zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusit a
nikoli jej potvrdit, nebot byl zalobce timto postupem kracen na moznosti odvolat se.

Spravni organ nezohlednil vSechna zakonna kritéria, jakoz ani znaénou délku fizeni,
nezohlednil a nepopsal svou rozhodovaci praxi, proCez neni prezkoumatelné, zda byla
sankce ulozena zakonné. Neni ani zfejmé, pro¢ byla ulozena sankce v pravé takové
/ Ve 4 4 4 M v 4 \4 / M /4 Vv \4 vV

vysi. Spravni organ dovodil znacnou zavaznost Gdajného prestupku proto, ze doslo
k prekroceni rychlosti v obci, avsak k prestupku mélo dojit mimo obec. Tvrzeni

4 4 4 \4 Vv v 4 .. v V/Ve 4 Ve
spravniho organu, ze prekroceni rychlosti je astou pric¢inou dopravnich nehod oznacil
zalobce za nepravdivé a nepodlozené.

Zavérem zalobce namitl, ze spravni organ nerozlisil, zda se jednalo o nedbalost

nevédomou

¢i védomou a tento zavér ani nijak neodivodnil. Zalovany k tomuto pouze doplnil,

ze se jednalo o nedbalost védomou. Zalovany tak opét porusil ustanoveni § 90 odst. 1

4 4 4 v/ b4 v \4 /. v Ve M / /4

pism. ¢) spravniho fadu, nebot mél zalovany tuto zménu ucinit vyrokem svého
’ g Vv 7 / / / .

rozhodnuti. Zalobce byl rovnéz timto postupem kracen na svém pravu odvolat se. Ani

odivodnéni zavinéni ze strany zalovaného vsak dle zalobce neobstoji, nebot zalovany

’ o M 4 v v \4 v v v v M
neprokazal a neoduvodnil zavér, ze zalobce védél, ze napliuje danou skutkovou
podstatu.
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16.

17.

18.

19.

20.

V zavéreéném bodé zaloby vyjadfil zalobce a jeho pravniho zastupce nesouhlas

vV *V 4 4 4 / o v 4 4 4 . VV/
se zverejniovanim osobnich daji zalobce a pravaiho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupnové, rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

MI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 20. 11. 2018 spodanou Zalobou nesouhlasil.
K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

K namitce podjatosti zalovany zdtraznil, ze zalobce nejprve podal blanketni odvolani,
které az na vyzvu po uplynuti lhaty doplnil o odvolaci divody, v ramci kterych vznesl
mj. namitku systémové podjatosti. Namitka podjatosti vSak predpoklada existenci
intenzivniho duvodu a ten musi byt prezentovan bezodkladné, a ne az na vyzvu
spravniho organu, nadto az po uplynuti lhity stanovené spravnim organem. V pripadé
zalobcem uplatnéné namitky podjatosti se jednalo o typickou situaci, na kterou reaguje
nové znéni ustanoveni § 14 odst. 2 spravaiho radu s uéinnosti od 1. 11. 2018 tak, ze za
divod podjatosti se nepovazuje sluzebni pomér, pracovnépravni nebo jiny obdobny
vztah Uredni osoby
ke stitu nebo (zemnimu samosprivnému celku. Zalobce svou nimitku podjatosti
nepodlozil blizsimi okolnostmi, ale pouze obecnou védomosti. Jednalo-li se o obecnou
znalost, neslo
0 néco, co by se zcela nové vynotilo. Namitani systémové podjatosti je nadto
obstrukéni taktika, ktera je uzivana za Gcelem oddaleni vydani rozhodnuti a prekluze
véci. Argumentace zalobce, ze zcela nahodné v pravou chvili otevfel jim zminéné
internetove stranky a z nich ziskal zbrusu novou informaci, je dle zalovaného Gsmévna.
Zalovany upozornil, ¥e p¥jmy z pokut jsou pijmem spravniho orginu I stupné a
zalovany na nich nijak neparticipuje, odmeénovani zaméstnanct zalovaného je tak na
vybérech pokut nezavislé. V Cele krajského Gradu stoji reditel, nikoliv hejtman kraje. Je
to tedy reditel krajského Gradu, kdo ftidi zaméstnance krajského uradu, nikoliv
hejtman.

K namitanému slip effectu se vyjadroval jiz spravni organ L. stupné a zalovany jeho
argumentaci podrobné doplnil. Zalovany na zikladé shromazdénych dikazd
nepovazoval

za nutné provadét znalecky posudek a vysetfovaci pokus, jak navrhoval Zalobce.
Odborné vyjadieni nadto nebylo jedinych diikazem, ale ve véci byly provedeny 1 dalsi,
tj. navod k obsluze, certifikat o schvaleni typu métidla a snimky z méfeni.

Doplnovani dokazovani po podaném odvolani je v ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho
"4 \4 v 4 4 ’ v /. oV 4 v 4 4
radu umoznéno spravnimu organu L. stupné, ktery muze na zakladé obsahu odvolani
doplnit fizeni, ¢imz se mysli i doplnéni dokazovani. Timto postupem nedochazi
k poruseni dvojinstanénosti spravniho fizeni. Vedeni dokazovani i v odvolacim fizeni
predpoklada rovnéz ustanoveni § 93 odst. 1 spravniho fadu. Spravni fizeni je ovladano
4 . v/ 4 > / V 7 . o Ve . . 4 4
zasadou jednoty tizeni, nebot ucastnici mohou navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po
celou dobu fizeni, tedy i v fizeni odvolacim. Tomu odpovida skutecnost, ze 1 zalovany
oV vV 4 4 4 . 4 **V_V 4 v . v \4 M
muze doplnovat dokazovani, uzna-li to za vhodné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Zalovany rozhodl na zakladé podkladi a dikazi listinného
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21.

22.

23.

24.

25.

charakteru, které byly po celou dobu fizeni ve spisu a jejichz obsah mohl Zalobce jen
stézl ovlivnit. Zalobci bylo umoZnéno se se viemi témito dokumenty seznimit a
vyjadrit se k nim. Je proto tfreba konstatovat, ze tato namitka zalobce je zcela
formalniho charakteru.

K namitce tykajici se vyse sankce zalovany uvedl, ze se ulozenou sankci zabyval
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se vyporadal s namitkami, které Zalobce
vznesl, a dale moderoval vysi pokuty ulozené zalobci, aby omezil dvojimu pricitani
4 \4 4 7 A / M / M /. i Ve 4 / Vv
téhoz. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jakymi Gvahami se pfi stanoveni vyse
sankce fidil a které okolnosti posuzoval jako pritézujici a které jako polehcujici.
Zalovany nasledné vyhodnotil, ze spravni organ pfi ukladani sankce postupoval
ponékud prisné, nebof nedostatecné zohlednil, Zze nebezpelnost vysoké rychlosti,
kterou zalobce jel, je zohlednéna jiz samotnou kvalifikaci protipravaiho jednani jako
prestupku, ktery dopada na nejtézsi pripady prekroleni rychlosti. Prekrodil-li zalobce
hranici 140 km/h o 4 km/h, nemaze byt nebezpecnosti takovéto rychlosti posouzena
jako pritézujici okolnost. Zalovany proto vyhodnotil, Zze ulozeni sankce pokuty témér
’ .. ’ , v . Ve VV 2/ 7
na horni hranici sazby pokuty neni na misté. Na druhou stranu jako pritézujici
okolnost vyhodnotil zdznamy vevidencni karté ridice, nebot vétSinu prestupka
v Ve 4 v v v 4 M vv/ / M
zalobce tvorilo pravé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

Stran zavinéni zalovany uvedl, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti vyhovuje
v o 4 4 v 4 4 / \4 M
pozadavkim v ustanoveni § 77 zakona o prestupcich, ktera ve vyroku vyzaduje
4 i v 4 i i / M v 4 4 4 4 .
uvedeni formy zavinéni, nikoliv také druhu zavinéni. Pokud spravni organ definoval
formu zavinéni jako nedbalosti, zcela vyhovél pozadavkim zakonodarce. Zalovany
nasledné formu zavinéni konkretizoval, pfi¢emz k odstranéni tohoto nedostatku
o v 4 v / v/ Ve M i v /7 Ve v
v oduvodnéni mohl zalovany bez dalstho pfistoupit bez nutnosti zruseni ¢i zmény

prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud alobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Replika zalobce

Zalobce v podané replice upozornil na to, Ze se zalovany okamZikem, kdy se Zalobce
dozvédél o podjatosti zalovaného, nezabyval a nijak jej neprokazal. Misto toho
posuzoval v¢asnost namitky podle toho, kdy se zalobce dozveédél o tom, ktery odvolaci
organ bude
o jeho odvolani rozhodovat. Takovy nazor je vSak nespravny a vede k absurdnim
zavérim, kdyz by Gcastnik nemohl namitku podjatosti viibec podat, pokud by se o
dtivodech podjatosti dozvédél napt. az kolik mésict poté, co se dozvi, ktery spravni
organ bude rozhodovat. Uprava ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho ¥adu G&inn4 od 1. 11.
2018 se na pripad zalobce nepouzije, nebot tizeni o prestupku bylo zahijeno pfed
Géinnosti této Gpravy.
I kdyby se dana tprava aplikovat mohla, neznamenalo by to, ze by podana namitka
podjatosti nebyla namitkou podjatosti, nebot se nejedna o otazku pracovniho ¢i
sluzebniho poméru vidi spravnimu organu, nybrz o zptsob, jakym jsou zaméstnanci
spravniho organu motivovani.

Stran duvodnosti namitky podjatosti zalobce uvedl, ze Zalobce vedle obecné znamosti

poukazoval na to, ze se tyto informace dozvédél ze zminéného webu, k cemuz
pozadoval dokazovani. Zalobce stézi mohl predlozit nezvratné dikazy o podjatosti,
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26.

27.

28.

29.

30.

kdyz tyto ma k dispozici pouze zalovany. V této souvislosti zalobce odmitl, ze by byla
namitka podjatosti obstrukéni taktikou. Naopak z netransparentniho a odmitavého
ptistupu je nasnadé,
v v / /4 / \4 v 4 v/ v 4 \4 /
ze zalovany ma co skryvat, protoze v opacném pripadé by mohl prokazat, ze své
Uredniky neodménuje podle toho, jak rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htté (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pti svém rozhodovani
v 4 N4 v 4 / 4 VvV o
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévodd
1 nesrozumitelnost. K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
duvodu uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS
27/0,

SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje ndamitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo  jinymi rddné  provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké vvaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkréni vysi. Z oduvodnéni
spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zidné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
UZité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvabami
pri hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zivéry na strané drubé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku libovile.“
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32.

Pii vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinmy téZ wvysvétlit, pro¢ se wurcitou
namitkou vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdikonem
stanovené [hiite). Pokud tak nepostupuji, porusuji prdavo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudsii vyplhjvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s
namitkami Zalobci uplatnénymi opoZdeéné,
a to z pobledu viasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dina povinnost krajskych souds
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7idné a wvcéas“. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ.
ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. Us
94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, ze jednim z
pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je
povinnost soudt sva rozhodnuti oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato
zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni diikazl na strané jedné a
pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovile a zptsobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy
proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ulastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
/ Vv 4 v M M 4 4 ’ 4 ’ ’ ’
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. zeyména tehdy, jde-li o
4 4 M IV 4 v / V4 4 4

pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
v 4 vV o+ 7 4 v/ 7 M vVv/ 4 4

¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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33.

34.

35.

14. 7. 2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu stranam
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As

29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je Cast odivodnént rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otdazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zzalobnich bodii, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
Jjiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodii“.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢1 jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dukazy vyporadal, logicky odivodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéddit zalobei ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdtGvodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany

povazoval

za rozhodné. Vziajemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti
M v / M Vv /4 4 4 M / vV o

vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za

prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v



Pokracovani 10 32 A 58/2018

36.

37.

38.

v/ v v M \2 4 v v 4 v v /
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zptsobu formulace zalobnich bodd, ze ackoliv je povinnosti
organd verejné moci sva rozhodnuti tradné odavodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudum srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van
de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urditou
namitku muze reagovat 1 tak,
ze voduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédc¢ivé zdavodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné
. . . v/ 4 v/ v/ v v 1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i
onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto
v/ * Vv / M 4 i 4 / /4 4 v/ v 4 4
ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani
obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
4 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ v M / 4 i 4 i i
spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
/ Vv 4 v/ 4 v M vv/ 4 4 v
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky uclastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
p¥iméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud -
srov. napr. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odévodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, odstavec 5. odiivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6. odtvodnéni, & rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urditou
namitku lze reagovat i (napt.) tak, Ze v oddvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje
od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvéd¢ivé zdtvodni tak, Ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud vtéto souvislosti
konstatoval, ze: ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod
21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢ ;. 1
As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné /stejné jako vSechna v tomto rozsudku citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud
v pripadé, Ze namitky stézovatelli nejsou zptsobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. napt. bod 24. nilezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
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Ustavni soud zde uvedl, ze: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky,
protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom
toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
Ve VvV / v 4 N4 i 4 .. v 7/
primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo
jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery
lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt.,...prestoZe je treba z blediska distavnich
principii disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiiZe byt
tato povinnost chdapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miuze ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi ndmitkami vicastnika rizeni, coZ miiZze v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence wvyslovného posouzeni dili Zalobni ndmitky, kterd souvisela s ndmitkami
stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné
spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém 7izeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy
jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplatnéni
ndaroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze
odkdzat nap. na nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném3
bylo zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a oddvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat
na toto odtvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007,

¢ j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢ rozsudky téhoz
soudu

ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Dile k jednotlivym zalobnim bodim:

Namitka podjatosti

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho tadu kaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravnibo organu (ddle jen uivedni osoba®), o niZz lze divodné
predpokladat, Ze md s obledem

na sviij pomér k véci, k ucastnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku
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45.

46.

47.

7izent, pro néiz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikoni v Fizent, pri
jejichz providéni by mohla vysledek ¥izeni ovlivnit.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu muze Gcastnik tizeni namitat podjatost
uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud iicastnik vizeni o
diivodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O
namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny uredni osoby nebo ten, kdo
md obdobné postaventi (ddle jen ,predstaveny*).

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 véty druhé spravniho radu do doby, neZ predstaveny
posoudi, zda je sivedni osoba vyloucena, a provede potvebné itkony, miiZe tato osoba provddeér
jen takové sikony, které nesnesou odkladu.

Krajsky soud predné poznamenava, ze z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva,
ze rozhodnuti o namitce podjatosti je vylouceno ze samostatného soudniho prezkumu
a lze ho napadnout az spolu s meritornim rozhodnutim spravniho organu o véci samé
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 As 226/2016 -
27). Rozhodnutim o namitce podjatosti se vytvari predpoklady pro rozhodnuti ve véci
/ Ve v i 4 4 oV / 4 o
samé. Proto pfi prezkumu meritorntho rozhodnuti maze byt shledana davodnou
4 i v/ 4 N N4 4 M / V. 4 Ve 4 /
namitka vady fizeni spocivajici v rozhodnuti podjatou ufedni osobou ¢i nespravné
vyhodnoceni otazky systémové podjatosti. Zalobce tak nepochybné byl i v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti opravnén brojit proti vyfeseni otazky podjatosti.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
zalobci,

resp. jeho zmocnénci, doruCeno dne 10. 10. 2017. V pouleni o odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti byl zalobce poucen o tom, ze o odvolani bude
rozhodovat jakoZto odvolaci orgin pravé Zalovany. Zalobce nasledné podal proti
prvostupnovému rozhodnuti dne 26. 10. 2017 blanketni odvolani. Spravni organ
nasledné zalobce pfipisem ze dne 27. 10. 2017 vyzval, aby odvolani nejpozdéji do 5 dna
od obdrzeni predmétné vyzvy doplnil, pricemz pripis byl zalobci dorucen do vlastnich
rukou dne 1. 11. 2017. Zalobce odvolani doplnil a% po uplynuti této lhity, a to dne 14.
11. 2017. V doplnéni odvolani poté zalobce uvedl: ,,Odvolatel rovnéz namita podjatost
odvolaciho spravniho organu, vsech jeho zaméstnanci, jakoZ i hejtmana kraje, nebot’ je
obecné zndamo, Ze na wradech funguje praxe, kdy jsou urednici financné motivovdni k tomu,
aby vydali co nejvice rozhodnuti o zamitnuti odvolani, pricemz tento systém zpravidla
funguje na prikaz nejvyssiho predstavitele, vtomto pripadé hejtmana kraje. Oduvolatel
k prokdzani tohoto tuvrzeni navrbuje provést jako dikaz analyzu didaji o platech a
odméndch opravnénych #rednich osob odvolaciho spravnibo organu vyddvajicich
rozhodnuti o prestupcich dle zak. & 361/2000 Sb. a pocet jimi vydanych zamitavych
rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti o viné z prestupku dle silnicnibo zikona, a to za
poslednich 12 mésicii. Tak bude prokdzano, Ze ty opravnéné iredni osoby, které vyddvaji
vice zamitavych rozhodnuti, maji vyssi plat nebo vyssi odmény, tedy bude prokdzino, Ze
existuje nezakonné kritérium ovlivriujici tyto osoby pri rozhodovdni, tj. jejich motivace
financni.“ Nasledné se zalovany k podané namitce podjatosti vyjadtil v rameci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud stran vypofadani této namitky plné souhlasi s postupem a zavéry, jez
stran uplatnéné namitky podjatosti uéinil zalovany. Je tfeba poznamenat, ze zalobce
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skutecné obecnou a zcela nekonkrétni namitku podjatosti uplatnil témér 35 dnu pote,
co mu bylo doruceno prvostupnové rozhodnuti, ze kterého bylo seznatelné, ktery
odvolaci spravni organ bude o pripadném odvolani zalobce rozhodovat, tudiz jiz
tohoto dne
se o opravnéném odvolacim spravnim organu dozvédél. V tomto ohledu nelze mit
za to, ze byla ze strany zalobce splnéna podminka bezodkladnosti podani namitky
podjatosti, nebot je evidentni, ze zalobce namitku podjatosti neuplatnil bez zbytecného
odkladu poté,
co se o prpadné podjatosti dozvédél. Zalobce ani v pribéhu sprivniho ¥zeni,
jakoz ani v podané zalobé, neobjasnil, z jakého dtvodu podal svou namitku podjatosti
v takovém Casovém odstupu od doruceni prvostupnového rozhodnuti, pridemz ve své
namitce podjatosti argumentoval tim, ze se jeho namitka podjatosti zaklada na ,obecné
znamosti fungovani spravnich organt®. Pokud tedy sam zalobce uvedl, ze se jedna
o skutecnost obecné znamou, mohl za takové situace reagovat skutecné bezodkladné,
nebot takové skutecnosti jsou znamy obvykle obecné vsem a neni tedy treba je jakkoliv
blize zjistovat, jak zalobce v zalobé tvrdil stran jeho odkazu na informace zjisténé ze
serveru www.30kmbh.cz.

Za situace, kdy zalovany vyhodnotil podanou namitku podjatosti jako opozdénou,
nemél k ni ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 spravatho radu prihlédnout, avsak mél ji
v’/ 1 M .. 4 4 4 4 4 v/ 4 ~ / 4 v
vyridit jako jiné podani ve spravnim fizeni. Zalovany nasledné sohledem na
v 4 4 v v v/ 4 i
prezkoumatelnost svého rozhodnuti tento podnét zalobce vyporadal v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pticemz dospél k zavéru, ze namitana podjatost
nebyla shledana. Postupu zalovaného tedy nelze cokoliv vytknout a zdejsi soud se
zavéry zalovaného v plném rozsahu souhlasi.

K otazce duvodnosti namitky podjatosti a jejiho vyfizeni krajsky soud dale dodava,
ze z ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu ,/ze diivodné predpoklidat“ vyplyva, ze by
vznesena namitka podjatosti Ufedni osoby méla byt plausibilné odivodnéna. Bud
ucastnik fizeni,
nebo Gfedni osoba sama jsou vzdy povinni namitku podjatosti uredni osoby nejen
vznést,

ale téz 1 odtvodnit, nebot jinak by predstaveny ufedni osoby nemohl o jejim vylouceni
z provadéni tkont ve véci kvalifikované rozhodnout (srov. HRABAK, J., NAHODIL,
T. Spravni rad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 4., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012).

Ze shora citované pravni Gpravy vyplyva, ze o podjatosti Gredni osoby lze hovofit
pouze

v nékterych zikonem predpokladanych ptipadech, kterymi jsou: 1) pomér k
Gdastniktim,

2) pomér k projednavané véci, 3) Glast na fizeni tykajicim se projednavané véci v jiném
stupni. Protoze ve spravnim fizeni existuje obecny zijem na tom, aby probihalo
objektivné

a nestranné, predpoklada spravni fad moznost vyloudit pro podjatost Gredni osobu,
ktera

se bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu. Nemusi se pritom
vzdy jednat pouze o opravnénou ufedni osobu pro dané fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 15 spravniho radu - ustanoveni § 14 umoznuje vyloucit pro podjatost kazdou Gfedni
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osobu, pokud jsou pro tento postup splnény uvedené predpoklady. Otazku podjatosti
je bud mozné fedit pfimo na zakladé podnétu samotné uredni osoby (§ 14 odst. 3
spravniho radu),
nebo k namitce GcCastnika fizeni (§ 14 odst. 2 spravaiho radu). O namitce je pak
nadfizeny Gfedni osoby povinen rozhodnout bezodkladné.

Obecné plati, ze nenili véasna jednoznacné formulovana namitka podjatosti
predlozena k rozhodnuti sluzebné nadfizenému urfedni osoby, jedna se o podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravanim organem s moznym dopadem na
zakonnost rozhodnuti
o véci samé ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 3 As 2/2013 - 22, nebo ze
dne 6. 9. 2017, ¢&. 5. 10 As 68/2017 - 32). Namitku podjatosti je ovSem treba zaroven
posuzovat nikoliv ¢isté formalné, ale taktéz materialné. Napriklad v rozsudku ze dne
11. 11. 2010,
¢ j. 7 As 72/2010 - 385, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze nevyporadani
namitky podjatosti nemohlo mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti v pfipadé, ze
byla vznesena nekonkrétni vseobecna namitka podjatosti vsech zaméstnanca
zalovaného spravniho organu, odtvodnéna pouze odkazem na jejich postup v jinych
vécech, které nesouvisi s predmétem fizeni pred odvolacim organem. Takova namitka
je totiz prima facie nedtvodna.

Predlozit k rozhodnuti nadfizenému dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu je tedy
treba takovou namitku ucastnika fizeni, z jejiz formulace vyplyva, ze se jedna o
namitku podjatosti urednich osob ¢i osoby, je alespon ramcové oduvodnéna, jeji
duvody nejsou zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné, a ktera byla uplatnéna véas, tedy
bez zbytetného odkladu. Smyslem pravniho institutu vylouceni Gfedni osoby z
rozhodovani je zamezit podjatym osobam bezprostredné se podilet na vykonu statni
spravy. Neni naopak zadouci, aby byl vzdy jako namitka podjatosti v odvolacim fizeni
vyhodnocen nesouhlas Ucastnika fizeni
s prvostupniovym rozhodnutim, postupem spravniho organu v jinych spravnich
fizenich

¢i nesouhlas s zemné planovaci dokumentaci, kterou vydava obec v samostatné
pusobnosti

(i kdyby byl v podani, které je z vétsi Casti nesrozumitelné, pouzit pojem ,podjatost).
Takovy postup by bez jakéhokoliv smyslu pouze oddaloval naplnéni Géelu spravniho
fizeni - vydani rozhodnuti bez zbyte¢nych prataht (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
10. 10. 2018, &. j. 6 As 75/2018 - 83).

Podle zdejsiho soudu s ohledem na skutecnost, ze se nejedna o namitku podjatosti, jez
by obsahovala konkrétni adresné divody nasvédCujici podjatosti opravnéné uredni
osoby,

z niz nadto nikterak divéryhodné neplyne, ze by takovou namitku Zalobce nemohl

. v/ v v ’ / ’ . . . ’ /v

uplatnit drive, nemél postup zalovaného, ktery namitku podjatosti, ve které byl zminén
M /. . . v Ve \4 v v/ /4 . M /. 4 4
1 samotny hejtman kraje, nepredlozil sluzebné nadrizenému hejtmana kraje, nybrz o ni
rozhodl sim v obsahu napadeného rozhodnuti, vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Takto formulovand namitka podjatosti je nadto zcela Gclelova. Neni
rozkryt jeji Gdajny zdroj a neni ani postavena do jakychkoli vérohodnych a
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racionalnich souvislosti. Argument o finanéni zainteresovanosti urednich osob na
vysledku jejich rozhodovani by mohl zalobce uplatnit proti jakékoli ufedni osobé
zalovaného ¢i spravniho organu L. stupné, aniz by tuto osobu musel jmenovat, a tedy
jeji jméno znat; pokud jde o hejtmana kraje Vysocina, jeho jméno je verejné znamo.
Krajsky soud upozorniuje, ze nelze jen tak ucelové obvinit dfednika z podjatosti
hromadénim difamujicich spekulaci a kombinaci a ocekavat, ze bez presvédcivych
dikazt ¢i dokonce bez dikazt (jako v nyni posuzovaném pfipadé), bude takové
obvinéni z opatrnosti akceptovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2014, ¢. 5. 3 As 107/2013 - 30). Podana namitka podjatosti ma dle nazoru zdejsiho
soudu vSechny typické znaky zneuziti prava, nebot soudu je zjeho vlastni Cinnosti
znamo, ze zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni, podava shodné namitky podjatosti
k riznym spravanim organum za UcCelem zahltit spravni organy a dosahnout tak zaniku
odpovédnosti za prestupek.

Krajsky soud ma proto za to, ze v nyni posuzovaném pripadé nemohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti skuteCnost, ze zalovany nepredlozil namitku podjatosti vuci
hejtmanovi kraje sluzebné nadfizenému hejtmana, a to pravé ztoho davodu, ze
namitka podjatosti uplatnéna zalobcem byla zcela nekonkrétni a vSeobecna a smétujict
jak na zaméstnance spravniho organu I. stupné, tak zalovaného, jakoz i na hejtmana
kraje, pfi¢emz tato obecna namitka byla odivodnéna pouze a jenom dalsim obecnym
odkazem na jejich pfipadnou financni zainteresovanost, pficemz zalobce si mél tyto
skutednosti zjistit z webové stranky www.30kmbh.cz. Takova namitka podjatosti proto
byla zcela evidentné nedtvodna.
I pres tyto skutecnosti se ji zalovany radné zabyval, pticemz sohledem na vyse
zminéné okolnosti uplatnéné namitky, zcela postacovalo jeji vyporadani v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud tedy uzavira, ze se v tomto sméru zcela ztotoznuje se stanoviskem zalovaného

/ 4 VeV v vV 4 4 \2 / \4 /
v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného, ze za danych
okolnosti nebyl zalovany povinen provadét zalobcem navrhované dikazy. Ma za to,
stejné jako zalovany, ze s touto namitkou se spravni organy spravné vyporadaly a nad
to nema jiz, coby k véci dodal. Zalovany se v napadeném rozhodnuti velmi podrobné
zabyval duvody, pro které podanou namitku podjatosti zamitl. Namitku poklada za
nedtvodnou.

Méfeni rychlosti

Soud se dale zabyval namitkou zalobce tykajici se ovlivnéni méteni vozidla zalobce tzv.
slip effectem. Co se tyka zalobcem namitanych skuteCnosti tykajicich se objasnéni
skutkového stavu nyni projednavané véci, krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat
skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy
na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost,
tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku
nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost prokazat
prestupek obvinénému ma sprivni organ. Obvinénému sta¢i k tomu,
aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni roz$iteného senitu NSS ze dne 14. 1.
2014, & . 5 As 126/2011-68, bod 18).
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Krajsky soud vtomto sméru zjistil, ze zalobce jiz v prubéhu spravaiho fizeni
zpochybnil zptisob méfeni rychlosti vozidla skrze ovlivnéni méreni tzv. slip effectem,
k ¢emu? Zalobce dokladal vyjidteni Ceského metrologického institutu (dale té%
,CMI¥), prodez dale navrhoval provedeni vysetfovaciho pokusu, znaleckého posudku
¢ listinnych diikazd ze zahrani¢nich zdroja. Z vyjadteni CMI predloZeného Zalobcem,
jez nebylo opatfeno datem ani podpisem,
a které vypracoval David Kramar, vyplyvalo nasledujici: ,Dle nasich odbornych
zkusenosti miizeme konstatovat, Ze rychlost vozidla na porizené fotodokumentaci byla
zmérena spravné, i kdyZ zamérny k¥iz - misto dopadu méricibo laserového svazku - lez{
Castecné na vozovce. Nicméné doporucujeme, aby organ,
ktery 7esi tento prestupek, zastavil ¥izeni ve smyslu spachani prestupku ,Prekroceni nejuyssy
povolené rychlosti. CMI trvd na tom, aby kazdé méFent rychlosti laserovym rychlomérem,
kde na snimku méreného vozidla lezi{ zimérny ki¥iZ jen z Cisti na vozidle - viz tento pripad
- byl bran jako nedodrZeni postupu obsluby lidarového rychloméru, uvedeného v manudlu
vyrobce. Takové mérent rychlosti nelze pouzit
pri projednavini prestupku.

Spravni organ L stupné k této zalobcem namitané skuteCnosti prihlédl, procez za
Gelem vyvraceni moznych pochybnosti utinil dotaz na CMI, na zikladé kterého zaslal
CMI spravnimu organu I stupné vyjadreni k prestupku ze dne 9. 8. 2017, vypracované
Mgr. T. H. (dale té% ,vyjadreni CMI®), ve kterém bylo mj. uvedeno: , Vyjddreni Ceského
metrologického institutu (...), které priklidi obvinény ke svému wvyjidieni, podepsané
kolegou Davidem Kramdrem, se vztahuje ke zcela jinému pripadu a v tomto ¥izeni bylo
pouZito bez naseho védomi. Viechna méreni pod poradovymi Cisly snimki z mérice 13902,
13903 a 13904 jsou provedena korekiné. V pripadu, ke kterému se vyjidreni vztahovalo,
bylo zcela jiné umisténi zdmérného kriZe,
a to takové, ze na snimku byl témér cely mimo vozidlo. StéZejni pro méveni je umisténi
pridseciku zamérného kiiZze na wvozidle, a tedy i proni z vady méreni ¢ 13902 je nutno
povazovat za pritkazné. (...) V textu vyjadreni neni uvedena Zidnd relevantni skutecnost,
kterd by vérobodné zpochybnila prikaznost méreni. TotéZ plati i pro wvddéné odkazy.
Rychlomér LTI MicroDigiCam pouZivd software, ktery kontroluje spravnost méreni a
v pripadé  zjisténi nerovnomérnosti Casového sledu  prijimanych laserovych odrazi
od méfeného vozidla je méreni rychlosti anulovino. Krajsky soud v této souvislosti
v navaznosti

na Yalobni tvrzeni, kterym Zalobce zpochybiioval relevantnost vyjad¥eni CMI,
upozorfiuje

na fakt, Ye vyjadfeni CMI (byt tykajici se zcela jiného p¥ipadu a nemajici pro nyni
posuzovanou véc zalobce zadny vyznam) dolozil ve spravnim ftizeni sim zalobce,
pricemz chtél timto vyjadfenim podpofit sva tvrzeni o nespravnosti méfeni vozidla
zalobce. Je potom pfinejmensim velmi zvlastni, ze nasledné zpochybriuje relevanci a
prezkoumatelnost vyjadieni téhoZ subjektu, tj. CMI, které si pravé sohledem na
podklad dolozeny Zalobcem, obstaral sim spravni organ I. stupné. Z takového pocinani
dle krajského soudu je naopak ztejma jista tclelovost jednani zalobce, resp. jeho
zmocnénce, které vSak zdej$i soud za zadnych okolnosti nemohl ptisvédcit. Bylo
naopak zcela spravnym krokem spravniho organu L stupné, ktery si podklad dolozeny
zalobce radné u zpracovatele takového podkladu ovéril.

Zalovany nasledné v navaznosti na odvolaci namitky zalobce v odvolacim ftizeni stran
prokazani spravnosti méfeni doplnil spisovy material o prirucku Systém
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MicroDigiCam manual uzivatele, certifikat o schvaleni typu meéfidla a odborné
vyjadreni Ing. X
ze spoleCnosti X a.s., pfiemz zalobci byly vsechny tyto podklady navzdory jeho
tvrzeni radné zaslany prosttednictvim  vyzvy kseznameni se s podklady
pred vydanim rozhodnuti, a to v ptipadé prirucky Systému MicroDigiCam Manualu
uzivatele verze 4.1 vyzvou ze dne 23. 4. 2018 (dorucené zmocnénci zalobce dne 2. 5.
2018), a v pripadé certifikatu o schaleni typu méridla a odborného vyjadreni vyzvou ze
dne 21. 5. 2018 (dorucené zmocnénci zalobce fikci dne 25. 6. 2018), na zakladé éehoz
mél zalobce moznost se s témito podklady radné seznamit a vyjadrit se k nim ve lhuté
stanovenému Zalovanym. Zalobce viak této moZnosti nevyuzil a k poskytnutym
dikazim se nikterak nevyjadril.

V napadeném rozhodnuti poté zalovany ktéto otazce uvedl mj. nasledujici: K
namitanémau slip effectu se jiz vyjadil spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz s jebo (byt ponékud strucnymsi) zavéry se odvolaci orgin ztotoZriuje. (..) Lze
soublasit s tim, Ze k tvrzenému slip efektu zcela jisté nedoslo a dojit ani nemoblo, namitky
obvinéného jsou v tomto ohledu zcela irelevantni (viz dale). Odvolaci orgdn predné wvadyi,
Ze byt jsou vvahy zmocnénce obvinéného, ktery se odkazuje na dokument BBC a britskd
média, popr. na rozsudky soudi Spojenych stati americkych, jisté zajimavé, na Ceské
prostredi

(a tim pddem i na pr¥ipad obvinéného) bohuzel viibec nedopadaji a na méveni providéna
méricimi laserovymi zarizenimi ovérovanymi dle platnych a ucinnych Ceskych pravnich
norem je tak skutecné aplikovat nelze. Obvinény, resp. jeho zmocnénec, totiz zcela pominul,
Ze radarovd zarizeni uZivana v USA, popr. ve Velké Britanii, jsou naprosto odlisnd od téch,
které jsou schvdleny a uziviny v Ceské republice. Odvolaci orgdn mé z itvedni Cinnosti
z ¥izeni (...) k dispozici odborné vyjadreni Ing. X je spolecnosti X a.s., kde se mimo jiné
vyjadruje k problematice méviciho vhlu, slip effectu a vzdalenosti méreni. V tomto vyjadreni
je ke slip effectu uvedeno, Ze MicroDIgiCam LTI se do CR dovd#{ s verz{ firmware uréené
pro Evropu. Tato verze je doplnéna o algoritmus error traping, kterd md zabrdanit projevim
slip effectu. Jde-li o tvrzenou medialni kauzu obledné nepresnosti laserovych zarizeni, tak se
jedna o sniisku polopravd, cozZ je dale rozvedeno na konkrétnich pripadech. Podstatné je, Ze
Stesty byly provedeny s lasery urcenymi pro trh v USA, ty vsak neobsabuji algoritmus error
trampingu. Dile je uvedeno, Ze navod k obsluze nikde nehovori o nulovém méficim iiblu.
Pokud by totiz méreni mélo byt omezeno jen na mista, ze kterych lze mérit s nulovym
whlem, laserové rychloméry by se nikde ve svété nepouzivaly. Je také vhodné podotknout, Ze
pri nenulovém blu se projevuje tzv. cosinus efekt, ktery vzdy phsobi ve prospéch 7idice,
protoZe nepatrné snizuje velikost namérené hodnoty oproti rychlosti skutecné. Dale je
uvedeno na pravou miru, Ze laserovy paprsek md rozptyl 30 cm na 100 m, na 121 m ma
rozptyl 36 cm a na 209 m 63 cm. Pokud se v néjakém jim neznamém dokumentu hovori o
tom, Ze zamérny kriz musi byt zcela na vozidle, aby bylo méreni platné, pak by se muselo i
definovat, jak md byt zamérny kriz velky, a Ze to musi byt kriz. V soucasné dobé vystup
z méeni obsabuje souradnice stiedu kiiZe a tim je dana poloba zamérné znacky na
fotodokumentaci. Znackou miize byt kviz (rizné barvy a velikosti), obdelnik, prosté cokoli
jiného. Velikost znacky na potizené fotodokumentaci nemd Ziadmy vztah ke skutecné
velikosti laserového paprsku v dané vzdalenosti. Na zakladé tobo lze uzavrit, Ze jestlize stred
zamérného kiize leZi na vozidle, je mérené vozidlo jednoznacné uréenou a mérent je platné.
V tomto odborném wvyjadreni Ing. X je rovnéZ uvedeno, Ze rychlomér MicroDigiCam LTI,
pomoci kterého byla obvinénému v tomto pripadé namévena rychlost jizdy 144 km/h, ve
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verzi pro CR obsabuje ve svém firmwaru algoritmus ,error traping, ktery slip efekt
potlacuje, tento jev je tak u Ceskych méficich laserovych zarizeni vyloucen. Navic je nutné
zdiraznit, Ze aby ke slip efektu vitbec moblo dojit, muselo by byt vozidlo v rozporu se
skolenim obsluby a navodem k obsluze méveno z boku, coZ lze v tomto pripadé také velmi
jednoduse vyloucit. Z forografického vystupu z méviciho zarizent je totiZ nade vsi pochybnost
jasné, Ze se zamérny kviz nachdzi na predni masce vozidla, které tak logicky bylo zméreno
zepredu, nikoli z boku. I tato skutecnost slip efekt jednoznacné vylucuje. (...) Vzhbledem
ktomu, Ze obvinény svymi wvagnimi (byt rozsible rozvedenymi), nepodloZenymi a
nedivodnymi (viz vyse) namitkami tykajicich se méricich zarizeni pouzivanych ve Velké
Britanii a USA nezpochybnil spravnost méreni rychlosti, neshleddva odvolaci orgdn
sebemensi divod k tomu, aby provedl wvysetrovaci pokus sméricim zarizenim
MicroDigiCam, nebot’ provedenymi ditkaznimi prostiedky bylo v souladu se zdsadou
omezené materidlni pravdy dostacujicim zpiisobem osvétleno, jakym zpisobem je toto
zarizeni ,chrinéno pred tzv. slip efektem, kterého se obvinény dovoliva.

Krajsky soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze se spravni organ I. stupné,
. VvV s v ’ ’ ’ . ° v . v ’ .
jakoz 1 zalovany, tvrzenim a navrhovanymi dikazy zalobce velmi podrobné zabyvali,
pricemz s cilem zjistit nezpochybnitelny skutkovy stav nevahal spravni organ I. stupné
vyzvat CMI k vyjadreni k provedenému meéfent, stejné jako zalovany spolecnost X a.s.,
konkrétné Ing. X, jakozto osobu odborné znalou v dané oblasti a predevsim meérticiho
zafizeni MicroDigiCam LTI, aby se konkrétné vyjadrili k jednotlivym zalobcem
namitanym skute¢nostem. Soud se pritom zcela ztotoznil se zavéry spravnich organt,
ze odpoveédi poskytnuté zastupcem spolecnosti X a.s., jakoz 1 CMI, zcela rozptylily
vzniknuv$i pochybnosti ohledné spravnosti méreni vozidla zalobce a jeho ptipadného
M v 4 M v vV v \4 M v/ 4
ovlivnéni tzv. slip effectem. Je treba rovnéz reflektovat skutecnost, ze je zafizeni
MicroDigiCam LTI vybaveno funkci, diky které by ptfi nespravném méfeni meérici
zafizeni vubec nevytvorilo dokumentaci o rychlosti vozidla, pficemz je s ohledem na
funkci ,error traping® schopno zabranit projevum slip effectu . S ohledem na to, ze
/7 VvV 4 v/ v v v v v /
v nyni reseném pripadé byla vytvorena fotodokumentace vcetné vSech rozhodnych
udaju, je zcela nezpochybnitelné, ze méreni bylo provedeno v souladu s ceskym
navodem k obsluze a tedy spravné,
a vysledky méteni tudiz lze pouzit jako podklad pro rozhodnuti. V pfipadé Ing. X
ze spoleCnosti X a.s. soud rovnéz neshledal zadnou pochybnost stran podjatosti této
osoby. Krajsky soud nemize souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze by tato osoba byla v dané
véci osobné angazovana, nebof ma naopak za to, Ze tato osoba ma jisté spise zdjem na
tom, aby byla méfeni provadéna jim dodavanym méficim zafizenim spravna
. . . VV ’ . . Ve /
a nevznikaly tak pochybnosti o korektnosti méfeni rychlosti vozidel za pouziti
predmétnych méficich zafizeni. Bylo by tedy zcela nelogické, aby se zastupce
v v /4 v M v v/ V. 7/ . . IS5 ’ vV 4
predmeétné spolecnosti pokousel bez dal$i vnitrni zaujatosti obhajit nespravnost mérfeni
’ ’ Ve / 4 v/ v Ve v
provedeného v rozporu s navodem k pouziti. V daném pripadé se pritom nepochybné
M v J4 . ’ 77 .
jednalo o osobu odborné znalou dané problematiky, u které nebyl prokazan a ani
tvrzen zadny zajem na tom, aby byl zalobce neopravnéné uznan vinnym z daného
v VS ’ v . . i v v Vv v
prestupku. K véci se zastupce spolenosti vyjadroval vécné, podrobné a fundovane,
Vev Voo v ’ ./ . v v s/ /
pricemz jeho sdéleni maji logickou strukturu a zcela vérohodné vyvraceji tvrzeni
namitana zalobcem. Za situace, kdy zalobce neuvedl zadné dal$i namitky stran
korektnosti vysledkti méteni rychlosti vozidla zalobce, pti¢emz jeho namitky v tomto
sméru byly spravnim orginem I. stupné a zalovanym srozumitelné, dostateCné a
rozsahle vyhodnoceny jako nedivodné, spravnim organim sohledem na
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nezpochybnéné vysledky meéfeni rychlosti podlozené uzavtenym retézcem dikazt
nezbyvalo nez uzavrit,
ze méfeni rychlosti vozidla zalobce bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze
méftictho zatizeni a jeho vysledky odpovidaly skuteéné rychlosti vozidla zalobce.
Krajsky soud ma za to, ze se zalovany 1 spravni organ L. stupné radné vyporadali
s dukazy, jez zalobce navrhoval k provedeni, priCemz velmi dostatecné a srozumitelné
zdvodnili, z jakého divodu povazovali jejich provedeni za nadbytecné. Tento zavér
ostatné vyplyval i z celkového kontextu napadeného i prvostupnového rozhodnuti, ve
kterych byla argumentace zalobce na zakladé dukazl obstaranych spravnimi organy
zcela vyvracena.

Krajsky soud podotyka, ze dikazu je v pripadé zalobce dostatek a samy o sobé tvori
uzavreny a zalobcem relevantnim zplisobem nijak nezpochybnény uzavieny celek. O
okolnostech spachani prestupku, tj. zejména jak vyznamné zalobce prekrocil rychlost a
v vV 4 4 v v v/ v v/ / VVeVv M N4
ze méfeni probihalo standardné, svédéi predevsim vystup z méfice rychlosti zachycujict
vozidlo zalobce ve standardni poloze s dal$imi souvisejicimi Udaji. Méfeni rychlosti
bylo provedeno silniénim rychlomérem MicroDigiCam LTI, jehoz spolehlivost byla
ovérena ovérovacim listem Ceského metrologického institutu. Vyrobni ¢islo pouzitého
v M v/ v v v v / VvV /71

rychlomeéru se shoduje s ¢islem rychloméru, k némuz byl dolozen platny ovérovact list.
Vystup z mérictho zarizeni spolu s ostatnimi podklady spravniho spisu dosveédcujt, ze
k zadnym neobvyklym postupiim ani vysledkim meéreni nedoslo. Nebyly zjistény
zadné jiné indicie k tomu, ze by nebylo postupovano v souladu s navodem obsluze.

V nyni fesené véci tedy proti zalobci existovaly dalsi dikazy, a to zejména fotografie
z mérictho pristroje, které ¢inily skutkovou situaci naprosto jasnou. Krajsky soud proto
souhlasi s tim, ze spravni organy pomoci téchto dukazu zjistily skutkovy stav véci, o
némz nemély zadné divodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil daného
prestupku. Stav bez divodnych pochybnosti 1ze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti,
pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravani organy popsané
dukazy jednotlivé a v jejich vzajemneé souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému
logickému zavéru, a to ze zalobce skutecné ridil motorové vozidlo rychlosti o 54 km/h
vyss$i, nez byla maximalni povolena rychlost na dané pozemni komunikaci.

Pro uplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2013, sp.zn. 7 A 82/2002, dle kterého: ,(...) dokazovini ve spravnim rizeni nestoji
na legalni teorii ditkazni, kterd by predepisovala spravnim organim, jakou vihu, kterym
ditkazim maji priklddat, jakého ditkazu je k prokdzini té &i oné skutecnosti zapotrebi, nebo
jaky pocet ditkazi je nezbytny k prokdzani skutecnosti, kterd je predmétem dokazovini.
Dokazoviani ve spravnim 7izeni ovldda zisada wvolného hodnoceni ditkazii. Povinnosti
spravnibo organu je zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim dcelem si opatrit
potiebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a iplné
skutecny stav véci, aviak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k urcitému skutku;
skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovdni, nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti
véci vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze
proved] 7adu ditkazi, jindy bude urcity skutek bezpecné prokdzan na zakladé ditkaznibo
prostiedku jediného.“ Spravni tizeni tedy obecné ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst.
4 spravniho fadu zasada volného hodnoceni dikazl. Tato zasada totiz dava prostor
spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici
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a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni pravdy pak dokazovani musi
probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Na zakladé vseho vyse uvedeného proto krajsky soud souhlasi s tim, ze spravni organy
pomoci vyse specifikovanych dukazt zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély zadné
divodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil daného prestupku. Krajsky
soud k tomuto uvadi, ze spravni organ L. stupné provedl radné a obsahlé dokazovani,
pticemz z podkladt pro rozhodnuti vyplyva nepochybny zavér o viné zalobce. Oproti
ptipadim,

ve kterych neexistuje proti prestupci, krom vypovédi zasahujicich policista, zadny jiny
dtkaz, je tomu totiz v pripadé zalobce zcela jinak. Dikazt je dostatek a samy o sobé
tvori uzavreny
a Zalobcem relevantnim zptisobem nijak nezpochybnény uzavieny celek. Zalobcem
rozporované ovlivnéni méteni jeho vozidla tzv. slip effectem poté bylo zdejsim soudem
(v souladu se spravnimi organy) vyhodnoceno jako zcela liché. Stav bez divodnych
pochybnosti lze pfitom vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji
rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané dikazy jednotlivé
a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru,
a to ze se zalobce skuteCné prestupkového jednani dopustil. Podle nazoru zdejsiho
soudu

tak nevznikaji pochybnosti o tom, ze zalobce svym jednanim porusil ustanoveni
§ 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 3 silni¢niho zakona.
Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravaiho radu.

Sankce

Pokud se jedna o vysi pokuty, jez byla zalobci za jeho jednani ulozena, byla tato
vysledkem spravniho uvazeni spravniho organu I. stupné a nasledné taktéz zalovaného.
Je-li vyse pokuty stanovena na zakladé zakonem ulozené diskrece spravniho organu, je
povinnosti spravniho organu zabyvat se vSemi zakonnymi hledisky, ktera jsou pro
posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytna a zohlednit vSechny skutecnosti, jez
mohou mit vliv na konkrétni vysi pokuty. Zde je potfeba podotknout, ze ukladani
pokut za spravni delikty se déje ve stéfe volného spravniho uvazeni, tedy zakonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feleni, které zakona
dovoluje. Podrobit toto volné spravni uvazeni soudniho pfezkoumani lze vsak podle
ustanoveni

§ 78 odst. 1 s.t.s. jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti
spravniho organu nevybodilo z mezi stanovenych zikonem. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, sp .zn. 4 As 51/2007, uvedl: ,(..) #ddné odiivodnéni
uklddané sankce v pripadé spravnibo trestani je zdkladnim predpokladem pro
prezkoumatelnost  vvahy, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovini <veden.
Zoblednénim  vsech  bledisek,  jez lze v  konkrétni  véci  povaZovat
za relevantni, pak wréuje miru zikonnosti stanoveného postibu. (...) Jednotlivé logické
kroky, které vedly spravni orgin ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom tveba
formulovat precizné a jednoznacné,
aby odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné.“ Vyse pokuty pak musi
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odpovidat spravnim organem zvazovanym zakonnym kritériim a podmince
primérenosti.
Z prvostupriového rozhodnuti lyva, ze spravni organ pfi urleni druhu a vyse
p 1% Vyplyva, P gan p y
117 ’ . ° . / /7y . ) o
sankce prihlédl k zavaznosti prestupku, ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledktm,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mite zavinéni, k pohnutkdm a osobé pachatele, a
zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.
V neprospéch zalobce hodnotil spravni organ L. stupné skuteCnost vysoké zavaznosti
v td . 4 VIV /. / v/ 4 M 4
prestupku, nebot se jedna o rozsiteny jev, ktery nezfidka stoji za vznikem dopravni
M Vo v v 4 ’ 4 4 v vV * Vv v/ /4
nehody, jakoz i to, ze zalobce skutek spachal konanim a na misté vefejné pristupném,
prihlédl k nebezpelnosti protipravniho jednani a také k osobé pachatele, kdyz
zohlednil jeho evidencni kartu. Ve prospéch zalobce byl hodnocen fakt, ze nedoslo
k zddnému zranéni nebo materialnim nasledktim, a ze zalobce spachal prestupek
. Vi . v . 7 v v \ /7 . \ ’
z nedbalosti. K namitce zalobce krajsky soud poznamenava, ze zaznamy z evidencni
karty fidi¢e (Zalobce), véetné prestupkl jiz zahlazenych, nebyly spravnim orginem
y p pKu j y yiy sp &
’ . v .1 / . / / / ’ v 1.1/
posuzovany jakozto recidiva, nybrz k nim spravnim organ zcela spravné prihlédl stran
4 4 v A 4 / / . /
posuzovani osoby pachatele (zalobce), coz je zakonny a vhodny postup. Krajsky soud
dale ptiznava, ze spravni organ L. stupné stran zavaznosti prestupku nespravné uvedl, ze
v v/ v v 7 / . . v . v
prestupek spocival v prekroceni povolené rychlosti v obci, ackoliv byl prestupek
4 4 M i 4 v v/ v 4 v v 4 4
spachan mimo obec, nicméné zdejsi soud dospél k zavéru, ze se ze strany spravniho
organu jednalo toliko o chybu v psani, jelikoz v ostatnich ¢astech svého rozhodnuti
4 v 4 v 4 4 4 4 v M 4 . 4 4
spravné uvadél misto spachani prestupku mimo obec. Jedna se tedy o zcela marginalni
4 4 4 4 /4 v v v/ / i 4
pochybeni spravnitho organu, které vsak nemélo zadny vliv na zakonnost
prvostupnového rozhodnuti.

Na zakladé téchto Gvah dospél spravni organ L. stupné k zavéru, ze k dosazeni lelu a
smyslu sankce je v pripadé zalobce nutné ulozeni sankce pokuty v horni poloviné
zakonné sazby
a sankce zakazu Cinnosti v dolni poloviné zakonného rozpéti s ohledem na vysokou
namérenou rychlost mimo obec a také evidencni kartu ridice, kde byl zalobce za
obdobné prestupky jiz sedmkrat projednavan. Spravni organ L. stupné byl nazoru, ze
ulozené sankce jsou mérné spachanému prestupku a pomohou privést zalobce
k naprave.

Z vyse uvedeného je patrné, ze spravni organ I stupné dostal pozadavkim na
zdivodnéni vyse ulozené sankce, kdyz prihlédl ke vSem kritériim, ke kterym by dle
zakona prihlédnout mél. Jednani zalobce tak bylo vzhledem k hodnoceni vyse
uvedenych okolnosti dostate¢né individualizovano. Je taktéz patrné, jakymi Gvahami se
spravni organ L. stupné pfi svém rozhodovani fidil, stejné jako skutelnost, ze
dostateCné zvazil pfitézujici a polehcujici okolnosti vzhledem ke konkrétnim
okolnostem daného pfipadu. Uvedeni konkrétni vahy jednotlivych okolnosti ptipadu
na vysi ulozené sankce je z podstaty véci dosti problematické. Spravni organ totiz
hodnoti jednotlivé okolnosti podle své vnitfni 4vahy, a to zejména v jejich souhrnu, a
to pravé na zakladé diskrece. Presto je z prvostupriového rozhodnuti ztejmé nejen to,
které okolnosti povazoval spravni organ L. stupné za polehcujici, a které za pritézujici,
ale také lze ve zcela obecné roviné dovodit, jakou vahu jednotlivym okolnostem
spravni organ L. stupné prikladal. S ohledem na ulozZenou vysi pokuty lze povazovat
odivodnéni této vySe za zcela dostacujici. Takto provedené Gvaze poté neni dle
krajského soudu co vytknout.
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Z prvostupniového rozhodnuti je poté ztejma poctiva snaha o individualizaci pokuty a
o jeji fadné odavodnéni. Za téchto okolnosti tedy zdejsi soud nemuze postupu
spravniho organu
L. stupné niceho vytknout, nebot nedoslo ke zneuziti spravniho uvazeni, kdyz diskrece
spravnich organt byla aplikovana v zakonnych mezich.

Krajsky soud rovnéz z odivodnéni napadeného rozhodnuti ovéril, ze zalovany ve svém
rozhodnuti zddvodnil, z jakého dtvodu neptistoupil ke snizeni sankce zakazu ¢innosti
a naopak snizil puvodné ulozenou pokutu ve vysi 9 000,- K¢ na castku 7 500,- K¢, a
z jakého duvodu povazoval pokutu v této vysi za adekvatni, a to kdyz na strané 3
napadeného rozhodnuti uvedl: ,Odwvolaci orgin po posouzeni vsech okolnosti pripadu
nicméné vyhodnotil, Ze spravni organ pri uklddani sankce postupoval ponékud prisné, nebot
nedostatecné zohlednil, Ze nebezpecnost vysoké rychlosti, kterou obvinény jel, je zoblednéna
JiZ samotnou kvalifikact protipravnibo jednani jako prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
1) bod 2, ktery dopadi pravé na nejtézsi pripady prekroceni rychlosti. P¥i jizdé mimo obec
tento prestupek postihuje rychlosti od 140 km/h a vice. PrekroCil-li obvinény tuto hranici
o 4 km/h, nemiize byt samotnd nebezpecnost takového rychlosti posouzena jako pritéZujici
okolnost. Odvolaci organ proto vybodnotil, Ze uloZeni sankce pokuty témér na horni hranici
sazby pokuty nent
na misté. Na drubou stranu se odvolaci organ ztotoZriuje s nazorem spravniho organu, Ze je
potreba priblédnout k evidencni karté ridile, kdy drtivou vétsinu prestupkii obvinéného
tvort pravé prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti, v poslednich dvou letech pred spachanim
prestupku tento prestupek spdchal iz dvakrat,
coZ se také na vysi uloZené sankce musi odrazet. Ackoli lze soublasit s obvinénym, Ze
k prestupkiim spachanym pred vice nez dvéma lety se nepriblizi jako k pritéZujici okolnosti,
presto i tyto prestupky dokresluji celkovy obraz obvinéného, kdy obvinény se v Zddném
Pripadé nechovd jako zcela bezithonny 7idic. Proto odvolaci organ pristoupil ke zméné vyse
sankce pokuty a odvolacimu navrbu M. C. istecné vyhovél a pokutu uloZenou spravnim
organem ve vysi 9.000,- K¢ snizil na 7.500,- K, tj. umistil ji v poloviné zikonné sazby.
Odvolact organ ma za to, Ze jim nové stanovend pokuta je i tak dost vysokd a Ze splni svij
vychovny dcel a bude mit i Zadouci preventivni a represivni ucinky.“ Z odivodnéni
napadeneho rozhodnuti je poté rovnéz patrné, ze se v ném zalovany radné vyporadal
taktéz s namitkou poruseni zdkazu dvojiho priditani, kdyz svym rozhodnutim a jeho
odivodnénim korigoval zavéry spravniho organu I stupné stran nebezpecnosti
vytykaného jednani. Je tedy evidentni, ze zalovany svym rozhodnutim napravil
pochybeni spravniho organu 1. stupné, prfi¢emz tento postup je sohledem na
jednotnost spravniho tizeni zcela zakonny a spravny.

Zdej$i soud proto uzavtel, ze navzdory presvédéeni zalobce netrpi napadené
(jakoz ani prvosutpniové) rozhodnuti prvky libovile, nebof je oddvodnéné,
srozumitelné

a zakonné, proto soud ani této zalobni namitce v jeji obsahlosti nevyhovél.

Zavinéni

Krajsky soud dale neptisvéddil namitce, ze spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti
nerozlisil, zda se v pripadé vytykaného prestupku zalobce jednalo o nedbalost védomou
¢i nevédomou.
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

V nyni projednavané véci je ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedeno, ze
zalobce

o) tim porusil ust. § 18 odst. 2 zdakona o silnicnim provozu, a tak se z nedbalosti dopustil
prestupku

dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu (...)%, v oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti je poté na strané 6 uvedeno: ,,Zavinéni na projedndvaném
prestupku je ziejmé zejména z prestupkového spisu a dile z vyjadieni CMI Praha, ve kterém
byly vyvrdceny vsechny pochybnosti o spravnosti provddéného méreni rychlosti v souladu
s ndvodem k obsluze. Podklady v prestupkovém spise neobsabuji Zadné rozpory, takze z nich
mobl spravni organ vychazet. Zavinéni na projedndvaném prestupku tak bylo obvinénému
jednoznacné prokazino. (...) Prestupku se dopustil nedbalosti, nebot’ védél nebo védér mél, Ze
svym jedndnim miiZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zdakonem, ale bez primérenych
diivodi spolébal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi.“

Podle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich wvyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény

z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a asu jeho
spachdnt, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o

upusténi od uloZeni sankce
(§ 11 odst. 3), 0 zapocteni doby do doby zikazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného
opatvent

(§ 16), 0 ndaroku na ndabradu skody (§ 70 odst. 2) a o0 ndabradé nakladii ¥izeni (§ 79 odst. 1).

Dle ustanoveni § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba simysiného zavinéni.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize
v Jv v / M / 7/ oV Ve . /. / v 4 /
pachatel a) védél, Ze svym jednanim miize porusit nebo obrozit zdjem chrinény zikonem, ale
bez primérenych divodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo b)
vV ]Jv v / N / 7/ oV Ve N /" / v 4 / v
nevédeél, ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdakonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Krajsky soud ktomuto predné uvadi, ze zavinéni je vnitrnim (subjektivnim)
psychickym postojem pachatele prestupku k protipravnimu jednani a k jeho nasledku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 As 40/2007 - 53,
C. 1529/2008
Sb. NSS). Druh zavinéni pachatele se urcuje za pomoci tzv. slozky védomostni (zda a
jak pachatel vi) a slozky vile (zda a jak pachatel chce). Zatim co slozka védomostni
musi byt pfitomna jak u dUmyslného, tak u nedbalostniho zavinéni, slozka vile
pachatele je vyhrazena jen pro zavinéni timyslné. Nedbalost mtze byt védoma nebo
nevédoma a imysl mize byt primy nebo neptimy (viz § 4 zakona o prestupcich).

Forma zavinéni je nepochybné z povahy véci soudasti vyroku o viné. Podle ustanoventi
§ 3 zdkona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaéi zavinéni z nedbalosti,
71 4 / v v i v / /4 i v 7/ / 4 v
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba tmyslného zavinéni. Z toho vyplyva, ze pro
posouzeni viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na imyslné a nedbalostni. Dle
4 M 4 v/ 4 . / v 4 4
nazoru krajského soudu proto postaci, promitne-li se ivaha, zda byl prestupek spachan
v nedbalosti védomé ¢i nevédomé, do odivodnéni rozhodnuti o prestupku.

Jak jiz bylo uvedeno, pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba, aby jednani
naplnujici znaky skutkové podstaty prestupku bylo zavinéné, ptiCemz postaluje



Pokracovani 24 32 A 58/2018

80.

81.

zavinéni ve formé nedbalosti. Nedbalostni zavinéni zalobce je poté vyjadreno i ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jako nezakonnou by bylo treba
posoudit situaci vyznivajici v neprospéch obvinéného z prestupku, totiz kdyby spravni
organ ve vyroku rozhodnuti konstatoval napriklad, ze ,nelze vyloucit, ze prestupek byl
spachan Gmyslné“ (srov. analogicky rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12.
2005 sp. zn. 2 To 124/2005). Takova situace vsak v pripadé zalobce nenastala, kdyz
tento naopak situaci (resp. zavinéni zalobce) posoudil zcela ve prospéch zalobce.

Lze tedy uzavrit, ze pti posuzovani odpovédnosti nezalezi na tom, zda je protipravni
M 4 4 4 4 v / Ve v 4 M v/ / Ve v/ 4
jednani pachano zvédomé ¢i nevédomé nedbalosti, nebo v primém ¢i nepfimém
umyslu. Naproti tomu se mira a forma zavinéni muze pfimo promitnout do druhu
sankce a jeji vyméry. Krajsky soud nezastirad, ze spravni organ L. stupné si pro
A4 4 4 M v 4 M v v v M 4
vyporadani se s formou zavinéni zvolil stru¢nost, rozhodné vsak jeho rozhodnuti nelze
z tohoto divodu oznalit
za nezakonné. Zejména proto, ze jako forma zavinéni byla ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti konstatovana nedbalost, v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti
v 4 M / 4 / \4 4 4 4 v o v 4 4
nedbalost védoma. Krajsky soud uznava, ze spravni organ L. stupné v odivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné neuvedl slovni spojeni ,védoma nedbalost®, nicméné jednani
zalobce kvalifikoval jako nedbalostni s tim, ze dale fakticky opsal zakonné vymezeni
pro nedbalost védomou. Z hlediska posouzeni viny tedy spravni organ I stupné
’ v v VN ’ v v /v /
spravné rozlisil zavinéni jako nedbalostni, coz ve smyslu vSeho vyse uvedeného zcela
postaluje. Uvaha spravniho organu
I. stupné o spachani prestupku v nedbalosti védomé poté byla ucinéna v zavéru
oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti, pfitemz ztohoto (byt velmi obecného
zdGvodnéni) je nepochybné, ze spravni organ L. stupné posuzoval zavinéni zalobce jako
v VeV \4 v vV v Ve 4 4

nedbalost védomou, pricemz tuto skutecnost rovnéz uvazoval pfi rozhodovani o druhu
a vys$i sankce. Zalovany se nasledné stimto zavérem spravniho organu I. stupné
nepochybné ztotoznil, kdyz pouze nad ramec konstatoval: ,Skutecnost, zda jde o
nedbalost védomou ¢i nevédomou, tak nema Zadny dopad na vinu pachatele, ale ovliviiuje
toliko drub a vysi sankece. Odvolaci organ povazuje
za diileZité upresnit rozhodnuti spravnibo organu jasnym uvedenim, Ze obvinény prestupek
spdchal dle jeho ndzoru minimalné védomou nedbalosti. Prekrocil-li obvinény nejuyssi
dovolenon rychlost minimdlné
o 54 km/h, musel si byt védom, Ze jede vyrazné rychleji, nez by mél.“ Zalovany tedy
zdGvodnéni stran zavinéni zalobce pouze vice rozvedl, pfi¢emz tento postup nelze za
v/ /. 4 \4 o v 7 v / 4
zadnych okolnosti povazovat za duvod pro zruseni prvostupriového rozhodnuti.
Naopak soud opakované upozorniuje na skutecnost, ze tizeni pred spravnim organem 1.
stupné a zalovanym je nutno vnimat jako jeden celek, tudiz fakt, zZe zalovany doplnil
argumentaci spravniho organu
L. stupné, je postupem zcela v souladu se zakonem.

Krajsky soud proto tuto namitku zalobce vyhodnotil jako zcela nedivodnou, nebot
\4 4 v v v 4 / vV /4 4
zalobce nebyl navzdory svému presvédceni vyrokem prvostupriového rozhodnuti a
jeho obsahem jakkoliv kracen na svych pravech, kdyz je ztohoto jednoznaéné
seznatelné, ze prestupek byl zZalobcem spachan znedbalosti, coz k naplnéni
obligatornich nalezitosti vyroku ve smyslu ustanoveni § 77 zakona o prestupcich zcela
postaluje, pfiCemz spravni organy tyto své zavéry srozumitelné a v dostate¢né mire
zduvodnily.
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83.

Nesouhlas se zvefejiovanim osobnich 4dajt

Pokud zalobce nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na internetovych
4 4 M VVv/ 4 4 o /

strankach Nejvysstho spravnitho soudu zpusobem, ze kterého by se z textu
A v 4 4 4 M 4 M V7. /7 Vv v/ Vo i A

zverejnéného rozhodnuti podavalo jméno i prijmeni zalobce, pripadné jeho inicialy, tak

na tuto argumentaci neprislusi zdej$imu soudu reagovat, nebot predmétem prezkumu v

4 v . 4 4 v/ / 4 M M VVv/ /4 4 Ve

této véci neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssiho spravniho soudu pri
vV Vv 4 4 o 4 4 o M M / 4 4

zverejnovani rozsudka spravnich soudu na jeho internetovych strankach.

K anonymizaci rozhodnuti vsak ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni
nazor Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-
145,

se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze
zverfejnovani

a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se ridi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelatsky
a spisovy rad Nejvyssiho spravaiho soudu, Gcinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, pfijment,
bydlisté, datum narozeni, rodné ¢islo, citlive tdaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich 4daji a 0 zméné nékterych zakond, jakoz i veskeré dalsi Gdaje, podle
nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani
adresa zalobce nejsou
v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejnovany. Inicialy zalobce nejsou podle
zdejstho soudu v daném pfipadé ddajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat,

a proto neni duvodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zvefejnéni udaju o
advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci
zejména nepodléhaji: b) udaje o pravnickych osobach soukromého nebo verejného
prava; jména a prijmeni Clent jejich statutarnich organd (odstrani se pouze pripadné
Udaje soukromeého charakteru vztahujici se k témto osobam), d) jména a prijment
zastupcu Ucastniku fizeni a zastupcu osob zlcastnénych na fizeni, vyjma jmen a
prijmeni zakonnych zastupcl a obecnych zmocnénct, e) jména a prijmeni advokatu,
statnich zastupcu, notaru, soudnich exekutord, znalch, tlumoc¢niki a danovych
poradct, nejsou-li ucastniky tizeni.

84. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans

5/2012 - 29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze pfiméfené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na
4 v /V 4 4 4 v M 4 vV . v v/ 4
zakladé zvlastniho pravniho predpisy zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do verejné pristupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred
soudem), nejedna se bez dalstho
o chranéné udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym udajem
T, , : , Ly ) 1 v .

nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy Gdajem vetrejnym. S
ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym
zdejsi soud standardné zvefejniuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje
ani v této véci pravo
na ochranu osobnich 4daju ¢i soukromi zalobce anebo jeho pravniho zastupce.
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86.

87.

88.

VL. Zavér a niklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
4 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
e’ 7 ’ ;. . / v . . v oV ’ ’
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
/ vV e v v . v ’ . ,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
"4 4 4 v/ /7 V7 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z redni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV /4 v 4 . 4 4 4 4 . vV Vv 4

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Gredni éinnosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
% / Ve e / .. . v J / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



