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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: J. V., nar. X
bytem X, IC: X

proti
zalovanému: Ministerstvo financi Ceské republiky
sidlem Praha 1, Letenska 15

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2017, ¢&.j. MF-16053/2016/1603-3/1974,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. MF-16053/2016/1606-3/1974, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 3.
2016, ¢.j. MHMP 404254/2016, sp.zn. SMHMP 1235248/2015 ODA-TAX, ve véci ulozeni
pokuty za poruSeni cenovych predpist ve vysi 70 000 K¢ dle ust. § 16 odst. 1 pism. b/
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o cenach®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce v podané alobé uvedl, Ze je dopravcem, u kterého byla Magistratem hl. m. Prahy
provedena kontrola, pri které dospél kontrolujici k zavéru, ze zalobce porusil cenové
predpisy, za coz mu byla ulozena pokuta.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze zalovany vsechny namitky uvedené v odvolani prohlasil za
nedtvodné, ackoli takovy postup neodpovida provedenému dokazovani ani obsahu spisu.

v

Zalobce poukazuje na to, Ze v kontrolnim protokolu byl jako pitomny uveden Bc. S.,
ktery vsak u kontroly viibec nebyl, zatimco pan M. u ni byl, ale v protokolu uveden neni.
Nesouhlasi s vyporadanim této namitky ze strany zalovaného, pokud tento uvedl, Ze se
jedna o pouhou chybu, kterad nema vliv na rozhodnuti, stejné tak jako skute¢nost, ze svédci
na nékteré otazky vypovidali neochotné a nejisté. Zalobce je naopak presvédéen, Ye ma-li
byt kontrolni protokol podkladem pro zahajeni rizeni, je dilezité, aby zde byly spravné
uvedeny osoby, které se na jeho vyhotoveni podilely. Za pochybeni povazuje také to, ze
v protokolu nejsou vibec uvedeny pfizvané osoby, zjejichz vypovédi spravni Gfad
vychazi.

Zduraznil, ze zalovany zcela nedivodné ptrisvédcil Magistratu hl. m. Prahy, ze bylo
jednoznacéné prokazano poruseni cenovych predpisu, konkrétné to, ze si zalobce fekl o 400
K¢ a ze mu také tato dastka byla zaplacena. Z dtkazg, které zalovany povazuje za stézejni,
tj. ze svédeckych vypovédi pana D. a pani N., ale vyplyva, ze si ani jeden svédek nic
nepamatuje. Pan D. tvrdil, Ze platil on, ale na dotaz, jak ho fidi¢ o zaplaceni pozadal,
uvedl: ,Nepamatuji si konkrétni zpusob pozadani.“ Na dotaz, jakou bankovkou bylo
tehdy placeno: ,,To si jiz nepamatuji.“ Na dotaz, zda mu néco fidi¢ vracel nazpatek, uvedl
opét svédek, ze si to jiz nepamatuje. Z toho divodu zalobce zpochybnuje to, ze by si
svédek pamatoval, ze byl o zaplaceni pozadan, a to i proto, ze svédek sam vidél na taxametr
a na Castku na ném a o kolik K¢ presné. Z vypovédi pana D. navic vyplyva, ze kontrolnich
jizd provadi velké mnozstvi, tudiz si skutecné z jednotlivych jizd nemuze nic pamatovat.
Pani N. pro zménu tvrdila, ze si mysli, ze platila pani M., o jakou bankovku $lo, uvedla, ze
si nic nepamatuje. Mezi svédky tedy panuje rozpor ohledné podstatné skutkové okolnosti,
tedy ohledné placeni. Proto neni davodu véfit, ze si z jizdy zfetelné a dobfe pamatuji jen
to, co bylo podstatné, tedy ze dopravce udajné pozadal o castku vétsi, nez jaka byla
uvedena na taxametru, a to, ze cestujici také takovou vetsi ¢astku méli i zaplatit, kdyz si ve
skutecnosti vubec nic nepamatuji. Dle zalobce nelze ucinit jednoznacny zavér o tom, ze
bylo vyslechy svédkt prokazano, ze tidi¢ po cestujicich pozadoval pravé 400 K¢, ani to, ze
téchto 400 K¢ bylo zaplaceno.

Zalobce dale poukazuje na to, ze v pribéhu svédeckych vypovédi byla svédkim predlozena
k nahlédnuti ,Oznameni o poskytnuté prepravé, tudiz svédci pfi své vypovédi
nepopisovali, co vnimali sami svymi smysly, ale opakovali pouze to, co si mohli prelist
v oznamenich o poskytnuté ptepravé. Z toho divodu povazuje diikaz za nepouzitelny.

Zalobce pak dale poukazuje na to, Ze z Oznimeni o poskytnuté piepravé je patrné, Ze se
cestujici o jejich obsahu domluvili. To vyplyva z toho, ze vSichni tvrdili, Ze na taxametru
byla castka 173 K¢, zatimco ve skute¢nosti tam byla uvedena Castka 174 K¢, coz vyplyva
z dokladu z jizdy. Vysvétleni zalovaného povazuje za pouhou spekulaci, pokud uvadi, ze
rozdil 1 K¢ byl zpusoben tak, ze se vSichni figuranti podivali na taxametr, kdyz tam bylo
173 K¢, pricemz nez dopravce zmackl tlalitko pro tisk, ubéhla dalsi sekunda. Toto
povazuje za zcela nesmyslné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Dale zalobce poukazuje na to, ze ve spise neni obsazeno zadné predvolani svédku, tedy lze
M / VvV 1Vt ’7./ v/ v 4 4 v * o
spekulovat o tom, jak se o vyslechu dozvédéli, a namita dal$i poruseni procesnich predpisu.

Zalobce nesouhlasi ani stim, jakym zpGsobem se Zalovany vyporadal snimitkami
tykajicimi se vySe ulozené pokuty, zejména nespravné posoudil otazku likvidaéniho
charakteru pokuty, nebot nevzal v potaz, ze na zakladé jediné kontroly spravni urad
zahajil dvé spravni fizeni, ve kterych ulozil pokuty dohromady ve vysi 120 000 K¢, coz
presahuje realné moznosti dopravce, ktery je vtizivé socialni situaci, o ¢emz urad
informoval. Pokutu ve vysi 70 000 K¢ pfi Gidajném majetkovém prospéchu ve vysi 226 K¢
povazuje za neadekvatni, zvlasté kdyz tento majetkovy prospéch nebyl radné zjistén, nebot
bylo-li zaplaceno skutecné to, co prizvané osoby tvrdi, pak byla castka zaplacena vcetné
spropitnéeho.

Zavérem zalobce shrnul, Ze vytyka zalovanému, ze potvrdil postup Magistratu ignorovat
navrh dopravce na doplnéni dokazovani o vyslech treti cestujici a hlidky méstské policie,
v v 7 ’ v : o o v/ v v / J / vV P
ze poruseni cenovych predpisi prohlasil za fadné a spolehlivé prokazané vypovédmi
/ v o v M / v 1/ M M 4 v
pouhych dvou svédka, ackoli ve vypoveédich jsou zcela zjevné rozpory (napt. o tom, kdo
platil), svédci si nic nepamatuji, svédecka vypovéd je znehodnocena procesnim
pochybenim, kdy jim bylo pfedlozeno Oznameni o poskytnuté prepravé, svédci nebyli
v/ v v 4 M v i M i M 4 4 4 / v v
radné predvolani a svédci byli domluveni, jak vyplni oznameni o poskytnuté prepravé. Za
/v / 4 v o /e 4 4 4 v/ 4 4 v 4

vazné pochybeni povazuje zahajeni spravniho fizeni na zakladé kontrolniho protokolu, ve
kterém byly nepravdivé uvedeny osoby podilejici se na kontrole a prizvané osoby zde
nebyly uvedeny vibec, ze se nezabyval likvidaéni vysi pokuty a potvrdil vysi pokuty, ktera
je s ohledem na majetkovy prospéch ve vysi 226 K¢ neadekvatni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, ze poruseni cenovych predpisu ze strany
zalobce bylo na zakladé provedenych svédeckych vypovédi spolehlivé prokazano, oba
svédci vypovédéli, ze po nich zalobce pozadoval po skondeni jizdy c¢astku 400 K¢, ackoli
byl opravnén ultovat pouze Castku 174 K¢. Zpusob predvolani svédku nepovazuje za
podstatny, podstatné je, ze se dostavili k vyslechu a vypovidali. K prabéhu svédecke
vypovedi uvedl, ze oznameni o poskytnuté prepravé jim bylo predlozeno az pote, co
odpovédeli na otazky kladené spravnim organem.  Neni pravdou, ze by tedy svédci Cetli
z jednotlivych oznameni o poskytnuté preprave. Zalobcem zminovany rozdil 1 K¢
povazuje za bezvyznamny. K vysi ulozené pokuty uvedl, Ze ji povazuje za dostatecné
odivodnénou, odpovidajici zakonnym kritériim dle § 17 odst. 2 zdkona o cenach. Pokuta
je ulozena ve vy$i necelych 15 % zakonného rozpéti (az do 1 000 000 K¢). Poukazal na to,
ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce neuvedl zadné konkrétni skuteénosti o své idajné
tizivé majetkové situaci, rovnéz nevyvinul zadnou iniciativu v tom, ze by své majetkové
poméry dolozil. Pokud jde o prokazany majetkovy prospéch, odkazal na svédecké
/ vV 1 \4 . v /4 v Ve *Vv /4 7 7 v 4 v
vypovedi. Povazuje za nepravdépodobné, ze by ridi¢ po provedené kontrolni jizdé uvadél
v /v eV 4 Ve v \4 4 M /4 / v 1/ v o
cenu prepravy, k niz by jiz sam pripocletl pozadované spropitné. Dle vypovedi svédku se
jednalo o ¢astku, ktera neobsahovala spropitné, proto ma majetkovy prospéch za
’ / ’ v 4 4 /v . o /4
prokazany. Zavérem navrhl zamitnuti podané zaloby jako nedtvodne.

Zalobce vyuzil svého prava a k podanému vyjadfeni Zalovaného zaslal soudu repliku, ve
které doplnil, Ze dne 2. 7. 2015 ve veCernich hodinach na Vaclavském namésti u Duplexu
pti vyjezdu Gctu z taxametru a vraceni penéz vystupoval pan D. z vozu taxi a hledal mezi
sedackou a prahem dvefi néco, co ztratil (zfejmé penize). ,Tomu jsem nevénoval dost
pozornosti, jelikoz mé kontrolovala policie. Timto se vysvétluje, pro¢ jsem byl obvinén ze
spatné vracenych penéz.“ Pfi Setfeni na MHMP a vypovédi figuranti bylo zalobcem
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zjisténo posilani SMS zprav mezi figuranty a pfes rameno zapisovatele pana D. figuranti
Cetli z monitoru, co maji vypovidat, aby to bylo duvéryhodné. Figuranti jsou - at interni,
nebo externi - zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy, proto je jednoznacné, ze proti svému
zaméstnavateli nebudou svéd(it, a svédectvi tedy povazuje za ucelove.

Soud ve véci nafidil na zadost zalobce jednani. Vzhledem k tomu, ze se zalobci nepodarilo

doruéit predvolani k jednani na jim uvedenou adresu, a to ani tzv. fikci, soud v souladu

s ustanovenim § 501 zakona ¢. 99/1963 Sb., dorudil predvolani zalobci vyvésenim na Gredni

desku zdejsiho soudu. Zalobce se k jednani soudu nedostavil, a proto soud jednal v jeho

nepfitomnosti, prficemz konstatoval obsah jim dosud zaslanych podani. Pritomna
4 vV Vv 4 / 4 i 4

zastupkyné zalovaného setrvala na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, Ze dne 2. 7.
2015 byla poskytnuta preprava trem cestujicim - K. N., N. M. a L. D. Jizda zapocala ve
23:25 hod. od Karlovych Lazni a koncila ve 23:33 hod. na Vaclavském namésti u Duplexu.
Jizda byla provedena Skodou Superb, stiibrnou, SPZ: X. Z oznimeni o poskytnuté
prepravé podepsanych jednotlivymi cestujicimi je patrne, ze taxametr byl v prabéhu jizdy
zapnuty, ze na konci jizdy bylo na taxametru 173 K¢, ale fidi¢ pozadoval 400 K¢, coz rididi
zaplatili. L. D. a K. N. uvedli, ze ridi¢ na zacatku jizdy taxametr zakryl, a N. M. uvedla, ze
o stvrzenku nebylo zadano. Ve 23:50 hod. na Vaclavském namésti (Duplex) v Praze byla
zahajena kontrola predlozenim povéreni ke kontrole kontrolované osobé, kterou byl
zalobce. Kontrolni protokol byl sepsan kontrolujicim Mgr. J. D. s tim, ze je zde uvedeno,
e kontrole byl piitomny i Be. L. S. Dne 18. 7. 2015 byl Zalobci doruden k sezndmeni
protokol o kontrole a zalobce byl poulen, ze proti tomuto protokolu muze podat
namitky.

Zalobce svého prava podat namitky vyuZil a nesouhlasil s tim, Ze by poZadoval stku 400
K¢, ani ze mu tato ¢astka byla zaplacena. Zalobce namital, Ye jizdu neptedrazil, nebot zadal
pouze o Castku, ktera byla uvedena na taxametru, a na platbu pétisetkorunovou bankovou
provozovatel cestujicimu vratil 300 K¢ s tim, ze cestujici chvatal, takze provozovatel taxi
rozdil v cené, tj. 26 K¢, povazoval za spropitné. Poukazal také na nespravné informace
tykajici se osob, které se na kontrole podilely.

Namitky vyridil Magistrat dne 25. 8. 2015 tak, ze je neshledal davodnymi.

Dne 30. 11. 2015 bylo zahajeno spravni rizeni se zalobcem z duvodu, ze zalobce nedodrzel
pti prodeji Gfedné stanovenou cenu. V oznameni o zahdjeni spravniho fizeni byl Zalobce
upozornén na to, ze mu muze byt ulozena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢, a byl vyzvan
k dolozZeni osobnich a majetkovych pomért. Dne 8. 1. 2016 oznamil Magistrat, ze bylo
natizeno Gstni jednani vyslechem svédkd, dne 1. 2. 2016 byli vyslechnuti svédci L. D. a K.
N.. L. D. uvedl, ze v pribéhu jizdy byl na vozidle zakryt taxametr, ¢astka byla urdena
fidi¢em na 400 K¢, kterou zaplatili. Po odkryti tam byla uvedena ¢astka 173 Ké. O vydani
stvrzenky z tiskarny taxametru nepozadali. K dotazu, jakym zptisobem si fidi¢ fekl o
¢astku 400 K¢, uvedl svédek, ze jizda probihala v anglickém jazyce, tak predpoklada, ze
pomoci anglického jazyka, pripadné gestikulaci. Uvedl, zZe kjizdé byl povéten
pracovnikem Magistratu hl. m. Prahy, nepamatuje si ale, kdo konkrétné ho povétil. Uved],
ze jej muze povérit vice osob. K naplni prace a k funkci, vjaké pracuje na Magistraté,
odmitl vypovidat. Dale uvedl, Ze absolvuje vicero takovychto jizd, jejich mnozstvi je rizné.
Nepamatuje si, kolik. Dale uvedl, ze si nepamatuje, kdo ze ti1 cestujicich fidice oslovil, ani
to, jak byla konkrétné feena objednavka do cile cesty. Svédek uvedl, ze ¢astku platil on na
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zakladé toho, co pozadoval ridi¢ vozidla. Zptsob pozadani si nepamatuje. K dotazu, pro¢
nezaplatil castku uvedenou na taxametru, uvedl, ze se nechtél poustét do zbytecnych
konflikt. O stvrzenku nepozadali, protoze na to pravdépodobné zapomnéli. Uvedl, Ze si
nevybavuje, ¢im byl taxametr zakryty. Ale uvedl, ze si pamatuje, ze byl zakryty od
pocatku do konce jizdy, az ke konci pravdépodobné nechténé fidi¢ poodkryl taxametr.
Kdy doslo k zapnuti taxametru, nevi. Nepamatuje si, jakou bankovkou platil, ani to, zda
mu ridi¢ vracel néco nazpatek. . Kvlastni ¢astce pak uvedl, ze si nepamatuje, jak
konkrétné ridi¢ vyjadril castku, jestli to bylo gestikulaci ¢i slovem. V ten den provedl
pouze jednu kontrolni jizdu.

Svédkyné K. N. popsala pti vyslechu prubéh jizdy v podstaté stejné. Uvedla, ze fidi¢ po
nich pozadoval ¢astku 400 K¢. Uvedla, ze bylo zvlastni, ze fidi¢ mél tendenci castku na
taxametru zakryt z pocatku jizdy, po dojezdu byla Castka viditelna, presto si fekl o jinou
Castku, zaplatili 400 K¢, o vydani stvrzenky nepozadali. Jakym zptsobem si ridi¢ fekl o
astku 400 K¢, si jiz nepamatuje. Poté ji stejné jako predchozimu svédkovi bylo predlozeno
oznameni o poskytnuté prepravé, uvedla, ze absolvuje tak pfiblizné osm jizd mési¢né, ze si
nepamatuje, kdo tuto konkrétni prepravu objednaval, nepamatuje si ani, jakym zptsobem
byla objednavka do cile cesty provedena. Domniva se, ze sedéla vzadu. Uvedla, ze se
domniva, ze platila kolegyné M., ale jista si tim neni. Jakou bankovkou platila, si jiz
nepamatuje. Uvedla, ze urlité musela byt pfitomna pti placeni, nebot je to jeji prace, ale
neni si jista, zda to byla kolegyné M. Uvedla, Ze si pamatuje, ze taxametr byl zakryty, ale
¢im, to si nepamatuje. Predlozenou ¢astku zaplatili, protoze si o ni ridi¢ rekl. Jakym
zpusobem, jiz si ale nepamatuje. Vten den provedla zfejmé jenom jednu kontrolu.
Potvrdila zavérem, ze taxametr byl zapnuty jiz pti pocatku jizdy.

Dne 15. 2. 2016 oznamil Magistrat ukonceni dokazovani a vyzval zalobce k seznameni
s podklady rozhodnuti. Zalobce nahliZel do spisu dne 24. 2. 2016 a navrhl déikaz vyslechem
treti svedkyné pani N. M. a hlidky méstské policie, ktera provadéla inkriminovanou
kontrolu.

Nato dne 9. 3. 2016 vydal Magistrat rozhodnuti, kterym ulozil zalobci pokutu ve vysi
70 000 K¢ za poruseni cenovych predpisu dle § 16 odst. 1 pism. b/ zakona o cenach tim, ze
dne 2. 7. 2015 jako fidi¢ taxisluzby Gétoval za poskytnuti taxisluzby vozidlem Skoda
Superb, SPZ: X, na trase Smetanovo nabrezi (Karlovy Lazné), Praha 1 - Vaclavské namésti
(Duplex), Praha 1 (vzdalenost 4,5 km), ¢astku 400 K¢, prestoze dle § 5 odst. 2 zakona o
cenach v navaznosti na natizeni ¢. 20/2006 Sb., Hl.m. Prahy o maximalnich cenach osobni
taxisluzby, bylo opravnéno Gcétovat Castku v maximalni vysi 174 K¢, a to pfi pouziti sazby
s maximalnimi diléimi polozkami: nastupni sazba 40 K¢, cena za 1 km 28 K¢ a ¢ekani za 1
min. 6 K¢ Timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného
v § 16 odst. 1 pism. b/ zakona o cenach, proto byla dopravci ulozena pokuta dle § 16 odst.
4 pism. b/ zikona o cenach. Uvedl, Ze protokoly o vyslechu svédki jednoznacné
prokazuji, ze se dopravce pfi inkriminované prepravé dopustil poruseni cenovych
predpist, jak je vyse uvedeno. Ackoli na taxametru byla uvedena dastka 173 K¢, pozadoval
¢astku 400 K¢, ktera mu byla zaplacena. Vypovédi svédkd povazuje za vérohodné, nebot
svédci byli o povinnosti pravdivé vypovidat fadné pouceni. Provedeni vyslechu cestujici M.
shledal za nadbyteény dkon, nebot na zakladé dvou provedenych svédeckych vypovédi
povazoval za dostateCné prokazané skutkové okolnosti pfipadu. Mezi svédeckymi
vypovédmi obou svédkt neshledal Zadny rozpor, ktery by bylo nutno odstratiovat. Pti
stanoveni vySe pokuty prihlédl predev$im k rozsahu poskozeni cestujicich, tj. k castce, o
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kterou byla stanovena maximalni cena prekroCena - neopravnéné ziskany majetkovy
prospéch byl vyéislen na ¢stku 226 K& Slo o vyrazné, cca 130% navyseni ptipustné
maximalni ceny -, a také miru zavinéni, tj. skutenost, ze jednani dopravce bylo zcela
védomé, nebot po ukonceni prepravy netctoval ¢astku v souladu se zaznamem o preprave.
Udaje na displeji nebyly po celou dobu ptepravy ¢itelné a viditelné z mista pYepravovanych
osob. Povahu nezakonného jednani shledal jako spolecensky vysoce nebezpeénou s tim, ze
se dotyka nejzakladnéjsich principt podnikani (fadné aétovani cen zakaznikum, odvody
dani), které musi podnikatel obecné v ramci podnikatelské c¢innosti dodrzovat, ma-li tuto
¢innost vykonavat. Jednanim dopravce je znehodnocovana dobra povést Hlavniho mésta
Prahy, nebot poskozovani jsou lasto zahraniéni turisté. Vzhledem k charakteru zjisténi
bylo prokazano jednorazové poruseni zakonné povinnosti. V neprospéch zalobce
zohlednil skute¢nost, ze jiz byl za poruseni cenovych predpist pravomocné sankcionovan.
Dale Magistrat zdaraznil, ze ulozena pokuta nedosahuje ani Ctyfnasobny prumérny
mési¢ni prijem fidice taxisluzby, pficemz spravni organ nepovazuje za duvodné prihlizet
k majetkovym pomérim dopravce, nebot ulozenou pokutu nepovazuje za likvidaéni.
Pokuta byla ulozena v necelé desetiné zakonem stanovené maximalni sazby 1 000 000 K¢.
Odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 64/2013-66, ze kterého
vyplyva, ze ulozena pokuta nemuze znemoznit podnikani zalobei ¢i jinak zasadnim
zpusobem ovlivnit jeho osobni poméry, zejména s ohledem na moznost hrazeni pokuty ve
splatkach, coz vyrazné snizuje dopad ulozené sankce.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 3. 4. 2016 odvolant, které blize oduvodnil dne
18. 4. 2016.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl
a rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy potvrdil. Poté, co shrnul dosavadni prubéh rizeni a
namitky uvedené zalobcem v podaném odvolani, uvedl, ze skutkovy stav byl radné zjistén,
4 4 4 4 v 4 / v / / v 1/ 4
spravni organ spravné vychazel z provedenych svédeckych vypovédi, které neobsahovaly
zasadni rozpory. Zduraznil, ze samotna preprava podstoupena figuranty neni kontrolnim
/ /e \4 v \4 4 VvV 4 4 4
tkonem, kontrola byla zahajena az predlozenim povéreni kontrolnim pracovnikem
MHMP. K namitané podjatosti a vzajemné domluvé figurantl uvedl zalovany, ze tito jsou
zameéstnanci MHMP, jejichz pracovni naplni je zjistovat, jak ridici poskytuji zakonem
stanovené povinnosti vuci cestujicim, nikoli - jak tvrdi zalobce - hledat a nachazet
pochybeni tidi¢d taxisluzby. Zanedbatelny rozdil 1 K¢ mezi ¢astkou, kterou vidéli cestujici
na displeji taxametru v dobé zastaveni vozidla v cilovém misté (173 K¢), a castkou
uvedenou na zdznamu o prepravé (174 K<), zavisejici na okamziku, kdy tidi¢ taxi ukonci
jizdu a zapne tisk, ktery si Glastnik fizeni vysvétluje vzajemnou domluvou cestujicich,
’ v 4 /4 v . ’ 4 ’ v v 4 4 /7 . /
spravné dle zalovaného vysvétlil spravni organ vérohodné tim, ze rozdil je vysledkem
/4 v 4 4 . \4 v/ 1° 4 v v
zaznamenané doby cekani, tj. 10 sek., nez dopravce poridil zaznam o preprave.
K namitkam tykajicim se rozpord ve vypovédich a neurditosti nékterych odpovédi svédka
uvedl, Ze zadné takové rozpory ve vypovédich neshledal. K namitce, ze nebyl proveden
vyslech dalsi svédkyné M., ktera by mohla vypovidat ve prospéch zalobce, uvedl Zalovany,
ze viditelnost a ¢itelnost taxametru i vyplnéni Gdaji o prepravé na vytisténé stvrzence jsou
\4 4 4 J \4 /) /7 v M v A b v Ve 1°V
pozadavky stanovené zakonem. Podstatné je, ze dva cestujici svédci vypovedéli, ze tidic
pozadoval ¢astku 400 K¢, tato ¢astka mu byla zaplacena, priemz tuto Castku uvedli vsichni
tfi cestujici ve svych ozniamenich o poskytnuté prepravé, a odvolaci organ tedy nevidi
v/ 4 o M v 4 / v * o
zadné rozpory v dukazech, pokud jde o poruseni cenovych predpisa.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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K namitce tykajici se ulozené sankce uvedl, ze zalobce ke svym osobnim a majetkovym
pomeérum ani po zaslané vyzvé nic neuvedl. Proto spravni organ odavodnil vysi pokuty na
zakladé obecnych statistickych dat Ministerstva prace a socialnich véci, aniz by zohlednil
konkrétni pripad tohoto konkrétniho ucastnika. Spravni organ se vyporadal i s otazkou
likvidacniho charakteru ukladané pokuty, kdyz zalovany zdtraznil, Ze informace o
majetkové situaci Gcastnika fizeni je podstatna spiSe vyjimecné, a to v pripadé, kdy hrozi
natolik vysoka pokuta, ze by mohla mit pro pachatele spravniho deliktu nepfipustné
likvida¢ni charakter. Zalovany Z4dnou z odvolacich nimitek Zalobce neshledal dévodnou.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2.4.2019, ¢j. 11 A 164/2017 - 34 napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze
skutkovy stav nebyl radné prokazan. Na zakladé podkladt ze spisu mél soud pochybnosti
o tom, ze bylo dostatecnym zptsobem objasnéno, jakym zpusobem si zalobce o castku
fekl, kdo z cestujicich pozadovanou castku zaplatil, jakymi bankovkami a jaké bankovky
byly vraceny. Zadny ze svédkd se nebyl schopen vyjad¥it k Zalobcové tvrzent, Ze na platbu
bankovkou v hodnoté 500 K¢ vratil 300 K¢, pricemz s ohledem na spéch cestujicich
povazoval ¢astku 23 K¢ za spropitné. Svédci se rovnéz neshodli v tom, kdo z cestujicich za
jizdu platil. Za této situace mél byt proveden vyslech treti svédkyné pani M. Naopak
méstsky soud prisvédcil zalovanému v tom, ze nebyl pottebny vyslech policist, kteti se na
misto dostavili pozdéji a nebyli svédky placeni. S poukazem na judikaturu ESLP i
Nejvyssiho spravniho soudu oznacil méstsky soud za nezbytné dodrzeni principt trestniho
prava, které zalovany nerespektoval, nebot rezignoval na radné zjisténi skutkového stavu.
Meéstsky soud také akceptoval prukaznost protokolu o kontrole a oznameni o uskute¢néné
prepravé 1 pres urcita pochybeni pfi jejich vyhotoveni, stejné tak jako neuznal
zpochybnéni svédeckych vypovédi z divodu, ze svédei méli protokoly k dispozici.

Na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
16.4.2020, C. j. 2 As 135/2019 - 20 rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, kdyz v prvé fadé méstskému soudu vytkl, ze se opomnél vyporadat
s rozhodnutim ve véci 9 Af 21/2014, ve kterém slo o obdobné skutky a i obdobny
procesni postup fizeni, od tohoto rozsudku se odchylil, aniz vyslovné zdGvodnil pro¢ tak
ucinil. Poukazal také na to, ,,Ze v obou pripadech méstsky soud posuzoval problémy nepresnych
svédeckych vypovédi vztahujici se ke zpiisobu placent (kdo a jakou bankovkou platil, kolik a jaké
bankovky mu byly vrdceny), pricemz v rozsudku ¢. j. 9 Af 21/2014 - 52 méstsky soud oznacil
tyto skutecnosti za nerozhodné ve vztabu ke skutkové podstaté spravniho deliktu, kdezto v této
véci pravé ryto skutecnosti byly diivodem, pro ktery méstsky soud oznacil skutkovy stav za
nedplné zjistény a rozhodnuti Zalovaného zrusil.“ Dale pak s odkazem na skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach zddraznil, ze predmétem
dokazovani je, jakou ¢astku fidi¢ pozadoval. Po té, co shrnul skutkovy stav, konstatoval, ze
» V daném pripadé bylo nezbyiné zjistovat stav véci ve vztabu ke skutku spocivajicim wve
vyZadovani ceny odporujici cenovému predpisu. Ve vztabu k tomuto vymezeni jak vsechna tri
ozndament, tak protokol o kontrole, tak vyslechy dvou svédki vyznély shodné. Zda byla tato
Cistka ubrazena, kym a jakym zpisobem sice miiZe dokreslit skutkovy stav, nicméné z hlediska
skutkové podstaty posuzovaného spravniho deliktu tyto skutecnosti nejsou nezbytné. Lze
pripustit, Ze zdsadni rozpory mezi jednotlivymi ditkazy by mobly vést k zivéru o
nevérohodnosti nékterého z nich, pripadné narusit zavér o dostatecném prokazani skutku. V'
daném pripadé tomu tak neni, nebledé na to, Ze rozpor mezi svédky byl ponékud nadsazen.
Vypovéd' svédka D. byla v souladu se sepsanymi oznamenimi i s protokolem o kontrole, u
svédkyné N. tomu bylo stejné. Ta jen dile uwvedla, Ze si podrobnosti o placeni jiz nepamatuje, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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ndzor, Ze platila pani M., vyslovila jako domnénku. Nelze dospét k zavéru, ze by vypovéd
svédkyné M. wvnesla do vizeni jakoukoliv zdsadni skutecnost, kterda by byla nezbytnd pro
posouzent, zda se stal skutek spoctvajici v pozadovdni predmétné Cistky za jizdu a ve stavu
taxametru, jenz ani zpochybriovan nebyl. Odlisnost ve vypovédich se tedy tykala nerozhodného
aspektu, byla by vysvétlitelna asovym odstupem a jeji odstranéni, pokud by bylo pro dalsi béh
Casu viibec mozné, by nemélo podstatny vyznam. Oprel-li méstsky soud zrusujici rozhodnuti o
rozpor ve svédeckych vypovédich obledné placeni ceny jizdy a o nezbytnost vyslechu dalsi
svédkyné, je jeho postup v rozporu se zakonem, a odlisil se tim nejen od své predchozi judikatury,
ale i od vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyjadrenym ve vyse uvedeném zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ustanoveni § 110 odst.3 s.t.s.) prezkoumal znovu
v / 4 M v 4 s/ 7 V7 4 v /4 4 i 4

zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pfed spravnimi organy obou
stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a pfi prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (ustanoventi § 75 s.t.s). Po té dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejvyssi spravni soud vyslovil zavazny pravni nazor, kterym je méstsky soud povinen se

4 M /4 4 vV * V/ 1" v / /4 4 4 4 v M o *
v nyni projednavané véci ridit. Méstsky soud proto vazan timto nazorem prehodnotil svij
dosavadni nazor ohledné zjisténi skutkového stavu, kdyz pravé nedostateéné zjisténi
skutkového stavu povazoval za duvod =zruseni napadeného rozhodnuti ve
svém predchozim rozsudku.

Meéstsky soud povazuje vzhledem k namitce zalobce tykajici se nedostatecného zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti za vhodneé zrekapitulovat skutkovy stav, na
kterém jsou zalozena rozhodnuti spravnich organu. Se zalobcem bylo zahajeno spravni
fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt (poruseni zakona o cenach) na zakladé protokolu
o kontrole a oznameni o poskytnuté prepravé tfi cestujicich. Zalobci je kladeno za vinu, ze

v 7 /7 v Ve *t /V v / V 4
po ukonceni jizdy nedodrzel pfi prodeji Gredné stanovenou cenu a uctoval za poskytnuti

M v VA v v v 4 4 4 v / V

taxisluzby castku 400 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zakona o cenach byl opravnén aétovat
Castku v maximalni vysi 174 K¢. S takto zjisténym skutkovym stavem zalobce nesouhlasi a
poukazuje na rozpory ve vypovédich cestujicich.

Magistrat zalobci ulozil pokutu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona cenach, podle kterého se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi pri
prodeji uredné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1 zdkona o cendch. Zakona o cenach v § 5
odst. 1 normuje, ze uiedné stanovené ceny jsou ceny urceného druhu zboZi stanovené
cenovymi orgdany jako maximdlni, pevné nebo minimdlni, pricemz podle odst. 2 téhoz
ustanoveni je maximalni cenou cena, kterou neni pripustné prekrocit.

Nejvyssi spravai soud nejprve konstatoval, ze ,obledné charakteru cen jizdného taxisluzby v
Praze neni sporu. NedodrZeni vivedné stanovené ceny miiZe spocivat jiz v tom, Ze je takovd cena
pozadovina a v daném pripadé také skutek je formulovin tak, Ze Zalobce ....uctoval za
poskytnuti taxisluzby...“. Predmétem dokazovini tak byl skutek vymezeny v ozndmeni o
zahdjeni ¥izeni, a vysledek dokazovini je treba pomérovat s tim, jak byl nasledné popsin v
rozhodnuti. V daném pripadé je toto vymezeni shodné a odpovidd znéni uvedenému vyse v odst.
1.,

Nejvys$i spravai soud pak s odkazem na jeho rozsudky ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 5 As
305/2016 - 22 a ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016 - 39 zduraznil, ze predmétem
dokazovani v takovém pfipadeé je to, jakou ¢astku ridi¢ pozadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Proto se 1 méstsky soud zabyval otdzkou, zda se zda se stal skutek spocivajici v pozadovani
predmétné Castky za jizdu ze strany zalobce. Vychazel pfitom ze zrusujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v bodu 15. ke skutkovému stavu uvedl, ze: ,, spravni spis
obsabuje t7i oznament o prepravé sepsand dne 2. 7. 2015 K. N., L. D. a N. M. Ozndmeni popisuji
podobné priibéh jizdy, shodné tidaje k automobilu, nemozZnost pri jizdé vidét na taxametr, ale
moznost ndbledu na jeho sdaje po ukoncent jizdy (173 K¢) a poZadavek 7idice na zaplaceni
Castky 400 K¢, ve dvou ozndmenich je uwvedeno i to, Ze tato Cistka byla zaplacena. Protokol o
kontrole, v ném? je jen nepatrné rozdilné uvedena cena jizdy (174 K¢) obsabuje jinak shodné
vdaje a byl vybotoven dne 9. 7. 2015. Namitky proti kontrolnimu zjisténi byly zamitnuty dne
25. 8. 2015. Pri zahdjeni spravnibo ¥izeni byl Zalobce vyrozumén o kondni vstnibo jedndni, p7i
némz budou slyseni svédci, a soucasné byl upozornén na moznost vyjadrit se ke zjisténym
skutecnostem pred vyddnim rozhodnuti. Vyslechi svédki providénych dne 1. 2. 2016 se
vcastnila Zalobcova zdstupkyné, kterd jim také kladla otizky. Svédek D. p¥i vyslechu popsal
prilbéh jizdy, uvedl, Ze taxamerr byl zakryry, ale Ze p¥i placeni zablédl, Ze je na ném Cistka 173
K¢ Odsoublasil vidaje wvedené v jim sepsaném oznameni. Uwvedl, Ze sedél vpredu, 7idi¢ Zadal
Castku 400 K¢ a platil mu on, nepamatoval si viak bankovky. Svédkyné N. rovnéz popsala
pribéh jizdy a stvrdila ji sepsané oznameni. Uvedla, Ze ¥idié poZadoval Cistku 400 K¢, nebyla si
vsak jistd, kdo platil, a domnivala se, Ze pani M. Na to byl Zalobce pisemné vyzvin k vyjadreni
k podkladim rozhodnut! a nasledné navrbl vyslech treti svédkyné pani M. Navrbu spravni
organ nevyhovél, coZ zdivodnil v rozhodnuti tim, Ze mezi vypovédmi slysenych svédkii nejsou
rozpory, které by bylo nutno odstrariovat dalsimi diikazy. Zalovany se s nim ztotoznil a kromé
dalsich namitek se zabyval i korunovym rozdilem Cistky na taxametru v oznamenich a v
protokole o kontrole, ziegmé vzniklym prodlevou 10 vterin pri ukonleni jizdy 7idicem a
zaznamu o ni. Vyjadil se i k primérenosti pokuty.“

Nejvyssi spravni soud pak v bodu 16 provedl hodnoceni zjisténého skutkového stavu i
zalobcem navrzeného dukazu a s odkazem na ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu a § 52
véty druhé spravniho radu uvedl, ze ,v daném pripadé bylo nezbytné zjistovat stav véci ve
vztabu ke skutku spocivajicim ve vyZadovdani ceny odporujici cenovému predpisu. Ve vztahu k
tomuto vymezent jak vsechna t¥i ozndment, tak protokol o kontrole, tak vyslechy dvou svédki
vyznély shodné. Zda byla tato Cdstka ubrazena, kym a jakym zpisobem sice miiZe dokreslit
skutkovy stav, nicméné z blediska skutkové podstaty posuzovaného spravnibo deliktu tyto
skutecnosti nejsou nezbytné. Lze pripustit, Ze zdsadni rozpory mezi jednotlivymi ditkazy by
mobly vést k zavéru o nevérobodnosti nékterého z nich, pripadné narusit zavér o dostatecném
prokazani skutku. V daném pripadé tomu tak neni, nebledé na to, Ze rozpor mezi svédky byl
ponékud nadsazen. Vyjpovéd svédka D byla v souladu se sepsanymi oznamenimi i s protokolem
o kontrole, u svédkyné N. tomu bylo stejné. Ta jen dale uvedla, Ze si podrobnosti o placent jiz
nepamatuje, a nazor, ze platila pani M., vyslovila jako domnénku. Nelze dospét k zavéru, Ze by
vypoved svédkyné M. vnesla do ¥izeni jakoukoliv zdsadni skutecnost, kterd by byla nezbytnd pro
posouzeni, zda se stal skutek spocivajici v pozadovdini predmétné Cistky za jizdu a ve stavu
taxametru, jenz ani zpochybriovan nebyl. Odlisnost ve vypovédich se tedy tykala nerozhodného
aspektu, byla by vysvétlitelna casovym odstupem a jeji odstranéni, pokud by bylo pro dalsi béh
Casu vithbec mozné, by nemélo podstatny vyznam. Oprel-li méstsky soud zrusujici rozhodnuti o
rozpor ve svédeckych vypovédich obledné placeni ceny jizdy a o nezbytnost vyslechu dalsi
svédkyné, je jeho postup v rozporu se zakonem, a odlisil se tim nejen od své predchozi judikatury,
ale i od vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu.

Meéstsky soud vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uzavira, ze zalobni namitky
vytykajici spravnim organim nedostatecné zjistény skutkovy stav jsou nedivodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Skutkovy stav, jak je vyse uvedeno, byl dostatecné zjistén, kdyz bylo dostateéné
prokazano, ze zalobce po cestujicich pozadoval ¢astku 400 K¢ namisto Gredné stanovené
ceny v maximalni mozné vysi 174 K¢. Skutkova podstata daného spravniho deliktu tak
byla podle stanoviska soudu jednoznacné prokazana. Spravni orginy pravem vysly ze
zjisténi ucinénych ve spravnim fizeni, kdyz odlisnosti ve vypovédich, na které zalobce
v zalobé poukazoval, jsou pro posouzeni naplnéni dané skutkové podstaty irelevantni
zduvodu vyse uvedenych. Zavér spravnich organt o naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach je tedy davodny.

S ohledem na vyse uvedeny zavazny nazor Nejvyssitho spravniho soudu méstsky soud
konstatuje, ze neshledal zadny duvod, pro ktery by se mél odchylit od nazoru vysloveného
zdej$im soudem v rozsudku ze dne 15.3.2017, ¢j. 9 Af 21/2014 - 52, se kterym se
ztotoznuje a na jehoz existenci byl upozornén Nejvyssim spravaim soudem v citovaném
zrusujicim rozhodnuti.

Soud také povazuje za dostateéné odivodnény postup magistratu, kterym oduvodnil
4 / v/ v_ 7/ o v / . 4 4 M M *Vv / v
neprovedeni vyslechu prislusnikt méstske policie. Ze spravniho spisu je totiz patrne, ze
M v/ VA M v /7 /7 / M v v/ M v /4
tito prislusnici nebyli v dobé placeni jizdného ve voze taxisluzby ptitomni a zalobce sam
zadné konkrétni skutecnosti, které by mély byt timto vyslechem prokazany, neuvedl.

Stejné tak soud neshledal divodnou namitku, v niz zalobce namita vadu protokolu, pokud
je zde uveden jako osoba pitomna Bc. S., ktery kontrole p¥tomny nebyl, namisto pana
M., ktery kontrole ptitomen byl. Pro projednavanou véc je totiz dle soudu podstatné, ze
jako kontrolujici osoba, ktera protokol sepsala, je uveden Mgr. J. D., ktery protokol i
vlastnorucné podepsal. Pokud doslo k zaméné ve jménech osob pfitomnych kontrole, lze
pripustit, ze se jedna o vadu, ktera vsak nemuze mit vliv na zakonnost vedeného fizeni ani
vydaného rozhodnuti. Ostatné ani zalobce sam neuvadi, jak byl nebo mohl byt touto
zaménou poskozen. Stejné tak soud povazuje za nepodstatné, ze v protokolu nejsou
vyslovné uvedeny osoby prizvané, nebot jména cestujicich jsou v protokolu uvedena
v kolonce ,Kontrolovana preprava“.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze protokoly o svédeckych vypovédich
jsou jako dukaz nepouzitelné, nebot v prubéhu svédeckych vypovédi byla svédkim
predlozena k nahlédnuti ,Oznameni o poskytnuté prepraveé® a svédci tudiz pri své
vypovedi nepopisovali, co vaimali sami svymi smysly, ale opakovali pouze to, co si mohli
precist v Oznamenich o poskytnuté prepravé. Pro posouzeni divodnosti této namitky je
podstatné, ze z obou protokolt o vyslechu svédkd vyplyva, ze Oznameni o poskytnuté
prepravé bylo svédkiim pfedlozeno az po té, co se vyjadrili k pribéhu pfepravy, tedy
k podstatnym otazkam ohledné jizdy a placeni jizdného. Po predlozeni Oznameni pak byli
svédci vyzvani k potvrzeni Gdaji uvedenych v tomto Oznimeni a k odpovédim na dalsi
dotazy, které vSak ani v pivodnim Oznameni o poskytnuté prepravé zaznamenany
nebyly. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by svédci byli ve svych vypovédich ze strany
spravniho organu ovliviiovani, a proto soud provedeny vyslech svédki v rozporu se
spravnim radem neshledal.

Zalobci nelze prisvédéit ani v jeho tvrzeni, ze se spravni organy nedostateéné vyporadaly

/N, \4 /4 \4 4 . . v /7 s Ve
svyst ulozené pokuty, kterou zalobce povazoval za likvidaéni a sohledem na vysi
(dajného majetkového prospéchu ve vysi 226 K¢ 1 za neadekvatni.

Soud k tomu z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a zalobou napadeného
rozhodnuti, které tvofi jeden celek, zjistil, Ze oba spravni organy ptihlédly k moznému
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zakonnému rozpéti az 1.000.000,- K¢ podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach) a s
ohledem na ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o cenach uvazily zavaznost spravniho deliktu,
zejména zpusob jeho spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan, zohlednily vysi
Ve VvV /4 M 4 v v/ M 4 4 v v
nepriméreného majetkového prospéchu/castku, o kterou byla maximalni cena prekrocena,
spolecenskou nebezpecnost spravatho deliktu, judikaturu spravnich soudg, neprehledly, ze
vyse pokuty ma byt citelnym zasahem do hospodareni zalobce, ale nemélo by se jednat o
astku, ktera by mu mohla znemoznit podnikani ¢i ovlivnit zasadné jeho majetkové
v Ve /4 4 4 o M \4 v v M 4
poméry. Pfitom spravni organy zduraznily, ze zalobce, ackoli ktomu byl vyzvan,
o v 4 4 v/ 4 v / o 4 / 4 M /
v prubéhu spravniho fizeni vérohodnym zptsobem neprokazal své osobni a majetkové
poméry, takze spravni organy nemohly ovéfit jejich pravdivost. Magistrat proto pokutu
ulozil s ohledem na zjisténi, ze ulozena pokuta nedosahuje, dle dat Ministerstva prace a
A 4 v /7 Vv v 4 / o v / v /v _/ V7. Ve 1°V i \4
socialnich véci, ani Ctyfnasobny prumérny mési¢ni pfijem ridie taxisluzby, a proto se
M M M v 7 / Ve v 4 M v o / \4 /4 4
nemohlo jednat o pokutu v likvidaéni vysi pro zalobce. Z uvedeného je ztejmé, ze spravni
organy dostaly své zakonné povinnosti zabyvat se skutecnostmi, které mohou mit vliv na
4 / Vv 4 4 4 4 M M v v/ 7/
stanoveni vySe pokuty. Oba spravni organy navic zohlednily i1 okolnost svéddici
v neprospéch zalobce, a to ze zalobce byl jiz za poruseni cenovych predpisi pravomocné
sankcionovan. Jejich zavéry soud povazuje za logické, v souladu s pravnimi predpisy a
judikaturou spravnich soudd v oblasti spravniho trestani. Proto soud neshledal divodnou
ani namitku vytykajici likvidacni charakter pokuty a jeji neadekvatnost.

Meéstsky soud v Praze neshledal zadné vady rizeni, které by mély za nasledek nezakonnost
¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Na zakladé vyse uvedeného oduvodnéni
Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v * 7/ v 4 4 4 % v \4 / 4 o v/ 4 \4 /
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada v fizeni a zalovany
4 /7 IV . 4 4 4 / Vv v v / 4 o /
spravni urad, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu podle vysledku
v/ 4 4 \4 A4 / 4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych {innosti spravniho uradu
nevykazal ani neuplatnioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.r.s. je kasaCnl stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 15. zafi 2020
JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu
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