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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: J. K,
bytem X
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Dejvice, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 28. 8. 2018, ¢ j. JMK 123294/2018, sp. zn. SJMK
112584/2018/0OD/P¥,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Hustopele, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ L
stupné®) ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. MUH/30567/18/142, sp. zn. dop/8555/17/61 (dale téz
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»prvostupniove rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (dale jen ,silnicni zakon®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona, kterého se dopustil tim, ze dne 6. 5.
2018 v 12:18 hod na pozemni komunikaci ulice Nadrazni, pozemek p.¢. 2429/1, v obci
Hustopecde (GPS 016°43'47.478'"" E, 48°56'06.474'"' N), jako provozovatel motorového
vozidla
reg. zn. X vrozporu s ustanovenim § 10 silnicntho zakona nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebof automatizovanym
technickym prostredkem RAMER 10T, vyr. ¢. 15/0183, pouzivanym bez obsluhy,
bylo v uvedenou dobu a misté zjiSténo, ze motorové vozidlo reg. zn. X prekrocilo
nejvyssi dovolenou rychlost vobei o méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je
stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h, mu byla naméfena okamzita rychlost ve
vyst 69 km/h (po odeltu stanovené odchylky méridla ve vysi + 3 km/h, skutecna
rychlost jizdy 66 km/h). Toto jednani blize neustanoveného fidice, kterym bylo
poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 silnicniho zakona, vykazuje znaky prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silniéniho zakona. Timto jednanim zalobce
porusil ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona.

3. Zaspachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobci podle ustanoveni § 125f odst.
4
ve vazbé na ustanoveni § 125c odst. 1 pism. {), § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona,
ustanoveni § 35 pism. b), § 46 a § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o
odpovédnosti
za prestupky®), a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena sankce ve
formé pokuty ve vysi 1 500,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1
000,- K¢.

II. Zaloba

4. 'V zalobé ze dne 29. 10. 2018, dorucené zdejsimu soudu téhoz dne, shrnul zalobce své
v 4 4 . 4 . o . / 4 4 /v v /
zalobni namitky do celkem patnacti bodu, pojmenovanych: nezakonna vyse urcené
v/ 4 o v /7 V7 ’ /4 v /7 4
Castky; omezeni na zpusobu platby urcené castky; nezakonné rozdéleni plateb; obecni
policie nebyla opravnéna k potizovani zdznamu; neni odlozeni véci; absence formy
zavinéni ve vyroku rozhodnuti; nebylo méfeno automatizovanym technickym
prostredkem bez obsluhy; zavinéni; sankce - nepfihlédnuti k moznosti mimoradného
snizeni; absence zjisténi formy zavinéni fidiCe; neoznameni useku méfeni rychlosti
motorovych vozidel dopravni znatkou; prikaz nabyl pravni moci; nedostateCny popis
skutku; podpis neopravnénou osobou

v 4 4 v/ . 4 4 4 4 ’ 4 ’
a poruSeni zasady primosti dokazovani; nepodepsani rozhodnuti odvolacitho organu
opravnénou uredni osobou ve stejnopisu doru¢ovaném zmocnénci zalobce.

5. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi ¢asti
tohoto rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v Casti IV. odGvodnéni.
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6.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

V zavéreném bodé zaloby vyjadril zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlas

vV *V 4 4 4 / o v 4 4 4 . VV/
se zverejniovanim osobnich daji zalobce a pravaiho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupniové, rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

MI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 29. 11. 2018 spodanou zalobou nesouhlasil,

4 4 v 4 / o v 4 M i / v 4
napadené rozhodnuti povazoval za spravné a oduvodnéné. K jednotlivym zalobnim
namitkam uvedl nasledujici.

Urcena castka byla dle zalovaného stanovena v zakonném rozpéti. Vyzva vydana podle
ustanoveni § 125h silni¢niho zakona neni rozhodnutim ve smyslu spravaiho fadu, a
proto neni mozné proti vyzvé pouzit zadny opravny prostiedek, coz vsak nevylucuje
podani stiznosti. Uvedeni udaji pro platbu na bankovni tGcet dale zalobci nezamezuje
provést thradu jinym zpusobem. Zpusob thrady pokuty a nakladt fizeni je zcela
v dispozici zalobce. Pokuta a naklady fizeni jsou odlisné platby, coz potvrzuje také
moznost rozhodnout o nakladech fizeni samostatné. Spravni organ nema povinnost
4 M o v 4 v \4 o M v/ / A% 4 / Vv
v ramci odivodnéni sdélovat, ze davody pro mimoradneé snizeni vyse sankce neshledal
M 4 v v/ / 4 4 o
a ani sam zalobce zadné konkrétni divody nepodal.

Ze spisové dokumentace dale vyplyva, ze uzity rychlomér spada pod pojem
automatického technického systému dle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni

. e .. v/ v 7 1V 7 ) /N1 v .
policii a lze jej vyuzivat v souladu se znénim silniéniho zakona. Zminény rychlomér je
automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy, coz takée spravni organ
reflektoval ve svém rozhodnuti.
Dle ustanoveni § 79a silniniho zakona neni oznadeni zacatku a konce méfeni
podminkou provedeni méfeni.

Ve spisu rovnéz neabsentuje usneseni o odlozeni véci.

Odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla je odpovédnosti objektivni, tudiz se
forma zavinéni nezkouma. Dle ustanoveni § 125f odst. 3 silni¢niho zakona se u
odpovédnosti fyzické osoby nevyzaduje zavinéni. Ke zkoumani formy zavinéni ridice
. 4 v/ 4 Vv Ve 1°V . . . v/ 4 v

je dan prostor v rizeni prestupku ridice vozidla, nikoliv v tizeni o prestupku
provozovatele vozidla.

Zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyl Géinnosti dne 1. 7. 2017 a zalobce neni opravnén ménit
datum Géinnosti zakona.

Vystupovani Asociace pro poskytovani pravni ochrany (dale téz ,Asociace®) v rimci
’ 4 v/ 4 \4 v / v/ 4 b 4 /
spravnich fizeni povazoval zalovany za dalsi procesni strategii z dilny obecnych

v o N4 V.V / . 4 « 4 ’ v ’ i 4
zmocnéncu poskytujicich ,pojisténi proti pokutam®, které nasledné v ramci soudniho
4 4 . V/V 4 4 4 .. v/ N4 4 4
fizeni zastupuje Mgr. Vorisek. Spravni organ zhojil vadu spocivajici v podani odporu
neexistujici pravnickou osobou, pfi¢emz byl zalobce o tomto postupu informovan a
mohl se k nému vyjadrit. Procesni taktiku dle zalovaného potvrzuje fakt, ze proti

4 4 ’ v .. 4 4 4 . 4 v/ 4
postupu spravniho organu L. stupné brojil zalobce az v ramci soudniho fizeni.

Registra¢ni znacku povazoval zalovany za dostate¢né urceni vozidla.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Rozhodnuti, dorucované elektronicky, obsahovalo podpis Mgr. X, tj. osoby,
ktera zodpovida za shodu elektronické verze s originalem rozhodnuti.

Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), overil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pti svém rozhodovani
v / N4 v 4 / 4 V. o
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Piednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévodd
1 nesrozumitelnost. K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
duvodu uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS
27/0,

SP ¢. 27/1994, ze: ,Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje ndamitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané scastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo  jinymi rddné  provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké vivaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrémni vysi. Z oduvodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zidné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
UZité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvabami
P71 hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zivéry na strané drubé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku libovile.“
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23.

24.

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze
dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravanim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud ptfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7idné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urlitou
namitkou dcastnika 7izeni nezabyvaly (napt. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené [hiité). Pokud tak nepostupujt, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudsi vypljvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s
namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi
vyporddat se s ndamitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7idné a vias“. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ.
ve Sb. n. u. US, svazek 3, nlez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL Us
94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z
pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je
povinnost soudd sva rozhodnuti odtvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato
zasada vyjadieni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z odGvodnéni rozsudku musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gtvahami pti hodnoceni diikazG na strané jedné a
pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v
disledku libovile a zplsobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy
proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, proc soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o
4 4 i IV e 4 \4 / A4 4 4

pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
v 4 vV o+ 7 4 v/ 7 M vVv/ 4 4

¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
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25.

26.

27.

¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu stranam
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As

29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je Cdst odivodnént rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otdazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodii, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soundu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodii .
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢1 jak bylo rozhodnuto, kterad zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dukazy vyporadal, logicky odivodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd<it zalobcei ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdtGvodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval
za rozhodné. Vziajemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti
M v / M v /4 /4 4 M / vV .
vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v M v 4 v v 4 v v 4
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.
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28.

29.

30.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepripadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zptsobu formulace zalobnich bodd, ze ackoliv je povinnosti
organi verejné moci sva rozhodnuti tadné oduvodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudum srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van
de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urditou
namitku muze reagovat 1 tak,
ze voduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédc¢ivé zdavodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné
. . . v/ 4 v/ v/ v v 1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i
onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto
v/ * Vv / M 4 i 4 / /4 4 v/ v /4 4
ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsihlych podani, pfipadné podani
obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
4 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ v M 4 4 i 4 i i
spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
/ Vv 4 v/ 4 v M vv/ 4 4 v
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky uclastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
p¥iméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud -
srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, odstavec 4. odévodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, odstavec 5. odéivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL. US 515/09, odstavec 6. odtivodnéni, & rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urditou
namitku lze reagovat
1 (napt.) tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédcéivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze:
Sneni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesemych ndamitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostateind.“ (srov. nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, & j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze
dne 3.7.2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné /stejné jako vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho soudu
na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye nimitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24.
nalezu ze dne
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28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ze: ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.*), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vetejné
moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresati jejich akti - nesmi byt premrsténeé.
Takove prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funk¢nost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v primérené dobé
a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

K tomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo
jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery
lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt.,...prestoZe je treba z blediska distavnich
principii disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiiZe byt
tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miuze ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi ndmitkami dicastnika rizeni, coZ miiZze v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence wvyslovného posouzeni dili Zalobni ndmitky, kterd souvisela s ndmitkami
stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné
spravnému zavéru, Ze stéZzovatel neunesl v dariovém 7izeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy
jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze
odkdzat napt. na nélez Ustavnibo soudn ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz
bylo zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Krajsky soud k tomu poté predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a oddvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat
na toto odtvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007,

¢ j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢&i rozsudky téhoz
soudu

ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Dile k jednotlivym zalobnim bodim:

Nezakonna vyse urcené ¢astky
Zalobce predné brojil proti nezakonné vysi uréené ¢astky 1 000,- K¢, jez byla spravnim
/ v / v / v v " > v v
organem I. stupné stanovena ve vyzvé k thradé urcené castky. Zalobce mél za to, ze
4 4 ’ v Ve 4 . V. _/ 4 /4
spravni organ L. stupné porusil ustanoveni § 125h odst. 2 silni¢niho zakona, dle kterého
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mél

za povinnost pri ukladani urcené castky prihlédnout k zavaznosti poruseni pravnich
v * o \4 Ve M 4 4 4 v M \4 M / /. v v 4

predpist, coz neudinil. Spravni organ I. stupné stanovil zalobci vyzvou k thradé urcené

Castky pokutu ve vysi 1 000,- K¢, tedy na samé horni hranici, avSak v prvostupniovém

rozhodnuti bylo prokdzano, ze poruseni pravnich predpisi nebylo zavazné, kdyz

ulozena pokuta byla na samé spodni hranici zakonného rozmezi.

Krajsky soud k tomuto konstatuje, ze zalobce brojil proti vyzvé ze dne 19. 5. 2017,
¢. 3. MUH/37585/17/61, kterou byl zalobce jakozto provozovatel vozidla ve smyslu
ustanoveni § 125h odst. 1 silni¢ntho zakona vyzvan k zaplaceni penézité Castky ve vysi
1 000,- K¢ v navaznosti na spachané prestupkové jednani vozidlem, jehoz byl zalobce
provozovatelem. V pouceni této vyzvy bylo pfitom uvedeno: , Ve stanovené lhité 15
dnii ode dne doruceni této vyzvy mdte pravo na zaplaceni uréené Cistky pisemné oznamit
spravnimu organu jméno, prijment, datum narozeni a adresu trvalého pobytu osoby ¥idice,
kterd dne 6.5.2017 v 12:18 hod.
na pozemni komunikaci ul. Nddrazni, Hustopece, swvozidlem registracni znacky X
prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h. (...) Upozorriujeme Vis,
Ze pokud ve stanovené lhité nezaplatite urcenou Cistku nebo pisemné neozndmite vsechna
pozadovand data osoby (o)
kterd v inkriminovaném Case ¥idila Vase vozidlo, spravni orgin po uplynuti stanovené
Ihiity pristoupi k zahdjeni spravniho ¥izeni vici Vasi osobé.

Zalobce v nivaznosti na tuto vyzvu zaslal spravnimu orginu I stupné p¥ipis, kterym za
fidice vozidla oznadil I. H. Spravnimu organu I. stupné byla tato oznadena osoba znama
z Uredni {innosti jako osoba nedohledatelna a nekontaktni, proto sohledem
na ustanoveni § 125f odst. 5 silniéntho zakona odlozil véc prestupku neustanoveného
fidice

a projednal prestupek provozovatele vozidla.

Krajsky soud k tomuto poznamenava, ze uvedena vyzva, resp. ¢astka v ni urcena, nent
predmétem tohoto fizeni, procez krajskému soudu nepfislusi, aby se ktéto blize
vyjadfoval v ramci svého rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze vyzva podle ustanoveni §
125h odst. 1 silni¢niho zakona se vztahuje k fizeni o prestupku neustanoveného ridice,
nikoliv k fizeni
o prestupku provozovatele vozidla, nemize se soud k této namitce vyjadfovat. Bylo by
zcela nepiipadné, aby krajsky soud podrobné prezkoumaval vysi ¢astky stanovené ve
vyzve,

kdyz Zalobce tuto dastku vibec nezaplatil a naopak se rozhodl vyuzit nahradni
moznosti,

tj. oznaceni fidice, jez mél v inkriminovanou dobu fidit vozidlo zalobce. Fakt, ze toto
sdéleni zalobce bylo nasledné spravnim organem L. stupné vyhodnoceno jako tlelové a
fizeni

o prestupku neustanoveného ftidi¢e bylo odlozeno, na tom nic neméni. Krajsky soud
nicméné souhlasi se Zalovanym, ze urlena ¢astka byla stanovena v zakonném rozpéti,
priCemz proti ni bylo mozno podat stiznost, ¢ehoz vsak zalobce nevyuzil.

Tato namitka zalobce proto byla zdejsim soudem vyhodnocena jako nedtvodna.

Omezeni na zptsobu platby urcené éastky
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Krajsky soud dale neprisvéd<il ani namitce zalobce, ze doslo sdélenim spravniho organu
I. stupné ohledné zaplaceni urcené ¢astky bezhotovostnim prevodem k neopravnénému
omezeni moznosti zalobce, jak stanovenou ¢astku uhradit. Jednalo se totiz o pouhé
7 M vV Vev/ o /. v v 4
poskytnuti informace o nejbéznéjsim zpusobu uhrady, z éehoz nelze podle nazoru
zdejsiho soudu bez dalsiho dovozovat nemoznost ¢i riziko postihu za predpokladu, ze
se zalobce rozhodne postupovat jinym obecné ptipustnym zpusobem (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 72 A 45/2017-28). Krajsky soud nad
ramec vyse uvedeného upozormuje, ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti jako
dal$i moznost thrady stanovené lastky uvedl pravé thradu na pokladné spravniho
4 v v M v \2 / vV v Vv
organu L. stupné, kterou zalobce jakozto moznost platby v podané Zalobé zmiroval
jako vhodnou. Tato namitka je tedy zcela nedtivodna.

Nezakonné rozdéleni plateb

Zalobce déle nesouhlasil s rozdélenim povinnosti k thradé pokuty a Ghradé nikladd
fizeni

do dvou plateb pod jinym variabilnim symbolem. Podle zalobce jsou uvedené platby
tzv. kvazidanémi, a proto se ridi danovym fadem a je mozné je rozdélit toliko na
zakladé Zadosti datiového subjektu. Zalobce nevlastni bankovni Glet, na kterém by mél
prislusné finanéni prostredky. Jedinym zptsobem, jak je muze spravnimu organu
dopravit, je cesta
na pokladnu, ktera je pro ného mimoradné financné nakladna pro znaénou vzdalenost
od jeho sidla, nebo vkladem na poboéce banky, za coz je vSak Gc¢tovan poplatek 100,-
K¢,

a Zalobce by byl nucen uéinit dva vklady, &m? by mu naklady narostly. Zalobce tak
mél za to, ze je kracen na svych pravech a navic mu spravni organy timto zpasobem o 5
% zvysuji ulozenou pokutu.

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 véta treti spravatho radu se ve vyrokové ¢asti uvede lhuta
ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téz jiné daje potrebné k jejimu radnému
splnéni. Pod témito jinymi (daji 1ze rozumét informace potrebné k zaplaceni pokuty,
napriklad uvedenti ¢isla G¢tu, na ktery ma byt pokuta zaplacena. Zaroven plati, ze tento
urleny zpusob zaplaceni pokuty a nahrady nakladt fizeni ma pouze informativni
charakter a osoba, jiz je povinnost thrady pokuty ukladana, se muze tidit ustanovenim
danového tadu. Zistava tak zachovana aplikovatelnost § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy rad®), ktery stanovuje
zpusoby placeni dané. Soud také upozorfiuje na to, ze zalobci bylo vyslovné
v v v oV v 4 4 o v/ 4 . v/
umoznéno, ze muze ulozenou pokutu a nahradu nakladu fizeni uhradit primo na
v 4 4 4 v . / M Ve . 4
pokladné spravniho organu I. stupné. Krajsky soud si pfitom dovoluje poukazat na
zvlastni skutecnost, ze v pripadé predchazejici zalobni namitky tykajici se omezeni na
o v /4 v/ v / v 4 4 ’
zpusobu platby urcené castky povazoval dhradu na pokladné spravniho organu I
stupné za vhodnou moznost, nebot dle svych slov ,to ma na pokladnu blizko“, a hned
v nasledujici zalobni namitce oznaluje zcela opacné tuto moznost za mimoradné
finan¢né nakladnou s ohledem na znalnou vzdalenost od jeho sidla. Takova rozporna
tvrzeni poté dle zdejsiho soudu svéddi toliko o Glelovosti jednotlivych namitek zalobce,
nikoliv o jejich dtivodnosti.

Dale soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné postupoval spravné, kdyz stanovil
v M IV . . IV . / v ’ o v/ 4
zalobci zvlast povinnost zaplatit pokutu a zvlast povinnost k thradé nakladu fizeni,
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nebot jde o dvé samostatné povinnosti, k jejich% splnéni byl Zalobce zavizan. Zalobce
M 4 o / V17 /v /4 4 4 4 4
sice namital rizné domnélé obtize, které mu brani v zaplaceni pokuty a nahrady
nakladd fizeni,
avsak k ani jednomu tvrzeni nepredlozil dikaz, kterym by toto tvrzeni prokazoval.
Nad to plati, ze moznosti, jak uhradit pokutu a nahradu naklada fizeni, jsou variabilni
a v zasadé pokryvaji nejruznéjsi moznosti povinnych osob, tj. umoznuji povinnym
osobam provést bezhotovostni platbu, ptipadné umoznuji, aby byla platba provedena
ptimo
na pokladné v dotCeném tGradé, anebo aby povinny subjekt provedl platbu
v i 4 v 4 4 v M v v v /
prostrednictvim postovni poukazky. Nutno podotknout, ze jsou umoznény veskere
bézné vyuzivané zpusoby placeni. Naklady spojené s provedenim platby nejsou
V7/e v v/ v / / Vv v M M v 4 v /4
prijmem rozpoctu pfisluseného Gfadu. Je na zalobci, aby si pro splnéni ulozenych
povinnosti zvolil zptsob platby, ktery povazuje za nejvhodnéjsi, zaroven nelze
akceptovat, ze by pripadné naklady na provedeni uvedenych plateb byly dtvodem pro
prominuti stanovenych povinnosti. Naklady spojené se zaplacenim pokuty a nahrady
4 o V/ 4 4 i I .V o Ve 4 /4 / /4 i
nakladt fizeni nemohou vést k automatické imunité vaci sankcim ukladanym v ramci
verejného prava (obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351). Zalobni bod tak neni davodny.

Obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zdznamu

Zalobce dovozoval absenci opravnéni obecni policie k providéni mé¥eni rychlosti
automatizovanym technickym prostredkem s odkazem na ustanoveni § 24b odst. 2
zakona

¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery stanovuje, ze jsou-
li

k porizovani zdznami podle odstavce 1 ziizemy stalé automatické technické systémy, je
obecni policie povinna informace o zrizeni takovych systémii vhodnym zpisobem uverejnit.“

Smyslem druhého odstavce citovaného wustanoveni je zajisténi informovanosti
verejnosti

o tom, ze se muze nachazet na misté, které je monitorovano. Zakon ani jiné dalsi
predpisy nestanovi, jakym zpusobem se ma tato informace zverejnit.

Podle nazoru soudu je zcela nespravna a nelogicka argumentace zalobce, Ze v pfipadé,
kdyz se spravni organ nezabyval tim, zda obecni policie ztizeni rychloméru vhodnym
zpisobem uvetejnila, je nutné predpokladat, ze tato podminka splnéna nebyla.
V prvaim stupni rozhodoval jako spravni organ Méstsky Grad Hustopele, ktery své
fizeni zahajil
na zakladé oznameni prestupku od Méstské policie Hustopece (dale téz ,MP®).

Podle nazoru zdejsiho soudu lze povazovat za zcela dostate¢né, paklize jsou tyto tdaje
uvedeny napriklad na vefejné dostupnych internetovych strankach obce, na jejimz
Gzemi je méfeni rychlosti provadéno. Stejné tak tomu je v nyni projednavané véci,
nebot obec Hustopele na svych internetovych strankiach zvetejnila dne 4. 8. 2015
Clanek s nazvem ,Novinky na silnicich: radar, jednosmérka v ulici Smetanova“
(https://www.hustopece.cz/novinky-na-silnicich-radarjednosmerka-ulici-smetanova),

ve kterém se vyslovné upozorniuje na umisténi nékolika méficich zafizeni, mimo jiné
na ulici Nadrazni.
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Je vsak tfeba poznamenat, ze je otazka, zda by i za situace, kdy by skutecné zfizeni
méftictho zafizeni nebylo na strankach mésta HustopeCe uvefejnéno, méla tato
skutecnost néjaky vliv
na vysledek spravnosti méreni rychlosti vozidel timto meéficim zatizenim, kdyz je
povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost v obci stanovena pfimo zakonem.
Soud nadto posoudil, Ze namitané ustanoveni § 24b zakona o obecni policii sméfuje
primarné toliko
na ochranu osobnich 0daji, nikoliv na sprivnost provedeného méreni méficim
zatizenim, které mélo v posuzované dobé platné ovéreni.

Za této procesni situace se soud jiz nezabyval tim, zda je mozné stacionarni radary
povazovat za zarizeni dle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

Podle ustanoveni § 79a silni¢ntho zakona ve znéni Gc¢inném od 1. 8. 2011 doposud plati,
ze za ulelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a
obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava
vyhradné

’ v / . .y Ve . Ve . . .y
na mistech urlenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.

Ve spravnim spise je zalozeno jako listinny dukaz stanovisko PCR ,Umistént
stacionarnich obousmérnych mérict rychlosti vozidel v Hustopecich, okr. Breclav,
urceni mist méreni rychlosti“ ze dne 24. 4. 2017, ze kterého vyplyva, ze ulice Nadrazni
v Hustopecich byla urCena jako misto pro méfeni rychlosti MP pomoci stavajicich

i 4 4 o 4 4 M 4 v / 4 \4 i 4
stacionarnich radaru. Z obsahu spravniho spisu zaroven vyplyva, ze k deliktnimu
jednani doslo na této ulici.

Z pohledu soudu byly splnény podminky ustanoveni § 79a silni¢niho zakona. Jelikoz

v/ /4 ’ / \4 / 4 v 4 \4 vV 4
z zadného procesniho tkonu zalobce nevyplyva zpochybnéni toho, ze by k méreni
rychlosti doslo na tdseku, kde neni opravnéna MP méfit rychlost, nepovazuje soud za
nedostatek odavodnéni to, ze se kompetencemi MP spravni organy detailné nezabyvaly
a vzaly jako vysledek dokazovani na védomi prokazani opravnéni MP v tomto misté
rychlost méfit.

Neni odloZeni véci

Zalobce uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro zahijeni Hzeni o prestupku
provozovatele vozidla, jelikoz zalobce nebyl vyrozumén o tom, ze by spravni organ
usnesenim véc prestupku odloZil. Zalobce je dle svého nazoru osobou, kterd je
jednanim podeztelého fidice vozidla na svych pravech dotéena, nebotf pravé jemu je
davano jednani fidice k odpovédnosti.

Podle ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) silni¢niho zakona obecn? sirad obce s rozsivenou
pisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjistént pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje,
a nezabdjil vizeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici
zahdjent Tizeni proti urcité osobe.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky spraovni
organ,

aniz vizeni zahdji, véc usnesenim odlozi, jestlize nezjisti do 60 dni od prijeti oznameni nebo
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ode dne,
kdy se o prestupku dozvédeél, skutecnosti odiivodriujici zahdjent ¥izeni proti urcité osobeé.

Podle ustanoveni § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se usneseni o
odlozeni véci podle odstavet 1 a 2 pouze poznamend do spisu. Spravni orgin o odloZeni
véci vyrozumi osobu primo postizenou spachanim prestupku, je-li mu zndma. Pokud by

)\ / v / . V4 2 V4 . VA . Ve
vyrozumeéni osoby podle véty drubé bylo spojeno s neimérnymi obtiZemi nebo ndiklady,
doruct e spravni organ verenou vyblaskou; ustanoveni
§ 66 se nepouzije.

Krajsky soud ma s ohledem na znéni rozhodnych ustanoveni za to, ze zalobce podle
ustanoveni § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky nesplnoval podminky pro
vyrozuméni o odlozeni véci. Nebylo jej mozné povazovat za osobu primo postizenou
spachanim prestupku, které takové pravo jinak obecné svéddilo. Zalobce nebyl osobou
poskozenou ani osobou, které by svédc¢ilo pravo podat navrh na zahijeni
prestupkového fizeni. Z tychz davodu by zalobce nebyl opravnén podat zalobu proti
usneseni o odlozeni véci. Provozovatel vozidla nebyl pfimo postizen spachanim
prestupku, jelikoz by byl dotcen teprve tehdy, pokud se osobu prestupce nepodarilo
vypatrat, tedy byl pfimo postizen nikoliv jednanim podeztelé osoby, ale nemoznosti
tuto osobu vypatrat. Lze rovnéz zminit, ze o osobé primo postizené spachanim
prestupku zakon o odpovédnosti za prestupky hovofi na vicero mistech (napt.
ustanoveni § 71, § 79 a § 82), z téchto je pfitom zjevné, ze takovouto osobou bude
zpravidla poskozeny, nikdy vSak provozovatel vozidla ve vztahu k prestupku ridile.
Provozovatel totiz neni pfimo postizen spachani prestupku, on je ,postizen“ teprve
tim, ze se nepodari zjistit samotného prestupce (fidice). Pokud tedy spravni organ I
stupné zalobce jakozto provozovatele vozidla nevyrozumél o odlozeni véci a tuto
skutecnost toliko poznamenal do spisu, byl jeho postup zcela spravny a nelze v ném
shledavat zalobcem namitanou vadu rizeni.

Pokud zalobce tvrdil, zZe ve spravnim spisu neni zalozeno usneseni
\4 4 v o v/ v o / M 4 v 4 v o VVe 4 v

o odlozeni véci, pfipadné jakykoliv zaznam o odlozeni véci, ovéril zdejsi soud, ze se
\4 /17 . / Vv 4 4 M 4 4 4 v
zalobce myli. Krajsky soud totiz ve spravnim spisu spravniho organu I. stupné nalezl
usneseni o odlozeni véci ze dne 23. 8. 2017. Lze pouze poznamenat, ze pokud zalobce
vyuzil svého prava kseznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti, k jehoz
uplatnéni byl spravnim organem I stupné vyzyvan, jisté by tuto skuteénost v obsahu
spravniho spisu rovnéz zaznamenal.

K tvrzeni zalobce v Zalobé ohledné moznosti domahat se ochrany zasahovou zalobou
proti odlozeni véci se vystizné vyjadril Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2.
2019,

C. j. 44A 21/2018-60: ,V zdvéru pak soud wvadi, Ze neni spravna Zalobcova vivaba, Ze by
byl opravnén podat zasahovou Zalobu proti odloZeni véci, nebot’ na tom md pravni zajem.
Opét je treba odlisovat prava poskozenych z prestupkového jedndni, pripadné prava osob,
které poddvaly navrh podle ust. § 68 odst. 1 zakona o prestupcich ¢i prava osob, o jejichz

Zddosti  (srov. § 44 spravnibo  7ddu)  nebylo  ¥izeni  zahdjeno
(srov. § 43 spravnibo 7ddu). Komplexné se k tomu vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne

28. 6. 2018, ¢ j. 10As 210/2016-66 takto: Nejvyssi spravni soud povahou odloZeni véci v
prestupkovém vizeni s moznosti obramy proti vyrozuméni o tomto postupu zabyval
podrobné v rozsudku ze dne
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13. 8. 2009, ¢ . 9As 57/2008-35 (z néhoz vychdzel v projedndvané véci i méstsky soud). NSS
zde odlisil p7i hodnoceni diisledki odloZeni véci postaveni navrhovatele ve smyslu § 68 odst.
1 zdkona 0 prestupcich
od ostatnich ucastnikii vizeni, vletné poskozenych osob. U taxativné stanovenych
navrhovych prestupkii ustupuje verejny zdjem na projednini prestupkového jednani
individudlnimu zajmu poskozené osoby. Osoba, kterd podavd navrb dle § 68 odst. 1 zikona
0 prestupcich, disponuje rizenim, na rozdil od  poskozeného
u prestupku projedndvaného ex offo, z Ceboz je nutné dovodit odlisné postaveni pri
provétovdni postupu spravniho organu pri odloZeni véci: ,,Pokud tedy zikon svétuje urcitym
osobam v pripadé zikonem stanovenych jednini vyhradni pravo vyvolat svym navrbem
7izeni o prestupku a tyto osoby toboto prava vyuZiji, pak je dle nazoru Nejvyssiho spravnibo
soudu toto pravo spojeno s moznosti nechat provérit sikony spravnibo organu, které v 7izeni
nasledné  ¢ini.  Rozhodnuti, zda spravni orgin po podiani ndvrbu  podle
§ 68 odst. 1 zakona o prestupcich véc odloZ{ & zabaji ¥izeni, je dle Nejvyssibo spravniho
soudu vyznamnym zdsabem do pravni sféry navrbovatele. Pokud zdkonoddrce svéril
moznost zahdjit prestupkové 7Yizeni svym ndvrbem pouze urcité skupiné osob, pak tim
vyjadril, Ze projednini prestupku v urcitych vécech se na rozdil ostatnich tykd vybradné
jejich zajmu.“ NSS zdiraznil, Ze ust. § 66 odst. 4 zakona o prestupcich neni prijatymi zavéry
nijak dotéeno ve vztabu k ¥izeni o prestupcich projedndvanych z #redni povinnosti®.
Citované tvaby tak jednoznacné obsahuji zavér, Ze v pripadé odloZeni véci podle § 66 odst.
4 zdkona
o prestupcich tykajici se ¥izeni o prestupcich projedndvanych z iiredni povinnosti neni mozné
podat opravné prostiedky anebo se domdhat ochrany soudu. V' pripadé Zalobce doslo k
odloZent prestupku, u néhoz moblo byt zahdjeno ¥izeni pouze z moci iitedni. Zalobce nebyl
poskozenym ani osobou, kterd by byla opravnéna podat ve smyslu § 68 odst. 1 zikona o
prestupcich navrh na zahdjeni ¥izent, z tobo duvodu by nebyl opravnén se tspéiné branit
proti odloZeni véci ve smyslu § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, a to ve znéni iicinném do 30.
9. 2015, ani ve znéni citovanym Zalobcem od 1. 10. 2015.“ Krajsky soud nemél davod se
od citovanych zavéra nikterak odchylit.

Krajsky soud ma proto sohledem na vse vyse uvedené za to, ze byly naplnény

podminky k projednani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.

5 pism. a) silni¢niho zakona, nebot spravni organ 1. stupné nezahajil fizeni o prestupku
v Ve b4 eV _V v M o v N4 /. 7 V7 4 '

a véc odlozil, nebot nebyly zjistény skuteénosti odivodnujici zahajeni fizeni proti

urdité osobgé,

VeV vV Vv M 4 4 4 v Ve v /4 .
pricemz zalobce ani spravnim organem L. stupné u¢inéné kroky nezpochybnil.

Namitka proto neni divodna.

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

Namitku zalobce, Ze ve vyroku rozhodnuti absentuje forma zavinéni, povazuje soud
za nedtivodnou. V této souvislosti odkazuje zdejsi soud na znéni ptriléhavého rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 4 As 259/2018 - 36, ktery uved],
ze ,(...) u trestani za prestupky by mél vyrok rozhodnuti spravniho organu obsahovat formu
zavinént.

V pripadé prestupkd totiz zavinéni predstavuje predpoklad odpovédnosti a jednu z okolnosti
vyznammnych pri rozhodovini o vysi sankce. Koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla
za spravni delikt podle
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§ 125/ odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve znéni suicinném do 30. 6. 2017 vsak byla (a stale
je) zaloZena na odpovédnosti objektivni, tl. v pripadé téchto spravnich delikti (nyni
prestupki) neni na misté se otazkou zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti tudiz nemusi
obsahovat formu zavinéni, Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil namitce stéZovatele, Ze
krajsky soud nespravné posoudil namitku Zalobce, Ze ve vyroku spravniho rozhodnuti
absentoval sdaj o formé zavinéni, kdyZ konstatoval, Ze odpovédnost stéZovatele je
objektivni.“

Nebylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy

Podle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona odpovida pravnicka nebo
fyzicka osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technickeého prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu
na bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné
zastaveni nebo stani. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel
vozidla sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zméreni rychlosti vozidla
M / M / v M \4 4 v
automatizovanym technickym prostredkem, k jehoz provozu neni treba obsluhy.

Ve shodé se zalobcem lze konstatovat, ze zadny pravni predpis nedefinuje to, co se
rozumi automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy.
Nicméné k specifikaci takového prostiedku neni treba legalni definice, jedna se
v v/ . / v . ’ . v ,
predevsim o technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované
Ve _/ 4 v / v / v/ 7/ 4 /
na urcitém misté, které nevyzaduji pritomnost obsluhujiciho personalu. Takové
VVe M i 4 v M 4 v/ v V_V v /
méridlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné
méreni jiz probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové zatizeni ovladala.
Charakter automatizovaného technického prostredku je tak dan automatizovanym
VvV 4 / 4 4 i
mérenim, které probiha bez vlivu obsluhy.

Pfi rozlisovani mezi automatizovanymi a manualné obsluhovanymi technickymi
prostredky je pak podstatné pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné,
tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel,
nebo zda je k vybéru a méreni rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla nutna
soucinnost lidske obsluhy
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, C.j. 7 As
282/2016-38, dle kterého ,(..) zcela spravné pritom poukdzal na skutecnost, Ze jedinym
délicim kritériem je reZim méreni, kdy v pripadé automatického jsou snimdana veskerd
projizdéjici vozidla a zaznamendvana jejich rychlost. Naopak v pripadé manudlnibo vybér
méreného vozu a méreni rychlosti provadi obsluba rychloméru. O tom, Ze predméiny
rychlomér byl skutecné staciondrni, svédci zaznam o prestupku, v némz je uvedeno,
Ze mérent probéhlo v automatizovaném rezimu mérent.

Soudasti listinnych dikazl, ze kterych spravni organ I. stupné vychazel, a které jsou
specifikované v jeho rozhodnuti na strané 4 a 5, jsou zaznam o prestupku spolu
s fotodokumentaci ze dne 6. 5. 2017 a kopie ovérovaciho listu ¢. 132/16. Tyto listiny
dostatecné specifikuji pouzity radar, takze zalobce nemtze mit pochyb, jaky typ
radaru byl v daném pripadé pouzit. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze s obéma listinami
se mohl zalobce seznamit dne 1. 11. 2017, kdy probéhlo provedeni dikazi listinou a
seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Tohoto svého prava zalobce ovsem nevyuzil, i kdyz byl o ném
fadné spraven oznamenim ze dne 12. 10. 2017.
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Ze zaznamu o prestupku spolu s radarovym zaznamem vyplyva, ze rezim méreni je
automatizovany a dany rychlomér pracuje v automatizovaném rezimu bez obsluhy.
Udaj,

’ Ve vV ’ . ) . ’ . ;.
o ktery rezim meéfeni se jedna, je automaticky generovan v popisu radaru, ktery je
soucasti radarového zaznamu. Tim, ze ovéfovacim listem ¢. 132/16 bylo prokazano, ze

v / / 4 v/ VVe M / VVe M i i

radar s totoznym vyrobnim cislem meéridla, jako ten ktery métil v inkriminovanou
dobu spachani prestupku, byl ovéfeny, se presumuje spravnost jim poskytovanych
(automaticky generovanych) informaci.

Lze tak shrnout, ze v daném pripadé byl rychlomér pouzity pri méfeni zalobcem
provozovaneho vozidla v  automatizovaném rezimu a spliuje  definici
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy. Tato skutecnost
byla uvedena nejen v rozhodnutich spravnich organu, ale podrobné informace tykajici

4 v v M v/ i i / M VA 4
se typu a funkci rychloméru byly obsazeny i v dalSich listinach (tyto jsou soucasti
spravniho spisu), na jejichz obsah krajsky soud shora poukazal.

Zdejsi soud nesouhlasi s zalobcem, ze by snad mél spravni organ (zcela nadbytecné)
definovat znaky automatu, a pod né pak podrazovat pouzity rychlomér, nebot pravé
ovérovaci list a radarovy zaznam prokazuji, o ktery typ radaru, resp. klicovy zpisob

VvV 4 M 4 4 4 Ve M 4 v / / vV 4
méreni, se jedna. Tim padem lze ulinit zavér o tom, zda vysledek z daného méreni lze
subsumovat pod ustanoventi § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, a to i s odhledem
na jasnou definici poskytnutou soudni praxi.

Nad ramec uvedené krajsky soud dodava, ze ze stanoviska PCR v kontextu ostatnich
o v v / 4 v M 4 v / 4 VeV /

podkladt jednoznacné vyplyva, ze se jedna o rychlomér, ktery je pomoci striznych

sroubt umistén na konstantnim misté, proez umoziuje opakované méreni rychlosti,
\4 717/ 4 . v 4 v / v v o

coz odpovida obecné povaze a funkci pevné umisténého rychloméru. Podobné je v
VvV 4 M vV Vv V/V /4 v v /4 4 v

ovérovacim listu vymezena rovnéz skrin, do které byl rychlomér na uréeném misté
4 v

umistén.

Z vyjadreni prvostupnového spravniho organu nelze dovozovat, ze rychlomér je
policisty nastavovan v kazdém individualnim pripadé, resp. za ucelem meérenti rychlosti
konkrétnitho vozidla. Naopak se jedna o nastaveni parametri meéfictho zatizeni
predtim, nez bylo na dané pozemni komunikaci trvale umisténo a provozovano. Je
totiz pochopitelné, ze také v pripadé automatizovaného technického prostredku musi
byt nastaveny vychozi hodnoty (zejména nejvyssi dovolena rychlost), na zikladé
kterych bude nasledné méfeni jiz samovolné probihat. Tento zavér vyplyva také z
podkladt, které byly do spravniho spisu zalozeny. Konkrétné se jedna o zaznam a
oznameni prestupku, ve kterych je uvedeno, ze méteni probihalo v automatizovaném
rezimu (bez obsluhy).

Pokud se zalobce dovolaval vyjadieni CMI, které byly k zalobé prilozeny, je tfeba
uvést,
ze se nevztahuji k nyni projednavané véci ani pouzitému rychloméru. Z jejich obsahu

4 / ’ . .. /4 VvV Vv v / v/ * o 4 v VvV 4 M
navic nevyplyva nic jiného, nez ze u nékterych pfistroju lze provadét méreni rychlosti
rovnéz

: 4 Ve VvV A . VvV V . .

v automatizovaném rezimu, aniz by bylo mozné tuto funkci zaménovat s principem,
na kterém pracuji stacionarni a plné automatizovani zafizeni urcena pro méfeni
rychlosti.
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72. Nad ramec uvedeného krajsky soud uvadi, ze rychlost vozidla zalobce byla v nyni
projednavané véci zmétena rychlomérem Ramer 10 T, ktery byl rovnéz v jinych
prestupkovych vécech povazovan za automatizovany technicky prostredek bez
obsluhy
ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silnicnitho zakona (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, €. j. 6 As 371/2018 - 57).

73. S ohledem na vySe uvedené krajsky soud nepovazoval za nezbytné provadér dikaz
4 v > Vv v 4 v v
navodem k obsluze rychloméru, nebot Zalobce zpochybnoval pouze zavér o tom, ze
pouzity rychlomér lze povazovat za automatizovany technicky prostredek. Naopak
zalobce nijak nerozporoval spravnost provedeného méteni rychlosti ve vztahu k
vystupnim fotografiim
z rychloméru, které jsou ve spravnim spisu zalozeny.

74. Stejné tak krajsky soud nedoplnil dokazovani stanoviskem Ministerstva dopravy pod
sp. zn. 102/2013-160-OST/4, nebot se v kontextu namitek zalobce tyka pouze situaci,
kdy jsou v misté méfeni osobné pritomni policisté, ktefi bezprosttedné provadéji
zastaveni
a kontrolu vozidel. Paklize by vsak byla vozidla v misté méfeni zastavovana, sméroval
by takovy postup proti smyslu pouzivani automatizovanych technickych prostredka
(bez obsluhy), priCemz by ani nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni ve véci
prestupku provozovatele vozidla, nebot by byla totoznost fidice vozidla zjisténa.
Tvrzeni zalobce bylo poprve uplatnéno az v zalobé, nebylo ni¢im dolozeno a nema
oporu ve spravnim spisu,
coz svedci o jeho tcelovosti.

75. K tomu krajsky soud dodava, ze ve spravnim spisu je zalozen ovérovaci list
rychloméru, ktery ma byt podle uvedenych informaci ulozen ve schvalené sktini na
ulici Nadrazni,
tedy v misté, kde doslo podle oznameni a zaznamu prestupku ke zméreni rychlosti
vozidla. Jedna se navic o rychlomér s vyrobnim ¢islem, ktery navzajem koresponduje
ve vSech soucastech policejni dokumentace.

76. Krajsky soud proto 1 tuto zalobni namitku v celé jeji obsahlosti zamitl.

Zavinéni

77. Zalobce se rovnés v podané Zalobé zabyval otdzkou, zda s ohledem na ptijeti novely
silnicntho zakona ¢. 183/2017 Sb. bylo znakem skutkové podstaty pfestupku
provozovatele vozidla zavinéni, nebot dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pfi spachani prestupku, nabyla Gc¢innosti
az dne 13. 7. 2017. Zalobce
z vySe uvedeného dovozuje, ze znakem pfestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické
osoby nepodnikajici podle ustanoveni § 125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1. 7.
2017
do 13. 7. 2017 podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o prestupcich téz zavinéni. Teprve
dne
13. 7. 2017 nabyl Géinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak
tohoto prestupku odstranéno.
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V mezidobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 mélo byt znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f silniéniho zakona i zavinéni. Jedna se o
Upravu pro zalobce pfiznivéjsi, nebot jeho zavinéni nebylo ze strany spravnich organt
zkoumano.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyly
U¢innosti dnem 1. 7. 2017. Poclatek tcinnosti byl na toto datum stanoven
zakonodarcem, jak je patrno
z prislusnych ustanoveni téchto zakonu. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve sbirce
zakont dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena kratsi, nez
obvyklych

15 dnd. Dle znéni divodové zpravy byla Glinnost stanovena shodné jako Ucinnost
zakona

o odpovédnosti za prestupky a zakona ¢. 251/2016, o nékterych prestupcich (dale jen
,zakon

o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s prijetim téchto dvou zakont byl
predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb. Ustanoveni § 3 odst. 3 zak. ¢.
309/1999 Sb.,
o Sbirce zakond a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist, sice
vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena Ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni
predpisy ucinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha véta téhoz odstavce vsak
umoznuje stanovit lhutu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, nejdfive vsak
dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim ucinnosti byla v
pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se jedna o
platné a zakonné ustanovent a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.

Zdej$i soud v posuzované véci neshledal divod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedoel k zavéru, e zikon & 183/2017 Sb. by byl z
divodu protiustavné stanoveného data nabyti Glinnosti v rozporu s ustavnim
poradkem. Zakon
¢. 183/2017 Sb., jak jiz zdejsi soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv. doprovodny
zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti
za prestupky
a zakona o nékterych prestupcich, které nabyly Ulinnosti taktéz dne 1. 7. 2017.
Umyslem zikonodarce bylo zménit tpravu spravniho trestni, a to z dévodu nutné
systematizace

a uplné kodifikace obecné lasti prestupkového prava. Zikon o odpovédnosti za
prestupky

a zakon o nékterych prestupcich vesly v platnost v dostate¢ném predstihu, jiz
3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim dlinnosti. Neni vyjimkou, ze tzv. doprovodné
normy nabyvaji G¢innosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak tomu bylo napfiklad
1 v pfipadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval mimo jiné prvni novelu zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ktery byl ve sbirce zakont vyhlasen dne 30. 12. 2016.
Cést této novely tykajici se rozhodovani o prezkumu osob zbavenych & omezenych ve
zpusobilosti k pravnim dkontim pred 1. 1. 2014 nabyla Glinnosti téhoz dne, kdy byl
zakon vyhlasen.

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zdkony, kterych se dotyka nova Gprava
spravniho trestani. Tim, ze zdkonodarce vlozil do § 125f silni¢niho zadkona odstavec 3,
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kterym explicitné vymezil, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele
vozidla se nevyzaduje zavinéni, az novelou ¢. 183/2017 Sb., nic neméni na tom, ze by v
prubéhu procesu novelizace spravniho trestani bylo uvazovano o prechodu od
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky
skutkové podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny ani z divodovych
zprav. Nic nebranilo tomu, aby legisvakanc¢ni lhita doprovodné normy byla kratsi,
nezli obecnych 15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné
pravni Upravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon
o nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly u¢innosti 1. 7.
2017. Neni proto duvod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi Gpravy, podle které mélo
byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova tprava nikdy uéinna
nebyla.

Krajsky soud se dale nezabyval tvrzenim zalobce o absenci jeho zavinéni predmétného
spravniho deliktu, jelikoz tuto namitku vzhledem k vyse uvedenému povazoval
za bezpfedmeétnou.

Sankce - nepfihlédnuti k moZnosti mimoradného snizeni

Dale zalobce namitl, ze se zalovany vibec nezabyval tim, zda jsou splnény podminky

M A / /v 4 / v 4 / v i
pro mimoradné snizeni vyméry pokuty dle ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud dtvodnou.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze v ramci trestani

prestupku (dfive spravniho deliktu) provozovatele vozidla zustaly druh i vyméra

sankce stejna. Novou pravni upravu proto neshledal pro pachatele pfiznivéjsi a na dany
v/ M 4 7/ / Ve v 4 4 4 4 4 i

ptipad aplikoval pravni Gpravu Gc¢innou v dobé spachani spravniho deliktu.

K otazce, jakym zpusobem je tfeba aplikovat ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti
za prestupky, se vyjadril Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 5.6. 2018,
C.j4 As 96/2018-45, vnémz vyslovil, ze ,(..) zdkonoddarce nekoncipoval
institut mimorddného snizeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto povinnosti
spravniho orgdnu zvazit, zda jsou dany divody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim
totiZ dojde k naplnéni zdsady zakonnosti trestini a zdsady individualizace sankce. Zdroveri
vsak je treba wuvést, Ze se jednd o mimoridny institut, aneni proto
i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech pozadovat, aby
v kazdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti wvidély divody, pro které
neshledaly divody pro aplikaci tohoto institutu. (...) Pravni dpravu obsazenou v § 44
zdkona o odpovédnosti o mimorddném sniZeni vyméry pokuty za prestupek by bylo v zdsadé
mozné  povazovat za  ustanoveni, které je  pro  pachatele  priznivéjsi,
nez drive platnd pravni viprava, kterd ulozeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené
zakonem neumozriovala.”

Zasadni otazkou tak v posuzované véci je, zda a jakym zplisobem se zalovany
vyporadal

Ve V4 4 Ve 4 Ve 4 M V4 /4 ’V 4 / Vv
¢1 nevyporadal stim, zda pfistoupi nebo neptistoupi k mimoradnému snizeni vyse
sankce.



pokracovani 20 32 A 62/2018

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

S ohledem ke skutecnosti, ze zakon o odpovédnosti za prestupky blize aplikaci

ustanoveni

§ 44 nevymezuje, vychazel krajsky soud analogicky z Gpravy trestniho prava, nebot
i v/ 4 A% 4 4 v M Ve M v/ / /v 4

mimoradné snizeni vyméry pokuty je urcitou obdobu mimoradného snizeni trestu

odnéti svobody podle ustanoveni § 58 zakona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®).

Samotné ustanoveni § 58 trestniho zakoniku stanovi, Ze soud k mimotradném snizeni
trestu odnéti svobody pristoupi za splnéni nékolika podminek: 1) ma-li soud vzhledem
k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomértim pachatele za to, ze by pouziti trestni
sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené
prisné;

a 2) ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani.

Oproti tomu dle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze
pokutu ulozit v ¢astce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty,
jestlize

a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele 1ze divodné ocekavat, ze i tak lze
jeho napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, ¢) pokuta ulozena
v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim
pachatele neprimérené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil arok
nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

Duvodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky oduvodnuje zavedeni

v . M v/ v IV s/ Ve 4 \4 4 M 4
moznosti mimoradné snizit vysi pokuty tim, ze dolni hranice sazby pokuty (na rozdil
od horni hranice sazby pokuty) neni v zakonech upravujicich skutkové podstaty
spravnich deliktt pokazdé stanovena. Timto institutem je spravnimu organu
umoznéno reagovat na okolnosti konkrétniho ptipadu.

Z predpisu trestniho prava jednoznacné vyplyva, ze soud musi pri stanoveni trestu
uvést, jak posoudil polehcujici a pritézujici okolnosti, nicméné dle ustanoveni § 39 odst.
4 trestniho zakoniku k okolnosti odivodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti
svobody nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici.

Obdobna pravni Gprava v pripadé prestupku sice absentuje, nicméné je z citovaného
ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky zcela zfejmé, ze se jedna o
skutenosti odlisné od polehcujicich okolnosti, které spravni organ pii stanoveni
vyméry sankce je povinen zvazit. Tedy obdobné jako v pfipadé trestniho zakona, ani
spravni organ k moznosti mimoradného snizeni nema ptistupovat jako k okolnosti
polehlujici. Nejedna se novou skutecnost, ktera by méla vliv na samotnou sankei.
Podle nazoru zdejstho soudu nema tudiz spravni organ ani povinnost v ramci
odivodnéni sdélovat, ze divody pro mimoradné snizeni vyse sankce neshledal.
Koneéné ani sam zalobce zadné konkrétni divody v odvolani pro mimotadné snizeni
sankce nepodal, (ili ze strany zalovaného resp. spravniho organu L. stupné nevznikly
dtvody vyslovné se s navrhem odvolatele vypotadat.

V zalobé uvadéné skuteCnosti (nekonstatovani ptitézujicich okolnosti, preventivni
charakter sankce, ulozeni sankce na spodni hranici) samy o sobé podle nazoru soudu
nenapliuji divody pro mimoradné snizeni pokuty pod spodni hranici (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018-49). Bylo by mozné
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uvazovat toliko o aplikaci ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky, nicméné samotna zvolena procesni obrana podle nazoru soudu jasné
diskvalifikuje Zalobce z tohoto beneficia zakona, nebot z obsahu spravniho a soudniho
spisu je jasné patrna procesni strategie zalozena na obstrukcich a vyhybani se
odpovédnosti za prestupek, resp. spravni delikt.

Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany, resp. spravni organ L. stupné, nepochybili,
kdyz k mimoradnému snizeni vyse sankce neptistoupili a toto své rozhodnuti vice
nerozvadéli.

Absence zji$téni formy zavinéni fidi¢e

Zalobce rovné’ namital absenci zjidténi formy zavinéni Fidile. Spravni orginy
netvrdily,

ze by protipravni jednani fidice bylo zavinéne. Krajsky soud podotyka, ze predmétem
fizeni byl prestupek provozovatele vozidla a nikoliv prestupek ridice. Pro zalozeni
odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek je sice podle ustanoveni § 125f odst. 2
pism. b) silniéntho zakona nutné, aby poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto
zakona, toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, ze jsou spravni organy v fizeni o
prestupku provozovatele vozidla povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny
predpoklady prestupkové odpovédnosti fidice vozidla. Pro splnéni podminky podle
ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) citovaného zakona  postadi,
ze jednani ridice vykazuje znaky prestupku (viz. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 11. 2016 ¢. j. 8 As 156/2016-35).

Neoznameni tseku méfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou

Zalobce namitl, ze on, resp. fidi¢ vozidla, vibec nebyl upozornén, ze v predmétném

Useku komunikace, ve kterém mélo dojit k idajnému protipravnimu jednani, dochazi

k dsekovému meéreni vozidel. Namitl, ze na pocatku obce neni dopravni znacka
1 qe vy v e . PGS

a ani jakakoliv informace pro fidile, ze jsou i s vozidly fotografovani pfi vjezdu do obce

a pri odjezdu z obce v ramci Gsekového méfeni rychlosti.

Podle ustanoveni § 79a silni¢niho zakona ve znéni G¢inném od 1. 8. 2011 doposud plati,
ze za celem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni
policie opravnéna mévit rychlost vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykondva vybradné na
mistech uréenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii

Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypus$tén odst. 2, dle kterého
puvodné mohla obecni policie méfit rychlost vyhradné v seku urceném policii, jehoz
pocatek je
ve sméru silnicnitho provozu oznalen prenosnou dopravni znackou s vyobrazenim
kamery snimajici rychlost a nipisem ,MERENI RYCHLOSTI*. Konec tohoto tseku je
oznalen prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim sikmo pfeskrtnutym a
napisem ,KONEC MERENT RYCHLOSTI,

Z citovaného ustanoveni § 79a v (¢inném znéni je zcela zfejmé, ze méreni rychlosti
obecni polici neni vazano na oznaceni Gseku dopravni znackou. Ze samotné existence
dopravnich znacek IP31 a IP31B nijak nevyplyva zakonna povinnost k oznadeni Gsekd,
kde probiha méfeni rychlosti obecni policii.



pokracovani 22 32 A 62/2018

101.

102.

103.

104.

105.

Ve spravnim spise je zaloeno jako listinny dtkaz stanovisko PCR ,Umisténi
stacionarnich obousmérnych mérict rychlosti vozidel v Hustopecich, okr. Breclav,
urceni mist méreni rychlosti“ ze dne 24. 4. 2017, ze kterého vyplyva, ze ulice Nadrazni
v Hustopecich byla urCena jako misto pro méfeni rychlosti MP pomoci stavajicich
stacionarnich radaru. Z obsahu spravniho spisu zaroven vyplyva, ze k deliktnimu
jednani doslo na této ulici.

Z uvedeného je ztejmé, ze jednani blize neustanoveného ftidice bylo zjisténo pomoci
stacionarniho radaru, ktery méfil rychlost v konkrétnim bodé, a to na ulici Nadrazni
i v 4 4 M v/ / o / /4 \4 /
v obci Hustopede. Ze spravniho spisu zadnym zpusobem nevyplyva, ze by se v souzené
Vv . /. / vV 4 M M v M vV 4 o v / i
véci jednalo o Gsekové méreni rychlosti, jehoz podstatou je méreni prumérné rychlosti
vozidel, kterd projedou urcitym predem definovanym méticim dsekem v urcitém
dasovém intervalu. Je proto zcela bezvyznamna argumentace zalobce vztahujici se
k Gsekovému méreni, zejména, ze zalobce nebyl upozornén na to, ze v predmétném
Gseku komunikace dochazi ksekovéemu méreni rychlosti vozidel, jelikoz
k Gsekovému meéfeni v daném misté vibec nedochazelo. Soud sice obecné souhlasi
s tim, ze existence neoznamenych a neoznacenych kamer pro ucely usekového méreni
muze byt problematicka z hlediska ochrany osobnich daji, nicméné jelikoz v tomto
v/ v i VvV M 4 4 M M /. / i
ptripadé byla rychlost vozidla zmétena stacionarnim radarem, nikoli usekovymi
kamerami, je argumentace zalobce v tomto ohledu neptipadna. S ohledem na vse vyse
uvedené proto soud i tuto zalobni namitku vyhodnotil jako nedivodnou.

Ptikaz nabyl pravni moci

~ vV v v/ / v/ / /e / / .
Zalobce rovnéz rozporoval, ze prikaz, kterym bylo fizeni zahajeno, nabyl pravni moci,
jelikoz proti nému nebyl fadné podan odpor, respektive odpor podala neexistujici
pravnicka osoba, tudiz tento odpor nemohl vyvolat pravni uéinky.

Dle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu plati, ze si ,(#)castnik (..) mize zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit
i ustné do protokolu. V téZe véci miuize mit castnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.
Podle uvedeného ustanoveni zalezi jen
na Ucastniku rizeni, zda a jakého zmocnénce si zvoli a v jakém rozsahu mu udéli plnou
moc. Ulastnik Hzeni tak mZe udélit plnou moc k zastupovani ve spravnim Fzeni jak
osobé fyzické, tak osobé pravnické; podminkou je, aby mél zmocnitel i zmocnénec
svépravnost.

Spravni organ I stupné v odivodnéni svého rozhodnuti k otdzce podani odporu
neexistujici pravnickou osobou uvedl: ,Dne 01.09.2017 obdrZel Méstsky iirad Hustopece
pisemné podini s oznacenim dop/8555/17/61, v némz bylo uvedeno, Ze obvinény podava
odpor ve vyse nadepsané véci. Prilobou tohoto podini byla kopie piné moci ze dne
30.05.2017, udélend vicastnikem 7izeni zmocnénci Asociaci pro poskytovani pravni ochramy
Z.s. (..) Z divodu neuvedeného identifikacniho Cisla asociace,
& jinych identifikacnich didaji, nebylo mozné z vyse uvedené plné moci urcit, ve kterém
rejstiiku je zapsana, proto ji spravni organ dne 07.09.2017 vyzval k odstranéni téchto
nedostatki. V reakci na vyzvu spravnibo organu obdrzZel spravni organ dne 26.09.2017
pisemné podani, ve kterém asociace uvidi, Ze dosud v Zddném rejstriku zapsina nent, nebot’
stale nedoslo ke vzniku spolku a Ze za ni bude jednat pan V. Z. (...) jakoZto povéreny clen
spolku, pricemz Zdda, aby mu bylo dorucovino na adresu (..) Vzhledem Fk tomuto
vyjddrent, spravni organ zaslal dne 29.09.2017 vicastniku v¥izeni vyzou, ve kterém mu sdélil,
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Ze asociace, kterou zplnomocnil k zastupovini v tomto ¥izeni, neni zapsina v Zddném
rejstrtku, tudiz nemd pravni osobnost, pricemz mu stanovil lhiitu k moznému vyjadreni
svého stanoviska k uvedenému sdéleni. Ucastnik fizeni této Ilbiity nevyuzil, z cehoZ
vyplynulo, Ze chce byt naddle zastoupen asociaci potazmo povérenym Clenem spolku.
Spravni organ (...) v souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho 7ddu, véasnym podanim
odporu zrusil prikaz ze dne 23.08.2017 (...) a pokracoval v ¥izeni o prestupku.

Krajsky soud si je védom skuteCnosti, ze skutkové i pravné obdobnymi pripady,
v nichz vystupuje stejny advokat (Mgr. Vaclav Vorisek), pricemz zalobni/kasacni
namitky jsou zalozeny na stejné argumentaci, se jiz opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. Vyjadril
se pritom zcela jednoznacné k argumentaci zalobce stran Gcinnosti zastupovani
Asociaci

(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 8 As 296/2018
- 41, ze dne 19. 9. 2019, ¢.j. 1 As 265/2018 - 33, ¢i ze dne 6. 4. 2020, . j. 6 As 231/2019
_35).

Nejvyssi spravni soud sice v rozsudku ze dne 14. 8. 2019, C. j. 8 As 296/2018 - 41,
dospél k zavéru: ,(..) Na zdkladé obsabu spravnibo spisu a vyse uvedeného je ziegmé, Ze
simyslem jak sté ovatele, tak S. S. jako predsedikyné Asociace bylo, aby odpor proti pFikazu
podala Asociace v pozici stéZovatelovy zdstupkyné. Takto oznaceny a doruceny odpor
skutecné podin byl, coZ zaklidi pouze fakticitu podani, tedy jeho uskutecnéni v redlném
svété. S obledem na nedostatek procesni zpusobilosti Asociace takové poddni ucinit k nému
vsak nebylo mozZno priblizet, nebot’ bylo od pocitku neplatné a nemohlo vyvolavat jakékoliv
pravni ucinky. Spravni orgin L. stupné i Zalovany tedy spravné posoudili, Ze na odpor
podany Asociact je nutno hledeét, jako by vitbec nebyl podan. To vsak nijak neodporuje tomu,
Ze jeho odesilatelem byla privé zminénd Asociace, a to prostrednictvim své predsedkyné,
kterd je zpusobild tuto pravnickou osobu na zakladé stanov zastupovat. Z takového jednani
vsak nemiize byt v procesnépravni roviné zavdzana sama (oproti § 127 vété drubé
obcanského zdakoniku), nebot’ z obsabu podaného odporu nijak neplyne, Ze by jej ¢inila svym
jménem

a na sviij icet jako fyzickd osoba odlisnd od zastupkyné stéZovatele.“

Krajsky soud vsak neopomnél, ze vtomtéz rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud
souCasné poznamenal: ,V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt nemél ani
spravni organ L stupne,
ani Zalovany povinnost posuzovat subjekt podaného odporu tak, aby to pro stéZovatele bylo
vybhodnéjsi. Pokud si tedy stéZovatel za svou zdstupkyni zvolil pravnickou osobu
nedisponujici prdvni osobnosti, a tedy i mozZnosti v jeho prospéch Cinit platnd pravni
jedndni, nemiize po spravnich organech poZadovat, aby ndsledné za subjekt pravné jednajici
v jeho prospéch povazovaly jinou osobu, kterd procesni zpiisobilosti disponuje.

Nejvys$i spravni soud tedy uzavtel, ze spravni organy nemaji povinnost posuzovat

M 4 4 v 7 /7 4 4
subjekt podaného odporu a nasledné na to navazujicimu odvolani tak, aby to bylo pro
4 / Vev/y v/ v v B \4 4 4 4 4 v
zalobce vyhodnéjsi, ¢imz vsak nevyvratil, ze by spravni organy tento postup vylozené
uplatnit nesmély. A spravni organ L. stupné zcela ve prospéch a v zajmu zalobce
posoudily podany odpor jakozto podané k tomu zmocnénou osobou, nebot zalobce
k tomuto postupu jednoznacné projevil vuli.
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Krajsky soud v tomto ohledu konstatuje, Ze spravni organ I. stupné postupoval zcela
v souladu se zasadami spravniho fizeni, kdyz Asociaci, za kterou podala odpor S. S.
jakozto jeji predseda, pripisem ze dne 5. 9. 2017 upozornil, Ze Asociace nema pravni
osobnost, pfi¢emz pozadoval sdéleni, kdo je opravnén za Asociaci jednat, aby této
osobé bylo dorucovano. Sarka Supova nasledné sdélila, ze touto osobou je V. Z.
Spravni organ L. stupné rovnéz vyrozumél zalobce, ze Asociace nema pravni osobnost a
stanovil mu lhitu 5 dnu k vyjadteni, kym chce byt nadale zastupovan. Rovnéz byl
zalobce poucen o tom, ze v pfipadé nereagovani na vyzvu bude mit spravni organ L
v \4 / 4 i 4 v / Vv 4
stupné za to, ze chce byt nadale zastoupen Asociaci, avsak vzhledem k vyse uvedenému
budou pisemnosti doru¢ovany X, ktery je opravnén za tuto instituci jednat. Zalobce
v / i /v 4 4 4 vV V7 v i

vSak na tuto vyzvu nikterak nezareagoval, tudiz spravni organ I. stupné radné dovodil,
v /7 Vv 4 /- / v/ 4 M 4 M 4 vV / v

ze ma zalobce nadale zajem byt v fizeni Asociaci, respektive jim povéfenym c¢lenem
spolku, zastoupen.

Spravni organ I. stupné mél nepochybné moznost takto podany odpor neakceptovat,
ale vyse naznacenym postupem dal zalobci prostor pro uplatnéni jeho prav. Zalobce dal
podpisem predlozené plné moci nepochybné najevo, ze chce byt v fizeni zastoupen
/ v o/ M 4 4 v v / 4 4 4
pravé jim zvolenou Asociaci, ktera vsak zmocnéncem byt nemohla. Spravni organ L
stupné tedy timto zpusobem zhojil vadu, ptricemz byl zalobce o této skutecnosti fadné
a srozumitelné informovan a mohl se k tomuto postupu vyjadtit, ptipadné projevit svj
nesouhlas s akceptaci podaného odporu.

Spravni organy tudiz jednaly toliko ve prospéch projevené vile zalobce samotného,
ktery chtél byt jim zmocnénym subjektem (byt v té dobé neexistujicim) zastupovan.
Spravni organy této zadosti zalobce vyhovély.

Pokud spravni organy postupu zalobce nad ramec svych zakonnych povinnosti v jeho

prospéch vyhovély a dale v fizeni postupovaly zpusobem, ktery zalobce projevil, nelze

prenaset pripadna negativa s tim spojena na spravni organy, nybrz jde odpovédnost
Vi 4 v/ 4 v/ / Ve Vv / \2 b

za veskeré dalsi Gkony v fizeni Cisté za samotnym zalobcem, nebot to byla on, kdo

projevil vuli byt v fizeni zastupovan neexistujicim subjektem, Asociaci. I tato namitka

byla tudiz vyhodnocena jako nedavodna.

Nedostate¢ny popis skutku

Zalobce dale zastaval nazor, ze popis skutku ve vyroku byl nedostateény, nebot nebylo

identifikovano vozidlo, kterym mél byt tdajny prestupek spachan, zejména tzv.
4 4 v M v _/ v 4 \4 v 4 v 4 .

tovarni znacka. Registra¢ni znacku nepovazoval zalobce za dostate¢né urceni vozidla.

Krajsky soud vsouladu se vyjadfenim zalovaného naopak povazoval identifikaci
vozidla prostfednictvim registraéni znacky za zcela dostate¢nou a nevzbuzujici
. ~ v . i Vv 7 . /4 o N
pochybnosti. Zalobce ostatné ani v zalobé nenamital, zjakého divodu rozporuje
identifikaci daného vozidla pouze pomoci registraéni znacky. Ze spisové dokumentace,
konkrétné z fotodokumentace zachycujici vytykané prestupkové jednani, je pritom
ztejmé, ze tovarni znackou daného vozidla bylo BMW, pticemz zalobce se mohl
vV 4 ’ . o v / 4 4 ’ ’
s touto skuteCnosti seznamit v prubéhu tkonu seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, ke kterému se vSak nedostavil. Byt spravni organy neimplementovaly tuto
informaci do vyrokt svych rozhodnuti, nezpisobila tato skute¢nost netplnost ¢i
nezakonnost jejich rozhodnuti, nebot vozidlo zalobce bylo identifikovano zcela fadné
skrze registracni znacku.
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Podpis neopravnénou osobou a porusent zasady ptimosti dokazovani

Zalobce dale namital, Ze prvostupfiové rozhodnuti podepsala H. R., ani? by bylo
ztejmé, jakou funkci v afadu zastava, a to u podpisové dolozky vedouci odboru
dopravy

Mgr. P.. Dle Zalobce nebyla H. R. opravnéna rozhodnuti podepsat a udinit, jedné se
tedy o rozhodnuti nezdkonné. Ve véci byla dle zalobce porusena zasada primosti
dokazovani, nebot rozhodnuti u¢inila H. R., alkoliv ve véci nebyla opravnénou redni
osobu a neprovadéla dokazovani.

Krajsky soud v obsahu spravni dokumentace ovéril, ze obsahuje zaznam o urceni
opravnéné osoby ze dne 23. 8. 2017, ze kterého vyplyva, ze opravnénou tGfedni osobou
byla

Bc. S. C. jakoZto referent stitni sprivy a samospravy. Opravnénou afedni osobou
k podpisu rozhodnuti a usneseni byla urcena Mgr. D. P., vedouci odboru dopravy,
a v dobé jeji nep¥tomnosti jmenovany zastupce, H. R..

Z prvostupniového rozhodnuti poté vyplyva, ze jej vyhotovila opravnéna Gredni osoba
Bc. S. C., a rozhodnuti bylo dale podepsino Mgr. P., vedouci odboru dopravy, ktera
byla k podpisu urCena a opravnéna. Krajsky soud tedy ovéril, ze v pripadu
prvostupniového rozhodnuti nedoslo k zadnému pochybeni, nebot spravni organ I
stupné, resp. opravnéna tfedni osoba, postupoval zcela v zikonnych mezich. Be. S. C.,
ktera byla opravnénou tredni osobou, a ktera po celou dobu spravniho fizeni toto
vedla

a mj. v jeho ramci provadéla dokazovani, radné vypracovala prvostupnové rozhodnuti,
avsak nebyla opravnéna toto rozhodnuti podepsat, coz je obvykle vyhrazeno pro
vedouci danych odbort statnich organd, kterych byla v tomto pripadé Mgr. P., ktera
tak rovnéz ucinila.

Krajsky soud ma za to, ze ze strany zalobce doslo k mylce, nebot v zalobé odkazoval
na situaci, ktera nastala u rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 5. 12. 2017,
¢. j. MUH/100829/17/142, kterym spravni organ L. stupné prvotné rozhodoval o
vytykaném prestupku provozovatele vozidla (zalobce), avsak toto rozhodnuti bylo
nasledné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 2. 2018, ¢. . JMK 21149/2018. Z
tohoto rozhodnuti spravniho organu L stupné skuteéné vyplyva, Ze jej vypracovala Bc.
C. jakoZto opravnéna Gredni osoba, aviak rozhodnuti nasledné nepodepsala Mgr. P.,
aviak H. R.. Ta viak méla k tomuto Gkonu plné opravnéni, nebot dle vjs$e zminéného
zaznamu o uréeni opravnéné osoby byla urdena jako opravnéna iredni osoba k podpisu
rozhodnuti a usneseni urleni v dobé nepfitomnosti Mgr. P.. Byt tedy toto zrusené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu,
uzavira krajsky soud, Ze ani v tomto pripadé nedoslo k zadnému pochybeni spravniho
organu L stupné, nebot bylo rozhodnuti vypracovano i podepsano opravnénou tredni
osobou

dle do spisu zalozeného zaznamu o urceni opravnéné redni osoby. K tomu lze pouze
poznamenat, ze zalobce by byl stouto skuteCnosti nepochybné srozumén, kdyby
vyuzil své moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Ani této zalobni namitce tak krajsky soud nemohl prisvéd{it.
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Nepodepsani rozhodnuti odvolaciho orginu opravnénou afedni osobou ve stejnopisu
dorudovaném zmocnénci zalobce

Zalobce dale namital, Ze elektronicka verze napadeného rozhodnuti musi obsahovat

1 uznavany elektronicky podpis opravnéné ufedni osoby. Napadené rozhodnuti je vsak

opatfeno uznavanym elektronickym podpisem Bc. X a nikoliv Mgr. F., ktery se pod

rozhodnuti podepsal jako vedouci oddéleni dopravné-spravnich agend. Zalobci tedy

bylo dle jeho nazoru dorucovano rozhodnuti, které neni radné podepsano a nema tak

pravnich Géinku.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho fadu provadéji tkony spravniho organu v

v/ /7 IV 4 4 v 4 .V 7/ v * o 4 4 4

fizeni uredni osoby opravnéné k tomu podle vnitfnich predpist spravniho organu nebo
VvV / 4 4 4 4 /4 M 4 v / IV 4 «

povérené vedoucim spravniho organu (dale jen ,opravnéné Gredni osoby*).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 As 158/2016 - 69, k této
problematice uvedl: ,Smyslem tohoto ustanovent je predevsim zabranit anonymité vyjkonu
verejné spravy
a posilit postaveni icastnika Tizeni tim, Ze icastnik vizeni md v kaZdém okamZiku vizeni
moznost zjistit, kdo je v jeho véci oprdvnén Cinit v Fizeni itkony. To mu také umozni
posoudit pripadné vylouceni uredni osoby z projedndvini a rozhodovini véci a pripadné
namitat jeji podjatost (viz § 14 spravnibo vadu). Z judikatury pritom vyplyva, Ze i v pripade,
Ze by v rozporu s § 15 odst. 2 spravniho ¥ddu provddéla ve spravnim rizeni sikony jind nez
opravnénd nredni osoba, tedy osoba, které by nesvédCilo opravnéni podle vnitinich predpisi
spravnibo orginu nebo povéreni wvedoucim spravnibo orginu, neznamenalo by to
automaticky nezdakonnost rozhodnuti vydaného v tomto 7izeni. I pokud by urcita osoba s
védomim spravniho organu jednala za spravni orgdn s icastnikem vizeni a icastnik by se
domnival, Ze jednd s opravnénou uvedni osobou, mélo by se toto jedndini za spravni organ s
obledem na zisadu dobré spravy (viz § 4 odst. 1 spravnibo 7ddu) posuzovat jako jednani
opravnéné iuredni osoby, i kdyby se o opravnénou iiredni osobu nejednalo, a to se vsemi
diisledky,

které z tohoto jedndani pro spravni organ vyplyvaji (viz nap?. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 10. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1018/2014). Pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat
jméno, prijment, funkci nebo sluzebni cislo a podpis opravnéné wredni osoby. Podpis
opravnéné uredni osoby je na stejnopisu mozno nabradit dolozkon ,vlastni rukou nebo
zkratkou ,v. v.“ u prijment opravnéné uredni osoby a doloZkou ,Za spravnost vyhotoveni:*
s uvedenim jména, prijmeni a podpisu iredni osoby, kterd odpovidd za pisemné vyhotoveni
rozhodnuti (viz § 69 odst. 1 spravniho 7ddu). Neni v rozporu s § 15 spravnibo vddu, pokud
urcend opravnénd uredni osoba s ucastnikem projednd spravni véc a vyhotovi o ni spravni
rozhodnuti,

které nakonec podepise vedouci spravnibo organu, tedy osoba s vrcholnou odpovédnosti za
jeho chod. Nejedna
se totiZ o rozhodnuti sivednich osob, nybrz o rozhodnuti spravnibo organu a zalez{ na ném,
jaké organizacni opatveni v tomto sméru ucini.

Ve spravnim spisu zalovaného je zaloZen zaznam o urleni opravnéné tredni osoby ze
dne

8. 8. 2018, dle kterého byly za oprivnéné afedni osoby v daném fizeni urceny
mj. Mgr. F. a Mgr. Be. X.
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Napadené rozhodnuti poté bylo podepsano jak Mgr. F. jakozto vedoucim dopravné
spravnich agend odboru dopravy zalovaného, tak rovnéz Mgr. Be. X jakozto
4 v / V. 4 4 Ve 4 4 4 4 4 v
opravnénou uredni osobou, ktera rudila za spravnost rozhodnuti. V této pisemné formeé
s vlastnoruénimi podpisy obou opravnénych urfednich osob byly poté stejnopisy
napadeného rozhodnuti zaslany jak samotnému zalobci, tak rovnéz Asociaci.

Pouze v pripadé V. Z., zmocnénce zalobce, byl stejnopis napadeného rozhodnuti
717 v / 4 /4 v \4 M M VeV \4
zasilan zalovanym do datové schranky zmocnénce zalobce, tj. elektronicky, priCemz u
podpisu opravnéné uredni osoby Mgr. F. byla wuvedena dolozka ,v.r.”
a dolozkou ,Za spravnost vyhotoveni“, u které bylo jméno opravnéné Gredni osoby

Mgr. Be. X, pfiemz bylo rozhodnuti opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
Mgr. Be. X.

Dle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho radu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
uvede oznaceni ,rozhodnuti“ nebo jiné oznaleni stanovené zakonem. Pisemné
4 4 / 4 v 4 4 4 4 /
vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat oznaCeni spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno,
V7/e 4 M v 4 v/ i /4 v / / V. 4 M
ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby. Podpis
/ v /7 IV / . . . v . v / «
opravnéné ufedni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou ,vlastni rukou
nebo  zkratkou ,v. . u  pfijmeni  opravnéné  Uredni  osoby
a dolozkou ,Za spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu Uredni
osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 69 odst. 3 spravniho fadu, pokud se ma rozhodnuti dorulit
elektronicky, vyhotovi ufedni osoba, ktera za pisemné vyhotoveni rozhodnuti
odpovida, jeho elektronickou verzi s tim, ze na misté otisku uredniho razitka vyjadri
tuto skutecnost slovy ,otisk uredniho razitka“.

K problematice absence podpisu na spravnim rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil napf. v rozsudku ze dme 20. 10. 2011, ¢ j. 2 As 121/2011 - 90, pridemz
vychazel mimo jiné
z rozsudkt zdejsitho soudu ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 64/2003 - 54 (publ. pod
¢. 199/2004 Sb. NSS), a ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011 - 82, a uved|, ze ,absenci
podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti, které je dorucovano ucastnikim, je
t7eba na jedné strané poklddat za formalni vadu, na strané drubé vsak tato vada za situace,
kdy soulisti spravnibo spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsino opravnénou
osobou a je i jinak bezvadné, nezaklidi nicotnost tohoto rozhodnuti a je treba pouze
zkoumat, zda jde o wvadu, kterd méla vliv na zdikonnost konecného rozhodnuti
ve véci.“ Je tedy nutné, aby doruované spravni rozhodnuti nevyvolalo u Gcéastnika
fizeni pochybnosti ¢ nejasnosti. Musi byt proto predevsim ziejmé, ktery organ
rozhodnuti vydal, jak rozhodl a v jaké véci rozhodl. Absence jinych nalezitosti, jako je
uvedeni data, ¢isla jednactho ¢i pfipojeni podpisu opravnéné Gredni osoby, je sice vadou
rozhodnuti, nicméné
se jedna o formalni vadu, u které se v kazdém jednotlivém pfipadé posuzuje, zda mohla
zpusobit nezakonnost spravniho rozhodnuti. O elektronické verzi rozhodnuti pak
plati,

ze musi spliovat stejné nalezitosti jako original nebo stejnopis rozhodnuti podle § 69
odst. 1 a 2 spravniho radu, s vyjimkami uvedenymi v § 69 odst. 3 spravniho radu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, &. . 9 As 34/2014 - 76).
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130. Pro rozhodnuti v nyni projednavané véci je podstatna skutecnost, ze original
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rozhodnuti zalovaného ve spravnim spise obsahuje vlastnoruéni podpis Mgr. F.,
jakoz 1 Mgr. Be. X, ktefi byli opravnénymi Grednimi osobami, jak jiz bylo vyse
rozvedeno. Pokud by mél zmocnénec zalobce pochybnosti, ze jemu dorucované
rozhodnuti zalovaného neobsahuje uznavany elektronicky podpis Mgr. F., mél
moznost nahlédnout do spravniho spisu a seznamit se s originalem tohoto rozhodnuti.
I kdyby tedy elektronickou verzi napadeného rozhodnuti podepsala jako opravnéna
Uredni osoba
Mgr. Be. X, nebyla to, vzhledem k uvedenému, vada, ktera zptsobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot Mgr. Bc. X byla rovnéz opravnénou utedni osobou
vdaném fizeni, odpovidala za spravnost vyhotoveni, a tedy odpovidala
1 za shodu elektronickeé verze s originalem rozhodnuti.

Nesouhlas se zvefejiiovanim osobnich Gdaja

Pokud zalobce nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na internetovych

strankach Nejvysstho spravnitho soudu zpusobem, ze kterého by se z textu
v - v / 4 4 M 4 M V7. /7 v v/ v o i A

zverejnéného rozhodnuti podavalo jméno i prijmeni zalobce, pripadné jeho inicialy, tak

na tuto argumentaci neptislusi zdej$imu soudu reagovat, nebot predmétem prezkumu v

4 v . 4 4 v/ / / M M vVv/ 4 4 Ve

této véci neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssiho spravniho soudu pri
vV Vv 4 4 o 4 4 o . M / 4 4

zverejnovani rozsudka spravnich soudu na jeho internetovych strankach.

K anonymizaci rozhodnuti vsak ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni
nazor Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-
145,

se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze
zverfejnovani

a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se ridi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky
a spisovy rad Nejvyssiho spravaiho soudu, Gcinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaneho ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, pfijmeni,
bydlisté, datum narozeni, rodné Cislo, citlive idaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich daji a 0 zméné nékterych zakond, jakoz 1 veskeré dalsi ddaje, podle
nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani
adresa zalobce nejsou
v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejtiovany. Inicidly zalobce nejsou podle
zdej$tho soudu v daném piipadé ddajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat,

a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zvefejnéni tdaji o
advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci
zejména nepodléhaji: b) Gdaje o pravnickych osobach soukromého nebo vetejného
prava; jména a prijmeni ¢lent jejich statutarnich organd (odstrani se pouze pripadné
Gdaje soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam), d) jména a ptfijmeni
zastupct Ulastnikl fizeni a zastupcG osob zalastnénych na fizeni, vyjma jmen a
ptijmeni zakonnych zastupcl a obecnych zmocnénct, €) jména a prijmeni advokatd,
statnich zastupcli, notard, soudnich exekutorl, znalcd, tlumoénikd a danovych
poradct, nejsou-li G¢astniky rizeni.

133. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. 5. 9 Ans

5/2012 - 29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
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134.

135.

136.

137.

4 Ve vV v v/ 4 / N M /4 V7/e 4 4 M
vyslovené lze primérené pouzit také v této véci), jméno a pfijmeni advokata jsou na
4 v /V 4 4 4 v M 4 vV . v v/ /
zakladé zvlastniho pravniho predpisy zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do verejné pristupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred
soudem), nejedna se bez dalsiho
o chranéné Gdaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym tdajem
S , : , P , 1 v .

nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy Gdajem verejnym. S
ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym
zdejsi soud standardné zvefejnuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje
ani v této véci pravo
na ochranu osobnich 4daju ¢i soukromi zalobce anebo jeho pravniho zastupce.

V. Zavér a niklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
4 4 / 4 4 M <] v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 . / Vv . . vV Vv / 4
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
’ cev Ve v v . v ’ .7 ’,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazl. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ VA 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z redni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odavodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV /4 v 4 i 4 v/ 4 4 . VvV 4

s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni éinnosti
\4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M ’ .. . v /4 ’ . 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2020

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotovent:

K. M.



