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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. O., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem,
sidlem Bolzanova 461/5, 618 00 Brno,

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 01 Dé¢in,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.2.2018, ¢&.j. 376/DS/2017,
JID: 24521/2018/KUUK/Kubr,

takto:

Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského dradu Usteckého kraje,
odboru dopravy asilniéntho hospodatstvi, ze dne 2.2.2018, ¢.j. 376/DS/2017, JID:
24521/2018/KUUK/Kubr, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Roudnice nad Labem, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ
L stupné®), ze dne 28.3.2017, ¢.j. 609/42926/2016/OD/LT, jimz byl zalobce shledan
vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. h) a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont (zakon o silnicnim
v 7 Vev/ v . o / . / 1 eV 7 « /
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se
dopustil porusenim ust. § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona tim, ze dne 1. 7.
2016 v 9:45 hodin tidil nakladni soupravu slozenou z tahace tov. zn. DAF, reg. zn. X, a
navésu SCHMITZ, reg. zn. X, po dalnici D8 ve sméru jizdy na Prahu a na 27. kilometru
narazil pravou predni Casti vozidla do levé zadni Casti vozidla tov. zn. Skoda, reg. zn. X,
které bylo odstaveno v odstavném pruhu dalnice a fadné oznaleno vystraznym
trojuhelnikem. Pfi tomto narazu doslo ke zranéni fidice odstaveného vozidla pana M. (dale
jen ,poskozeny®), ktery na odstaveném vozidle ménil pravou zadni pneumatiku. Za
uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz cinnosti
v/ N4 4 v/ 4 4 . vV / o M M
spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict a povinnost nahradit
4 i /4 . 4 4 v v v v 4 Ve
naklady spojené s projednanim prestupku. Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci nahradu nakladd soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti radné nevyporadal sjeho
odvolacimi namitkami, kdyz je zlasti je ani nezrekapituloval a zéasti dezinterpretoval.
Zalobce v odvolani uvedl, Ze za nejpravdépodobnéjsi variantu lze pokladat, ze zalobce
prehléd]l jak vystrazny trojdhelnik, tak na krajnici odstavené vozidlo poskozeného
v disledku oslnéni nizko stojicim sluncem a malo napadné barvy vozidla. Dle zalobce
k tomu mohla prispét i skutecnost, ze poskozeny na sobé v pfedmétnou dobu nemél
obleceni s predepsanymi dopliky z retroreflexniho materialu, jak to vyplyva zust. § 5
odst. 1 pism. 1) zdkona o silnicnim provozu. K tomu poznamenal, ze poskozeny sice na
krajnici umistil vystrazny trojthelnik, av§ak uz neucinil nic dalsiho, aby bylo jeho vozidlo
dostatecné napadné. Nerozsvitil vystrazna a ani zadna jina svétla a sam zustal v oblecent,
které mél pfi fizeni na sobé. Zalobce proto dosel k zavéru, ze poskozeny svou nedbalosti
dopravni nehodu spoluzavinil. Zdtraznil, ze v tizeni o prestupku plati zasada in dubio pro
v/ 4 4 4 v v / v v
reo, a pokud tedy nebylo vfizeni prokazano, ze poskozeny na sobé doplnky
z retroreflexniho materialu mél, bylo tfeba dovodit, Ze tomu tak nebylo. Poukazal téz na
/ V. 4 4 4 4 v 4 v v v / 4 4 4 v
Uredni zaznam o podani vysvétleni ze dne 20. 7. 2016, v némz poskozeny své chovani pred
nehodou podrobné popsal, nicméné to, ze by si oblékl reflexni vestu, nezminil. Zalobce
vV Vv M 4 v v 4 v v / o Ve v i /

rovnéz nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze poskozeny byl vadi zalobei skryty za
stojicim vozidlem, nebot jeho vozidlo bylo odstaveno pfi pravém okraji vozovky
rovnobézné se svodidly a poskozeny se nachazel u jeho pravé zadni pneumatiky.

Dale zalobce namital, ze spravni organ I. stupné pochybil, kdyz se spokojil se zavéry
znaleckého posudku, podle néhoz dosazena zranéni omezuji ¢lovéka v bézném zpusobu
zivota po dobu jednoho az dvou tydnu, aniz by zkoumal, zda skuteéné k takovému
disledku u poskozeného doslo. Vypovéd poskozeného o tom, ze i po propusténi
. v / ’ ’ . 7 Vv v . ’

z nemocnice mél vyrazné problémy s pohyblivosti, zalobce shledal Gcelovou, a to zejména
s ohledem na to, co poskozeny predtim uvedl do protokolu o podani vysvétleni, do néhoz
uvedl, ze béhem pracovni neschopnosti nepotfeboval asistenci jinych osob, nebyl omezen
na bézném zpusobu zivota a po ukondeni pracovni neschopnosti se citil zcela zdrav. Dle
zalobce by bylo obtizné predstavitelné, aby poskozeny, kdyby mél vyse uvedené
problémy, protokol v tomto znéni podepsal. Zalobce podotkl, ze bylo tkolem spravniho

/4 / 4 **V_V 4 Ve . 14 7 .
organu, aby sva skutkova zjisténi zalozil na spolehlivych, rozumné pochybnosti
nevzbuzujicich a jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech zhodnocenych dikazech, a aby
mohl v ptipadé pochybnosti rozhodnout podle zasady in dubio pro reo ve prospéch
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obvinéného. Na podporu svych tvrzeni zalobce pripomnél, Ze jiz v prubéhu spravniho
v/ 4 4 . /4 . v 4 . 4 / 4 \4
fizeni poukazal na informace z facebookového profilu poskozeného, z nichz vyplyva, ze
poskozeny dne 16. 7. 2016 absolvoval jako hudebnik koncert, kterého by se ztcastnit
nemohl, pokud by mél zdravotni potize, jak je vylidil pti své vypovédi pred spravnim

4 . 4 v 4 4 . 4 */ ’ ’,. 7
organem. Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze fotografie a zpravy na socialnich sitich
nelze pouzit jako podklady pro rozhodnuti. Zaznamy ze socialni sité Facebook jsou

o / . v/ 4 v ’ 4 M 4 M v M vV Vv v

naopak dikazem, kterym jsou v rizenich pred spravnimi organy i soudy skutecnosti bézné

prokazovany. Zalobce zduraznil, Ze bylo na poskozeném, aby rozpory ve svych

/ v 1/ v v Ve v v . v 4 4 4 v

vypovedich presvédéive vysvetlil a pokud toho nebyl schopen, mél spravni organ I. stupné

uzavtit, ze jim tvrzené Udaje nejsou vérohodné. Ve skuteCnosti, ze se zalovany uvedenou
otazkou vibec nezabyval, Zalobce shledal exces v hodnoceni dikaza.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé, v
v v 4 /7 vV o 4 M v 4 v/ 4 4
némz navrhl zamitnuti zaloby pro nedivodnost. K namitce nedostate¢ného vyporadani
odvolacich bodt zalovany uvedl, se jedna toliko o subjektivni tvrzeni zalobce, které nejsou
podlozena zadnymi konkrétnimi argumenty. Konstatoval, ze pfi svém rozhodovani
vychazel zpodklada poskytnutych jak Policii Ceské republiky, tak z podklada
nashromazdénych spravnim organem I stupné. Trval na tom, ze napadené i prvostupniové
rozhodnuti bylo fadné odtvodnéno. K nimitkam tykajicim se nespravné zjisténého
skutkového stavu zalovany uvedl, Ze misto dopravni nehody se nachazi na rovném tseku
dalnice, na krajnici v odstavném pruhu, pfi¢emz viditelnost na tomto misté nebyla vlivem
v / - o IV v ’ . / 7 Ve qeV
povétrnostnich vliva snizena. Podotkl, ze odstavny pruh je misto, kam smi ridi¢
motorového vozidla vjet jen pti zastaveni a stani, nebo jestlize je to nutné, pfi objizdént,
/4 4 4 v 4 4 v 4 Ve 4 4 /v /4 M v v
vyhybani, odbocovani nebo otaceni; pritom musi dbat zvysené opatrnosti. Skutecnost, ze
na sobé poskozeny nemél reflexni vestu, nebyla v fizeni jednoznacné prokazana. V dobé
stretu vozidel byl v kleCe na pravé strané mezi odstavenym vozidlem a silnicnim svodidlem
a vyménoval zadni pneumatiku, byl tak kryty stojicim vozidlem. I kdyby tak mél
poskozeny na sobé reflexni dopliiky, nemohl by tim stret vozidel odvratit.

Ke zjistovani nasledkt dopravni nehody zalovany uvedl, ze véc byla puvodné resena jako
trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi
ptitom vyplynulo, ze zranéni, kterd poskozeny utrpél, jej omezily na jeden az dva tydny.
Sam poskozeny pfi Gstnim jednani uvedl, ze nasledkem zranéni pti dopravni nehodé byl
omezen na bézném zplsobu zivota, a to véetné (tyrdenni hospitalizace v nemocnici.
K fotografiim a zpravam na socialnich sitich zalovany uvedl, ze tyto se nedaji brat jako
fakta pro rozhodnuti. Navic predmétny koncert probéhl s odstupem vice jak dvou tydna
od dopravni nehody. Poskozeny byl omezen na bézném zptsobu zivota ¢tyti dny pii
hospitalizaci v nemocnici a nasledné asi sedm dni po propusténi do domaciho lécent, tedy
celkem 11 dni od dopravni nehody. Zalovany mél za to, Ze Zalobci byla vina prokazana a
ze spisova dokumentace je pro vyvozeni tohoto zavéru dostatecna. Konstatoval, ze v fizeni
bylo postupovano v souladu s platnymi pravaimi predpisy a rozhodnuti spravnich organa
vychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného
Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou, v niz uvedl, ze Gvaha o nemoznosti

poskozeného odvratit dopravni nehodu v pripadé, ze by na sobé mél reflexni vestu, nema
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oporu v realité a je pouze hypotetickd. Vzhledem k tomu, Ze poskozeny ménil pravé
4 . /4 . . v /4 4 4
pravou zadni pneumatiku svého automobilu, je pravdépodobneé, ze by byly reflexni prvky
v /. Vee/vV v 4 M M 4 Ve 4 v
ze sméru, kterym prijizdél zalobce, viditelné. Nelze tedy vyloucit moznost, ze by
v takovém pripadé k dopravni nehodé nedoslo. Pro fizeni o prestupku je nicméné
vyznamné, ze poskozeny porusil zakonem uloZenou pravni povinnost, a tudiz je nutné na
Ve /v . [ v / ’
néj nahlizet jako na spoluvinika nehody. K argumentaci zalovaného znaleckym posudkem
zalobce zopakoval, ze neni rozhodné, jak dlouho by trvalo omezeni clovéka v bézném
zpusobu zivota v obvyklém ptipadé, ale jak tomu bylo v pfipadé poskozeného. V tomto
sméru zalobce opétovné poukazal na protokol o podani vysvétleni ze dne 26. 10. 2016,
v v / 4 v Ve . v 4 v Ve /v 4 v v
z néhoz vyplyva, ze tato doba cinila u poskozeného pouze ¢tyri dny. O ucelové zméné ve
/ V1] v /4 Ve v v/ 4 /4 . \4 4
vypovédi poskozeného pritom svédéi zaznam z facebookoveho profilu zalovaného.
Prestoze koncert probéhl po vice nez dvou tydnech od nehody, je tfeba dle zalobce stale
trvat na tom, ze tato skutecnost spiSe odpovida tomu, ze poskozeny vazné zdravotni
4 v v v v 4 v \4 \4 /7 Vv 4
nasledky spise nemél, nez mél. Zavérem zalobce poznamenal, Ze zastoupeni zalovaného
4 Ve 4 v/ 4 v . /v v v /4 v bl
advokatem pfi tomto soudnim rizeni nepredstavuje Ucelné vynalozené prostredky, nebot
jeho predmétem je prezkum bézné rozhodovaci ¢innosti zalovaného.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani,

nebot zalobce s projednanim véci bez nafizeni ustntho jednani souhlasil a zalovany

nevyjadfil do dvou tydnd od dorudeni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim, takze
4 v V1e v 4 4 v / v v

se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle éasti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. . s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z
’ 4 / 4 \4 v 4 4 4 4 4 4 4

této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v . . \4 4 4 4 . v/ . 4 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2

v / v . ’ ;v . VIRV
s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 9. 12. 2016
bylo Policii CR, KRP Stfedoeského kraje, Odbor sluzby dopravni policie, Dalniéni
oddéleni Nova Ves, oznameno spravnimu organu I. stupné podezfeni ze spachani
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. h) a pism. k) zakona o silnicnim provozu, jehoz se mél
dopustit zalobce porusenim povinnosti stanovené v ust. § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona,
kdyz dne 1. 7. 2016 v 9:45 hod. tidil nakladni jizdni soupravu slozenou z tahace DAF,
reg. zn. X a navésu SCHMITZ, reg. zn. X, po dalnici D8 ve sméru jizdy na Prahu, a na
27. kilometru se nevénoval fizeni nakladni jizdni soupravy a narazil pravou predni casti
nakladni soupravy do levé zadni casti vystraznym trojthelnikem fradné oznaceného
osobniho vozidla Skoda Octavia Combi, reg. zn. X, které stilo na pravé zpevnéné krajnici.
Po narazu bylo uvedené osobni auto odmrsténo na poskozeného, ktery v tuto dobu
vymeénoval na daném vozidle pravou zadni pneumatiku.
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Dne 9. 1. 2017 bylo zalobci doruCeno oznameni o zahajeni prestupkového fizeni a
souCasné byl predvolan k dOstnimu jednani na den 2. 2. 2017. O {stnim
projednani prestupku byl pofizen protokol, z néhoz vyplyva, ze se k natizenému jednani
zalobce dostavil. Béhem jednani bylo provedeno dokazovani listinnymi dikazy, a to
Urednimi zaznamy, vypisem z evidencni karty fidice, znaleckym posudkem o zdravotnim
stavu a policejnim spisem. Na dal$im Gstnim jednani konaném dne 15. 3. 2017 byl
proveden dikaz vyslechem poskozeného. Spravni organ L. stupné dne 28.3. 2017 vydal
rozhodnuti, ¢. j. 609/42926/2016/OD/LT, jimz zalobce uznal vinnym z pfestupku dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. h) a pism. k) zdkona o silni¢nim provozu a ulozil mu za to dle ust. §
125¢ odst. 5 pism. a) téhoz zdkona pokutu ve vysi 25 000 K¢, dle § 125¢ odst. 6 pism. a)
téhoz zakona zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce
trvani 12 mésici a podle ust. §79 odst. 1 zdkona o prestupcich mu ulozil povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni pausalni castkou ve vysi 1000K¢.  Proti
prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce dne 12.4.2017 blanketni odvolani, které
doplnil dne 21.4.2017. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 5. 2. 2018.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 /4 4 4 . v 4 v v \4 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nedostate¢ného vyporadani odvolacich davoda. Tuto
namitku soud neshledal davodnou. Zalobce v odvolani, stejné tak jako v nyni podané
v v 4 v v / M 4 4 4 v v
zalobé, namital, Ze poskozeny byl spoluvinikem dopravni nehody a dale skutecnost, ze
nasledky dopravni nehody pro poskozeného nebyly takového charakteru, aby je bylo
mozné podradit pod ust. §125c odst. 1 pism. h) zikona o silni¢nim provozu. Z
/4 4 / 4 v \4 4 / Vv 4 i 4 M i 4 v
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany vyse uvedenymi namitkami zabyval, kdyz
na strané 5 konstatoval, ze skuteCnost, ze poskozeny na sobé nemél reflexni vestu, nebyla
béhem fizeni prokazana, pficemz podotkl, ze v dobé stretu vozidel byl vklece na pravé
strané za odstavenym vozidlem, a byl tak timto vozidlem kryty. K namitce tykajici se
4 o 4 \4 / v 4 v o vV V V .
nasledk dopravni nehody zalovany poznamenal, Ze cela véc byla pivodné fesena jako
trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti a ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi
v oA v / . . . . v / ~ / J
vyplynulo, ze zranéni poskozeného jej omezily na jeden az dva tydny. Zalovany téz
4 / v P v /4 Ve / 4 M 4 4 /v \4 o 4
poukazal na vypovéd poskozeného pfi Gstnim jednani, v niz uvedl, ze v dusledku dopravni
nehody omezen na bézném zpisobu zivota byl, a to véetné (tyfdenni hospitalizace.
Zalovany se rovnéz vyjadril k moznému provedeni dikazu fotografiemi a zpravami ze
socialni sité Facebook, kdyz uvedl, Ze tyto nelze brat jako fakta pro rozhodnuti, nebot
predmétny koncert probéhl az po vice jak dvou tydnech od nehody, zatimco poskozeny
byl omezen na bézném zpusobu zivota ¢tyti dny pri hospitalizaci a nasledné cca sedm dni
po propusténi do domactho léCeni, tedy dohromady 11 dni. Z vyse uvedeného je tak
vV . 4 \4 v / 4 M 4 M i / v 4 i v i
ztejmé, ze zalovany se odvolacimi namitkami zabyval, kdyz u obou namitek vysvétlil,
z jakych dtvodd argumentaci zalobce neptisvéddil. V tomto ohledu proto soud nedostatky
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti neshledal.

Dale se soud zabyval namitkou nedostate¢né, resp. nespravné zjisténého skutkového stavu.
Uvedena pochybeni zalobce spatfoval jednak ve skutecnosti, ze spravnimi organy nebylo
dostateCnym zpUsobem zjistovano, zda mél poskozeny na sobé v okamziku dopravni
nehody obleceni s prvky z retroreflexniho materialu, a zda jej tedy nelze povazovat za
M 4 4 4 v i v 4 4 4 v
spoluvinika dopravni nehody, a dale ve skutecnosti, ze spravni organy dosly
k nespravnému zavéru ohledné povahy zdravotnich nasledkt, které poskozenému
v dtsledku dopravni nehody vznikly. Dle zalobce spravni organy pochybily téz v tom, ze
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se pti hodnoceni uvedenych skutkovych otazek nefidily zasadou in dubio pro reo. Témto
namitkam soud nepfisvédcil.
Dle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni 1ad“), nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu pfi Ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval
zivotni prostredi ani neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen pfizpusobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu.

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu fidi¢ je kromé povinnosti

4 ’ i v vV v/ 4 M 4 v v .
uvedenych v § 4 dale povinen vénovat se plné fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti a sledovat
situaci v provozu na pozemnich komunikacich.

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. 1) zdkona o silni¢nim provozu fidi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen mit na sobé odévni dopliiky s oznacenim z retroreflexniho

4 ’ ’ v 7 4 4 Vv . 771 .
materialu stanovené provadécim pravnim predpisem podle § 56 odst. 8, nachazi-li se mimo
vozidlo na pozemni komunikaci mimo obec v souvislosti s nouzovym stanim; to neplati
pro ridi¢e motocyklu, mopedu a nemotorového vozidla.

Zalobce svou namitku tykajici se skute¢nosti, zda poSkozeny na sobé mél obleéeni s prvky
z retroreflexniho materialu zalozil na predpokladu, ze pokud poskozeny takové obleceni
na sobé mél, zalobce by jej mohl snadnéji spatfit a k dopravni nehodé by tak nemuselo
dojit. V opa¢ném pripadé, tedy pokud by poskozeny prvky z retroreflexniho materidlu na
sobé v dany okamzik nemél, zalobce jej povazoval pro poruseni § 5 odst. 1 pism. 1) zakona
o silnicnim provozu za spoluvinika dopravni nehody. S uvedenou argumentaci soud
nesouhlasi. Pfi vySetrovani dopravni nehody je vzdy nepochybné nutné na misté peclivé
zkoumat, jakych poruseni pravnich predpisi se Ucastnici dopravni nehody dopustili,
zaroven je vsak nutné posoudit, jakou mérou tato poruseni zapri¢inila vznik dopravni

nehody.

Z obsahu spravniho spisu, zejména z podkladt zalozenych v policejnim spise, vyplyva, ze
k dopravni nehodé doslo na prehledném useku dalnice, za denniho svétla a relativné
dobrych povétrnostnich podminek. Stretu vozidel predchazelo odstaveni vozidla
poskozenym v pravém odstavném pruhu zdavodu nutnosti vymény pravé zadni
. Vev \2 Ve \ . v / v / v
pneumatiky, pfi¢emz v okamziku stfetu vozidel poskozeny dokoncoval vyménu
pneumatiky. Odstaveni vozidla poskozeny oznacil vystraznym trojuhelnikem. Soud ma na
zakladé uvedenych skutecnosti za to, ze ani pripadné poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1
pism. 1) zakona o silniénim provozu ze strany poskozeného nemohlo mit vliv na vznik
dopravni nehody. Pro charakter dopravni nehody je stézejni, ze vozidlo zalobce narazilo
do v odstavném pruhu stojictho vozidla poskozeného a ze poskozeny se v okamziku
nehody nachazel v tomto odstavném pruhu mimo jizdni pruhy dalnice. V daném pripadé
se tak nejednalo o situaci, kdy by se osoba pohybovala na pozemni komunikaci bez
v 4 4 M / /v / v v V/Ve M
oblecenti s reflexnimi prvky a svym neuvazenym pohybem by bezprosttedné zapficinila
vznik dopravni nehody. Namisto toho k dopravni nehodé doslo stretem mezi vozidly, kdy
v / v v 4 v o 4 M M
poskozeny byl zasazen az sekundarné v dusledku narazu do jeho vozidla.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce na svoji obranu tvrdil, ze byl oslnén nizko stojicim sluncem, a proto vozidlo
zalobce prehlédl. Ackoliv se s touto argumentaci soud jiz z principu neztotoztiuje, nebot
cca tyden po letnim slunovratu (21. 6.), kdy slunce vychazi jiz v brzkych rannich hodinach,
v . v 4 4 N4 v v . Ve v Ve
nelze v Case 9:45 hodin o oslnéni nizko stojicim sluncem uvazovat, nelze zalobci prisveddit
ani v tom, ze by jej oslnéni sluncem ze zptsobeni dopravni nehody jakkoliv omlouvalo. I
v/ v v \4 /. /. /1 v 4 Ve M .
v pripadé, ze se zalobce citil byt v danou chvili oslnén, stale pro néj platila povinnost
vyplyvajici z ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, tedy mimo jiné prizptsobit svou
jizdu povétrnostnim podminkam, tak aby predesel ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku
(k povinnosti fidice neustale sledovat situaci na pozemni komunikaci srov. napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢.j.9 As 97/2011-138, dostupny na
www.nssoud.cz). Navic jestlize zalobce tvrdil, Ze byl oslnén sluncem az doté miry, ze
v 4 4 i v/ v v 4 / v / c/ 4 o v
prehlédl osobni automobil fadné oznaleny vystraznym trojuhelnikem, nelze duvodné
v 4 v i M . v i v \4 v 4 v v
predpokladat, ze by na situaci cokoliv zménila skutecnost, ze by poskozeny na sobé mél
reflexni vestu. Pouziti ¢i nepouziti reflexniho obleceni poskozenym proto nemélo primou
souvislost se vznikem dopravni nehody. Zalovany proto nijak nepochybil, pokud
k namitce zalobce toliko uzavtel, ze skuteénost, zda mél poskozeny na sobé reflexni vestu,
nebyla prokazana.

Pokud jde o namitku, Zze vfizeni nebyla spravné vyhodnocena povaha zranéni
v /4 o 4 4 \4 v/ 4 4 4

poskozeného zpusobena mu dopravni nehodou, zZalobce vycital spravnimu organu I
v Vv . .. ’ . 7V ’ . ’

stupné, ze se toliko spokojil s obecnymi zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi

a ze naopak nezohlednil protokol o podani vysvétleni ze dne 26. 10. 2016 ¢i informace

/ . v 4 i \4 / 4 v vV _V 4 v/
z facebookového profilu poskozeného, z nichz vyplyva, ze po propusténi z nemocni¢niho
v v 4 /7 v/ /4 v/ 4 /v v
oSetrovani zadné dalsi zdravotni potize nemél.

Dle ust. § 125c odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti

v 4 A\ ’ . ’ o 4 4 Ve
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich zptsobi dopravni nehodu, pti
které je jinému ublizeno na zdravi.

Soud konstatuje, ze k naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku dochazi jiz tehdy,
jestlize v disledku dopravni nehody dojde u jiné osoby (odlisné od osoby, ktera nehodu
zavinila) k ubliZzeni na zdravi. Ublizenim na zdravi se podle trestniho zakoniku rozumi
takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim
normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu,
obvykly zptsob zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékarského oSetfeni. Stejnym
zpusobem je nutné tento pojem vykladat i ve vztahu k ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. h)
/4 M V. _/ 4 v/ vV Vv v 4 4 4
zakona o silniénim provozu. V daném pripadé zalobce zpochybnoval dobu trvani omezeni
bézného zivota na strané poskozeného. Ve svétle jiz ustalené judikatury trestnich soudu
4 4 vV Vv 4 Ve M / v IV 7 o \2 /4
musi omezeni bézného zivota trvat nejméné sedm kalendafnich dnd, aby bylo mozné
hovorit o ublizeni na zdravi (viz napt. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu €. 16/1986). Spravni organ v daném pripadé provedl dukaz znaleckym posudkem
MUDr. T. V., znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudntho lékarstvi, ze dne 30. 9. 2016.
V tomto posudku je vyslovné uvedeno, ze otfes mozku, ktery poskozeny utrpél je pro
svou vlastni povahu ze soudné lékatského hlediska hodnocen jako poranéni charakteru
ubliZeni na zdravi. Znalec dale konstatoval, ze v pripadé otfesu mozku muize byt omezeni
v bézném zptsobu zivota ve smyslu dodrzeni klidového rezimu az 2 tydny. Také uved], ze
dle doporuceni lékarti se mél poskozeny po propusténi z nemocnice jesté tyden fyzicky
setfit, tedy dodrzovat klidovy rezim. Z uvedeného tedy dle soudu jednoznac¢né vyplyva, ze
v 4 v 4 v / o 4 v /v 4
poranéni utrpéna poskozenym v disledku dopravni nehody mély charakter ublizeni na
4 . Vv 4 Ve v M M 4 v 7V 4 o

zdravi a omezovaly jej v bézném zivoté minimalné po dobu 7 kalendafnich dnt. Tomuto

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zavéru odpovidala i svédecka vypovéd poskozeného ze dne 15. 3. 2017, kterou uéinil po
W4 4 v 4 4 . ’ 4 v/ 4 v o 4 4 4 ’ Ve
radném pouceni v ramci spravniho fizeni. Z téchto podkladt spravni organy vychazely prti

J A / v/ ~ / . / / v/ ’ Ve v/ / o
posuzovani daného pripadu. Zalobce pak v ramci spravniho tizeni nepfinesl zadné dukazy
ani tvrzeni, které by znevérohodnily zavéry znaleckého posudku ¢i vypoved svédka.
Pouze poukazoval na rozpor svédecké vypovédi stvrzenim poskozeného, které ucinil

4 /v 4 4 4 4 v 4 v /
v ramci Uredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 26. 10. 2016, kde poskozeny uvedl,
ze po propusténi z nemocnice byl v pracovni neschopnosti az do 27. 7. 2016 z dtivodu
doléeni zranéni, ale béhem pracovni neschopnosti nepotteboval asistenci jinych osob a
nebyl omezen na bézném zpusobu zivota. K tomuto rozporu se poskozeny ve své svédecké
vypovédi k dotazu pravniho zastupce zalobce vyjadril tak, ze tehdy zfejmé Spatné pochopil
4 4 v v * V_V v v /4 / V1 4 4 /v 4
otazku s tim, ze uvedl, Ze jesté v dobé svédecké vypovédi ma problémy s otacenim hlavy.
Na tomto misté soud pro Gplnost podotyka, ze v trestnim spise je zalozen i Gredni zaznam
ze dne 20. 7. 2016, kde poskozeny uvedl, ze od propusténi z nemocnice se stale citi unaven,
obcas jej boli hlava a nemuze délat prudké pohyby celym télem. S ohledem na vyse
4 v 4 v \4 4 4 4 4 v /4 4 4
uvedené dospél soud k zavéru, ze spravni organy na zakladé provedeného dokazovani

4 v / vV 1/ v 4 4 v v v 4 v v
znaleckym posudkem a svédeckou vypovédi poskozeného opravnéné dospély k zavéru, ze
poranéni poskozeného utrpéna v disledku dopravni nehody mély charakter ublizeni na
zdravi, a to véetné délky doby omezeni poskozeného na jeho bézném zivoté.

Na tomto misté pak soud podotyka, ze Gfedni zaznamy o podani vysvétleni ve svétle
ustalené judikatury nelze povazovat za dukaz, a proto spravni organy postupovaly zcela
’ v \4 Ve . 4 4 v . ’ v ’ / Vv . v 4
spravneé, kdyz pristoupily k dokazovani prostrednictvim svédecké vypoveédi poskozeného.
Poukazu zalobce na skuteénost, ze dle facebookového profilu poskozeného tento
absolvoval jako hudebnik dne 16.7.2017 naroény koncert soud uvadi, ze vzhledem ke
skutecnosti, ze k dopravni nehodné doslo dne 1. 7. 2017, nemohla tato skutecnost nijak
zpochybnit zavér spravnich organ opfeny o znalecky posudek a vypovéd svédka, o tom, ze

v / vV v ’ o vV Vv /4 <] Ve
poskozeny byl alesponn po dobu 7 kalendarnich dnd omezen v bézném zplsobu zivota,
kdyz se predmétny koncert mél konat az po 16 dnech. Dle soudu spravni organy
nepochybily, kdyz se za daného dikazniho stavu dale poukazem zalobce na facebookovy

. v ’ ’ 5 .. . 7V ’ s 7
profil poskozeného nezabyvaly, nebot ten nemohl nijak zpochybnit zavéry vyplyvajici
z provedeného dokazovani. Dle soudu spravni organy v otazce zpusobeni 4jmy na zdravi u
poskozeného v dusledku predmétné dopravni nehody vychazely z dostateéné zjisténého
skutkového stavu a namitku zalobce povazuje za neddvodnou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze neshledal Zalobni namitky
duvodnymi. Skutkovy stav véci byl spravnimi organ zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu tak, Ze o ném nevyvstaly divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery byl potfebny pro
rozhodnuti o prestupku, z jehoz spachani byl zalobce podeztely. Soud proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku I. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2's. 1. s. ve vyroku rozsudku II. neptiznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf zalobce nebyl ve véci Gspésny a
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly a v takovém ptipadé mu nahrada nakladd fizeni nepfislusi (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47,
publ. pod. ¢. 3228/2015 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. ledna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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