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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: F.H.,

bytem X
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Dejvice, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,

se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 23. 7. 2018, ¢ j. JMK 105256/2018, sp. zn. S-JMK

105252/2018/0OD/Bo,
takro:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nema privo na nihradu nakladu fzent.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se véasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Kyjov, odboru organizacniho a pravniho
(dale téz »Spravni organ
I. stupné“) ze dne 28. 8. 2017, ¢&. j. OOP47119/17/464 (dale téz ,prvostupniovée
rozhodnuti).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,silnicni zakon®), a
ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu
zpusobenou provozem vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pojisténi®),
kterého se mél dopustit tim, %e byl dne 29. 5. 2017 v 10:00 hod v obci Sardice
kontrolovan jako ridi¢ motorového vozidla tov. zn. X, reg. zn. X, z divodu drzeni
hovorového zarizeni v ruce béhem fizeni motorového vozidla, a dale pri kontrole
dokladt nepredlozil zelenou kartu. Uvedené jednani zalobce v dobé prestupku bylo
v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona a ustanovenim § 17 odst.
1 zakona
0 pojisténi.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy
zakon®), a ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o pojisténi ulozena pokuta ve vysi 2 000,- K¢,
a dale povinnost nahradit naklady rizeni podle ustanoveni § 79 odst. 1 prestupkového
zakona a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. v pausalni vysi 1 000,- K¢.

II. Zaloba

4. 'V zalobé ze dne 30. 9. 2018 shrnul zalobce své zalobni namitky do celkem deviti bodg,
pojmenovanych: absence zavinéni ve vyroku; nesrozumitelnost vyroku - porusent
pravni normy; nesrozumitelnost vyroku - popisované skutky nejsou prestupkem;

/ M v 4 4 4 v/ 4 v v 4 4
vyrok o sankci - nepfezkoumatelnost; naklady spravniho fizeni; nepredlozeni zelené
karty; drzeni mobilniho telefonu pfi fizeni motorového vozidla; zavinéni; vyse pokuty.

5. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi casti
tohoto rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti IV. odGvodnéni.

6. V zavéreném bodé zaloby vyjadfil zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlas
vV Vv 4 4 4 / * o \4 4 4 4 M vv/
se zverejiovanim osobnich daja zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

7. Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupniové, rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 5. 12. 2018 s podanou %alobou nesouhlasil, k ¢emuz
uvedl, Ze se shodné se spravnim organem I. stupné priklonil k verzi, kterou vypovédéli
zasahujici policisté, nebot jejich vypovédi k okolnostem spachanych pfestupkl se
v zasadnich vécech nerozchazely, naopak spolu korespondovaly. Vypovéd podavali
zasahujici policisté jako osoby ufedni, ve véci plsobici se vSemi pravy a povinnostmi
verejného {initele,
bez jakéhokoliv vztahu k zalobci. Hodnoceni dikazi bylo provedeno objektivné a
vécné spravné. Skutkovy stav byl zjistén predev$im na podkladé Grednich zaznamt
zpracovanych policisty a jejich vypovédich provedenych pfi Gstnim jednani. V pripadé
korespondujicich vypovédi policistt, které nejsou divodné zpochybnény, a které jsou
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11.

12.

13.

14.

15.

podpofeny zpracovanymi uUfednimi zaznamy, lze konstatovat zjisténi skutkového
stavu, o némz nepanuji duvodné pochybnosti.

Zalovany mél proto za to, ze zaloba neni duvodna. Napadené rozhodnuti dle jeho
4 4 .V v v eV _V 4 v . M 4 4

nazoru vychazi ze zcela spolehlivé a pfesné zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly

shromazdény naprosto dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné

posouzen

a vnapadeném rozhodnuti oduvodnén, v fizeni nedoslo k poruseni prav zalobce.

Zalobce nebyl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech.

S ohledem na vySe uvedené proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), overil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.

Pfednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévodd
1 nesrozumitelnost. K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
dtivodt uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, S]S
27/0,

SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky ncastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo  jinymi rddné  provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké vvaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z oduvodnéni
spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zidné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
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16.

17.

UZité argumenty a vaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezivislosti a
odbornosti. Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a #vahami
p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pii vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. L Us 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skute¢nosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinmy téZ wvysvétlit, pro¢ se wurcitou
namitkou vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdikonem
stanovené [hiite). Pokud tak nepostupuji, porususi prdavo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudii vypljvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s
namitkami Zalobcii uplatnénymi opoZdeéné,
a to z pobledu viasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dina povinnost krajskych souds
vyporadat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7idné a wvcéas“. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ.
ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. Us
94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) také vyplyva, ze jednim z
pozadavkd vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt pravaniho statu je
povinnost soudl sva rozhodnuti oduvodnit. Ve spravanim soudnictvi nachazi tato
zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z odGvodnéni rozsudku musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na strané jedné a
pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovile a zptsobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy
proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
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Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo
vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a
k jakym zavériam dospél“. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci,
kdy ,(...) je cast odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke
skutkovym a pravnim otdzkim vypljvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soundu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodiu. Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich divodu (pokud by se
nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12.
2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢ 244/2004 Sb. NSS). Také spravni
rozhodnuti 1ze povazovat za neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek davoda, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urlity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dukazy vyporadal, logicky odivodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd<it zalobei ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdtGvodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany

povazoval

za rozhodné. Vziajemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti
. v / M Vv 4 4 4 i / v

vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za

prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
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pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zptsobu formulace zalobnich bodd, ze ackoliv je povinnosti
organd verejné moci sva rozhodnuti tradné odavodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudum srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van
de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urditou
namitku muze reagovat 1 tak,
ze voduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédc¢ivé zdavodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné
. . . v/ 4 v/ v/ v v 1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i
onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto
v/ * Vv / M 4 i 4 / /4 4 v/ v 4 4
ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani
obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
4 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ v M / 4 i 4 i i
spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
/ Vv 4 v/ 4 v M vv/ 4 4 v
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky uclastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
p¥iméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud -
srov. napr. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odévodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, odstavec 5. odiivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6. odtvodnéni, & rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urditou
namitku lze reagovat i (napt.) tak, Ze v oddvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje
od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvéd¢ivé zdtvodni tak, Ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud vtéto souvislosti
konstatoval, ze: ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod
21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢ ;. 1
As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné /stejné jako vSechna v tomto rozsudku citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud
v pripadé, Ze namitky stézovatelli nejsou zptsobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. napt. bod 24. nilezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
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24.

25.

26.

27.

Ustavni soud zde uvedl, ze: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky,
protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom
toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
Ve VvV / v 4 N4 i 4 .. v 7/
primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo
jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery
lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt.,...prestoZe je treba z blediska distavnich
principii disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiiZe byt
tato povinnost chdapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miuze ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi ndmitkami vicastnika rizeni, coZ miiZze v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence wvyslovného posouzeni dili Zalobni ndmitky, kterd souvisela s ndmitkami
stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné
spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém 7izeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy
jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplatnéni
ndaroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze
odkdzat nap. na nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném3
bylo zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a oddvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat
na toto odtvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007,

¢ j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢ rozsudky téhoz
soudu

ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Dale k jednotlivym zalobnim bodim:

« v 7 , sV 7
Absence zavinéni ve vyroku; zavinéni

Zalobce predné namital, Ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti nebylo ani u
jednoho z prestupkti uvedeno zavinéni jakozto obligatorni nalezitost kazdého
prestupkového jednani.
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28.

29.

30.

Podle ustanoventi § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz
je obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téZ opis skutku s oznacenim mista a
Casu jeho spachdni, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu
Cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku na nabradu skody (§
70 odst. 2) a 0 nabradé nakladii ¥izeni (§ 79 odst. 1).

Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, bude
4 Ve V7/ . / M v / v 4 . . 4 v
vzdy obsahovat tri Casti: vyrok o viné, vyrok o trestu a ulozeni povinnosti k nahradé
’ o . 4 . 4 ’ vV . \ /7 VAR
nakladt spojenych s projednanim prestupku. Forma zavinéni bude z povahy véci
soucasti vyroku
o viné. Podle ustanoveni § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postact
zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba vimysiného zavinéni. Z toho vyplyva,
ze pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliseni zavinéni na umyslné a nedbalostni.
RozliSeni mezi védomou a nevédomou nedbalosti se poté muze promitnout do
rozhodovani o druhu a vyméry sankce (§ 12 odst. 1 zakona o prestupcich), tedy do
oduvodnéni rozhodnuti o prestupku, takové rozliseni vsak nemusi byt vyslovné
uvedeno ve vyrokové lasti rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. 6 As 303/2016 - 37, a ze dne 4. 5. 2017, ¢. . 10 As 318/2016 - 46).

V dané véci neni pochyb o tom, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nebot
formu zavinéni ve vyrokové dasti neuvedl. V oduvodnéni svého rozhodnuti vsak
spravni organ
L. stupné kvalifikoval prestupek spocivajici v drzeni hovorového zafizeni pfi tizeni
/ . . IS / v VAR v v / /
motoroveho vozidla za jednani umyslné a prestupek spocivajici v nepredlozeni zelené
karty
za jednani nedbalostni. Zalovany nasledné tyto zavéry spravniho organu L stupné dale
v i M v 4 / 4 4 4 4
rozvedl, avSak absenci formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti v odvolacim fizeni
. ;77 . o . ’ /
nenapravil. Zbyva tedy posoudit, zda tato vada zpusobila nezakonnost napadenych
spravnich rozhodnuti. Krajsky soud dovodil, Ze nikoliv, nebot s ohledem na znéni
zakona je ztejmé,
ze zalobce spachal prestupky minimalné z nedbalosti (pro dané prestupky silni¢ni
zakon
a zakon o pojisténi nevyzaduje imyslné zavinéni). V dané véci se jednalo v jednom
pripadé
o nedbalost nevédomou (nepfedlozeni zelené karty), nebotf zalobce je drzitelem
Ve 1°V / 4 v 4 v v \4 / M 4 4 oV Ve i
fidi¢ského opravnéni a musel tak védét, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
/. 4 v / 4 v Ve VvV / o o 4 \4 ..
zajem chranény zakonem, on vSak bez pfimérenych divodi spoléhal na to, Ze jej
v/ 4 4 v/ v v 4 4 v/ 4 Ve V/ 4
neporusi nebo neohrozi, v druhém prfipadé (drzeni hovorového zafizeni pfi rizeni
) . ’, v/ ’ 5 v . ’ . Ve {ev
motorového vozidla) o Gmysl neprimy, nebot Zalobce podstoupil vycvik pro fidice
/ i M M Ve 1°V / 4 v 4 A% v v v v
motorovych vozidel a disponuje fidicskym opravnénim, tudiz nepochybné védél, ze
svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim
byl srozumén. Krajsky soud ma za to, ze tento zavér lze aprobovat.
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31.

32.

33.

34.

35.

Zalobce v této souvislosti dale rozporoval, ze spravni organy nijak neprokazaly Gmysl
zalobce stran spachani prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
silnicniho zakona. Ani s touto namitkou se krajsky soud nemohl ztotoznit.

Zakaz drzet pii fizeni vozidla telefon je v silnicnim zakoné stanoven jiz od pocatku
. 7 Ve .. v . ’ V. V/ 1 ’ .

jeho Ucinnosti, tj. od ledna roku 2001, a zalobce je opravnén tidit motorova vozidla od
roku 2011 (motocykly), resp. 2014 ((V:tyi"kolové vozidla). Za dobu Ucinnosti silni¢niho
zakona jiz tedy mél dost Casu seznamit se s timto prav1dlem o kterém se ostatné Casto
mluvi pravé i s ohledem
na bodovy postih. Uspésné tvrdit nevédomost ve vztahu k nékterému pravidlu

i A v [ v/ v v i /
silnicniho provozu by snad bylo mozné jen v pripadé, Ze by pravidlo bylo zcela nové a
f1di¢ se s nim nemél moznost seznamit, o nic takového vsak v této véci nejde, a uplatni
se zde tedy bézna zasada, podle niz je kazdy tidi¢ povinen znat pravidla silni¢niho
/ v - v 7 . ’ /7 v . e

provozu. Kvolni slozce zavinéni krajsky soud dodava, ze je nutné ji vztahovat
k objektu skutkové podstaty, jiz je zajem na tom, aby se fidi¢ za volantem plné vénoval
fizeni vozidla a nikoliv jinym rozptylujicim ¢innostem. Srozuméni ve smyslu zavinéni
ve formé nepfimého umyslu se totiz vztahuje toliko k oslabeni fidi¢ovy pozornosti a
k tomu, ze by pfi oslabené pozornosti mohl ohrozit provoz. K tomu v pripadé jednani
naplnujictho prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona
nepochybné doslo a krajsky soud ma za to, ze spravni organy formu zavinéni
zdivodnily a rovnéz prokazaly zcela dostateéné a srozumitelné a jejich rozhodnutim
nelze v tomto sméru cokoliv vy¢ist.

* / v ’ V4 4
Nesrozumitelnost vyroku - poruseni pravni normy

Zalobce namital nesrozumitelnost prvostupfiového rozhodnuti, nebot Zalobce se mél
dopustit dvou prestupki, ¢emuz musi odpovidat poruseni nejméné dvou povinnosti,
které musi byt jasné prifazeny k jednotlivym prestupkim a jednotlivym skutkovym
jednanim. Spravni organ L. stupné vsak vSechny tyto nalezitosti smichal a zjeho
rozhodnuti tak nelze seznat, které skutkové jednani se vaze ke kterému poruseni pravni
povinnosti, a ke kterému prestupku.

Spravni organ L. stupné ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce: ,(...) spachal
prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. ﬂ bod 1 zakona ¢& 361/2000 Sb. (...), dale dle ust. § 16 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢ 168/1999 Sb. (..), tim,
e dne 29.5.2017 © 10:00 hodin, v obci Sardice, byl kontrolovin jako ¥idi¢ motorového
vozidla

tov.zn. X, reg.zn. X z divodu drZeni hovorového zarizeni v ruce, béhem 7izeni motorového
vozidla. Dale pri kontrole dokladu nepredloZil zelenou kartu. Uvedené jednani obvinéného
v dobé prestupku bylo v rozporu s ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 361/2000 Sb. (...), a s ust.
§ 17 odst. 1 zdakona ¢ 168/1999 Sb. (...).«

Krajsky soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze spravni organ L. stupné ve vyroku
/4 4 . v / 4 B 4 /7 Vv M M
svého rozhodnuti srozumitelné uvedl vytykané skutkové jednani zalobce a povinnosti,
které timto jednanim porusil, jakoz i prestupky, jichz se timto jednanim a porusenim
/ . 4 M 4 A 4 v V7
vymezenych povinnosti dopustil. Zdejsi soud nezastira, ze by bylo pro vétsi
pfehlednost obecné vhodné, kdyby spravni organ 1. stupné jednotliva skutkova jednani
a porusene povinnosti jednotlivé rozdlenil dle vytykanych spachanych prestupku,
nicméné nelze mit
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36.

37.

38.

za to, ze by tato skuteCnost zpusobila neprezkoumatelnosti ¢i nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti, nebot i sohledem na odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti je zfejmé,
které skutkové jednani se vaze ke kterému poruseni pravni povinnosti, potazmo ke
kterému vytykanému prestupku.

Nesrozumitelnost vyroku - popisované skutky nejsou pfestupkem

V dalsi zalobni namitce zalobce namital, ze prvostupriové rozhodnuti obsahuje popisy
skutkt, kterych se mél zalobce dopustit, avSak ani jeden ztéchto skutkG neni
prestupkem. Spravni organ L. stupné vinil zalobce z toho, ze byl kontrolovan jako tidi¢
motorového vozidla z divodu drzeni hovorového zafizeni vruce béhem fizeni
motorového vozidla. Byt kontrolovian PCR viak dle Zalobce nemitiZe byt prestupkem.
Nepredlozeni zelené karty
pti kontrole doklada rovnéz neni prestupkem, nebot tim je pouze nepredlozeni zelené
karty na pozadani ptislu$nika PCR. Z tohoto skutku vak Zalobce vinén nebyl, a tedy
skutek, kvuli kterému je shledan vinnym, neni prestupkem, ze kterého je vinén.

Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze se zalobce
dopustil spachani vytykanych prestupka tim, Ze dne 29.5.2017 v 10:00 hodin, v obci
Sardice, byl kontrolovin jako #di¢ motorového vozidla tov.zn. X, reg.zn. X z divodu
drZzeni hovorového zarizeni v ruce, béhem 7izeni motorového vozidla. Dale p¥i kontrole
dokladii nepredloZil zelenou kartu.

Krajsky soud predné priznava, ze spravni organ I stupné ve vyroku svého rozhodnuti
zvolil ponékud tézkopadné popsani prestupkového jednani stran spachani prestupku
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona, avsak i presto je vyrok
v / 4 i / > Ve v/ 4 \4
prvostupniového rozhodnuti srozumitelny, nebot je z néj bez dalsiho seznatelné, ze
\4 4 . / M ’ 4 v/ /7 \4 4 /4 v/ 4
zalobce byl shledan vinnym za jednani spoéivajici v drzeni hovorového zafizeni v ruce
béhem fizeni motorového vozidla. Jaké konkrétni jednani je zalobci vytykano, je
vV v o / o v 4 v / 4 / M
rovnéz zrejmé z odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti, ve kterém je uvedeno: ,,Oba
lenové hlidky vidéli, Ze ridic projizdéjiciho vozidla X (...) drZel v ruce hovorové zarizeni.
(-..) Policisté ndsledné 7idici sdélili, Ze se dopustil prestupku, kdy pri ¥izeni vozidla drzel
v ruce hovorové zarizenti.“ Je tedy evidentni, ze zalobce byl shledan vinnym z prestupku
V7 o4 \4 4 /4 v/ 4 v v/ 4 4 M

spocivajictho z drzeni hovorového zarizeni v ruce béhem ftizeni motorového vozidla,
nikoliv z kontrolovani PCR, jak zcela nelogicky dovozoval zalobce.

39. Spravni organ 1. stupné ve vyroku prvostupniového rozhodnuti k popisu dalsiho
vytykaného skutku uvedl, ze Zalobce pii kontrole dokladt nepfedlozil zelenou kartu.
Skutecnost,

ze spravni organ L stupné pouzil slovni spojeni ,nepredloZil zelenou kartu® misto
spravného ,nepredloZil zelenou kartu na vyZidini p¥slusnika PCR, lze nepochybné
povazovat za jisté marginalni pochybeni spravniho organu I stupné, jez lze vsak bez
dalstho oznalit za pouhou chybu psani spravniho organu, ktera nema zadny vliv na
zakonnost tohoto rozhodnuti.
Ve zbytku odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti (napf. na strané 3) se totiz spravni
organ L stupné otazkou vyzadani predlozeni zelené karty pislu$nikem PCR konkrétné
zabyval. Rovnéz z oznameni prestupku sepsaného na misté dne 29. 5. 2017 vyplyva, ze
zalobce

o) pri #izeni nepredloZil zelenou kartu na poZidini policisty.“V Grednim ziznamu PCR
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41.

ze dne
29. 5. 2019 je rovnéZ uvedeno: ,Ridi¢ byl prap. Bc. E. X DiS. PoZidin o predlofeni
dokladsi, kdy predlozil OP, RP a ORV kwvozidlu, Zelenou kartu nepredloZil. Je tedy
nepochybneé,

ze v téchto dokumentech byl popis daného skutku (vytykaného jednani) definovan
zcela spravné, a to bez zjevné chyby v psani. Nelze tedy prisvédéit zalobcei v jeho
presvédcent,

ze byl pochybenim spravniho organu L stupné jakkoliv kracen na jeho pravech. Tuto
skutecnost je treba vyhodnotit jako zjevnou chybu v psani, kterou ma spravni organ
odstranit opravou zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti podle
ustanoveni § 70 zakona spravniho radu vydanim opravného rozhodnuti. Tuto vadu
spravniho rozhodnuti nicméné krajsky soud nepovazoval za natolik podstatnou, aby
oduvodnovala zruseni napadeného rozhodnuti. Z vyroku prvostupnového rozhodnuti
je tedy v souvislosti s jeho oduvodnénim bez dalsiho ztejmé, ze je zalobci vytykano, ze
u sebe nemél pti Hzeni zelenou kartu, kterou rovnéZ na pozadani PCR nepredlozil ke
kontrole. I tyto namitky tak shledal soud nedivodnymi.

Vyrok o sankci - neptfezkoumatelnost

V podané zalobé zalobce rovnéz uvedl, ze Cast vyroku o sankci je neprezkoumatelna
pro nesrozumitelnost, nebot mu byla ulozena pokuta pouze za jeden prestupek, ackoliv
byl dle vyroku prvostupnového rozhodnuti shledan vinnym z prestupkt dvou. Zalobce
tak neni schopen urdit, za ktery ztéchto prestupkt byl shledan vinnym. Z toho
zalobce dovodil,
v /4 4 4 v v v v M 4 *V_V 4
ze spravni organ 1. stupné opomnél o pokuté za prestupek proti zakonu o pojisténi
rozhodnout a nerozhodl tedy o celém meritu véci.

Krajsky soud v této souvislosti souhlasi se zalobcem, ze v odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti absentuje blizsi zdavodnéni ulozené pokuty stran spachani dvou prestupku.
Toto pochybeni spravniho organu L. stupné nicméné zcela napravil zalovany na strané
8 napadeného rozhodnuti, kde konkrétné uvedl: ,Obvinény byl tedy ve spolecném 7izeni
shledan vinnym prestupky dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zikona o silnicnim

provozu a dle ustanovent
§ 16 odst. 1 pism. b) zakona & 168/1999 Sb. (...), kdy dle ust. § 12 odst. 2 zikona o
prestupcich,

za vice prestupki téhoZ pachatele projednanyjch ve spolecném 7izeni se uloZi sankce podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji postiZitelny. Zikaz cinnosti lze uloZit,
jestlize ho [ze uloZit
za néktery z téchto prestupkii. Za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdakona o
provozu

na pozemnich komunikacich se dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) cit. zakona ulozi pokuta od
1.500,- K¢
do 2.500,- K¢ Za prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 168/1999 Sb. {(...)
se dle ust. § 16 odst. 3 cit. zakona uloZi pokuta od 1.500,- K¢ do 3.000,- K¢ Nejprisnéji
postizitelny prestupek je prestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 168/1999 Sb. (...),
na rozhodnuti se tedy bude aplikovat ust. § 16 odst. 3 cit. zakona. (...) Spravni organ I
stupné tak uloZil obvinénému za oba prestupky pokutu ve vysi 2.000,- K¢ tedy v dolni
poloviné mozného zikonného rozpéti. UloZenou sankci povazuje odvolaci orgin za
primérenou, plné odpovidajici okolnostem, za nichz k prestupku doslo i osobé pachatele. Ma
se za to, Ze udélend sankce dostatecné splni svij ucel vzhledem ke generdlni i individudlni
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43.

44,

45.

prevenci a bude mit na obvinéného vychovny icinek a nebude jej postibovat nad nutnou
miru.“ Krajsky soud podotyka, ze prvostupnové a napadené rozhodnuti je nutno brat
jako jeden celek. Byt se tedy spravni organ I. stupné dopustil pochybeni stran
oduvodnéni ulozené pokuty za dva sbihajici se prestupky, byl tento nedostatek radné a
srozumitelné odstranén v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na zakladé kterého jiz
zalobce nemohl mit tvrzené pochybnosti o tom, z kterych prestupka byl shledan
vinnym a za jaké prestupky a z jakého davodu mu byla ulozena pokuta v dané vysi.
Takovému postupu zalovaného pritom nelze cokoliv vytknout, proto ani této zalobni
namitce krajsky soud nevyhovel.

Naklady spravniho Fizeni
Yy Sp

Zalobce brojil rovnéZ proti tomu, e spravni organ L stupné rozhodoval o nikladech
spravniho fizeni podle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ackoliv byla jiz
tato vyhlaska v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti zrusena.

K tomu krajsky soud uvadi, ze je predevsim dulezité, aby ulozena vyse nahrady naklada
spravniho fizeni byla zakonna, pficemz na vyrok o nahradé naklada fizeni neni nutno
klast tak prisné pozadavky jako na vyrok o viné, nebot pfi ukladani této povinnosti
hraji roli jiné aspekty. Spravni organ L. stupné ve vyroku, jakoz i v odtvodnéni, svého
rozhodnuti odkazal v této souvislosti na ustanoveni § 79 odst. 1 prestupkového zakona
a vyhlasku ¢. 231/1991 Sb., ktera vsak byla ke dni 1. 7. 2017 zrusena, tudiz v okamziku
rozhodovani spravatho organu L. stupné jiz nebyla Gcinna. Dle ustanoveni § 1 odst. 1
této vyhlasky pritom platilo, ze pausilni Cistka nakladii ¥izeni o prestupcich, kterou je
povinen nabradit obéan podle § 79 odst. 1 zdkona, ¢ini 1 000 K¢. Jedna se tedy o
pochybeni spravniho organu I. stupné, ktery ve vyroku svého rozhodnuti odkazal na
ustanoveni predpisu, jenz jiz nebyl Gcinny.

Nicméné je nutno dale posoudit, zda méla tato skuteCnost vliv na zakonnost
prvostupniového rozhodnuti, pricemz zdejsi soud dospél k zavéru, ze nikoliv. Spravni
organ L. stupné pochybil, nebot mél ve vyroku svého rozhodnuti stran nahrady
nakladu fizeni odkazat namisto vyhlasky ¢. 231/1991 Sb. na ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., které jasné uvadi, ze pausalni cistka nakladi spravnibo rizent,
které sicastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢ Z vyse citovanych
ustanoveni je vSak ztejmé, ze jak spravnim organem nespravné oznalené ustanoveni
vyhlasky & 231/1991 Sb., tak rovnéZz spravné ustanoveni vyhlasky ¢ 520/2005 Sb.,
stanovovaly stejnou vysi nahrady nakladdi fizeni, tj. 1 000,- K¢. V posuzovaném pripadé
tedy doslo toliko k tomu, Ze spravni organ L. stupné ulozil zalobci nahradit naklady
spravniho fizeni ve vyhlaskou stanovené mire, avsak vlivem opomenuti odkazal stran
uloZeni nahrady nakladd spravniho ftizeni na jiz neGéinnou vyhlasku. Dle krajského
soudu se tedy sice jednalo o pochybeni spravniho organu I. stupné, kterého by se mél
do budoucna vyvarovat, nicméné toto pochybeni nezplsobilo nezakonnost jeho
rozhodnuti, nebof povinnost nahradit naklady spravniho ftizeni byla ulozena ve
spravné vysi, tudiz zalobce nebyl nikterak zkracen na svych pravech. Ani tuto namitku
tak soud nevyhodnotil jako davodnou.

Neptedlozeni zelené karty

Zalobce dale rozporoval, ze prestupkem neni nepredlozeni zelené karty, nybrz pouze
nepredlozeni zelené karty na pozadani ptislusnika PCR, pticemz konstatoval, ze
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47.

48.

49.

k predlozeni zelené karty nebyl pti kontrole jeho vozidla vyzvan. Zalobce mél dale za
to, ze pokud
dle nizoru PCR néktery z predkladanych dokladd od vozidla schazel, mél byt Zalobce
vyzvan k predlozeni konkrétniho dokladu, tj. zelené karty.

Krajsky soud predné odkazuje na bod 39 tohoto rozhodnuti, ve kterém se jiz
dostatecné obsahle vyjadfil k tvrzeni zalobce, ze je prestupkem toliko nepredlozeni
zelené karty
na pozadani p¥islu$nika PCR.

K tvrzeni Zalobce, %e nebyl k predloZeni zelené karty pislusniky PCR vyzvan, krajsky
soud shrnuje, ze jiz v oznameni prestupku sepsaného na misté dne 29. 5. 2017 bylo
uvedeno,

ze zalobce ,(..) p¥i ¥izeni nepredloZil zelenou kartu na poZidini policisty.“ V Gfednim
zaznamu PCR ze dne 29. 5. 2019 je dale uvedeno: ,Ridi¢ byl prap. Be. E. X DiS. poZiddn
o predlozeni dokladyi, kdy predlozil OP, RP a ORV k vozidlu, zelenou kartu nepredloZil.“
Zasahujici policistka prap. Be. E. X DiS. pri své svédecke vypovédi mj. uvedla: /4 jsem
ho poZidala
o doklady. Dal mi jen RP, technicky pritkaz k vozidlu a zelenou kartu nepredloZil. |...)
Sdélila jsem mu, jakého prestupku se dopustil, proc jsme ho zastavili, Ze drZel telefon a ddle Ze
nepredlozil zelenon kartu. Poté 7idic telefonoval asi na firmu, kde je zelend karta, ale ani
poté 7i nepredloZil. Znovu jsem mu vysvétlila,
o jaky prestupek se jednd.“ K dotazu spravniho organu, jak presné zalobce vyzvala,
zasahyjici policistka uvedla: ,Dobry den, pane 7idili, silnicni kontrola, predlozte mi
prosim doklady potvebné k provozu a Fizeni vozidla.“ Zasahujici policista pprap. L. N. pri
svée svédecké vypovédi dale uvedl: ,Kolegyné ho vyzvala k predloZeni dokladii a sdélila
diivod silnicni kontroly. Pan nepredlozil zelenon kartu.

Prestupek, jehoz spachani je kladeno za vinu zalobci, tedy predlozit na pozadani PCR
zelenou kartu, je takového charakteru, ze jeho spachani lze v zasadé prokazat toliko
v / . / v P M v/ / v /4 M 4 4 v/ v M
svédeckymi vypovédmi osob pritomnych prestupkovému jednani, pripadné za pomoci
audiovizualniho zaznamu (fotodokumentace), podarilo-li se posuzované jednani timto
zpusobem zachyrtit.
V daném pripadé vsak nebylo jednani zalobce, jimz mél naplnit skutkovou podstatu
prestupku, zadnym relevantnim zptsobem zdokumentovano a vyjma zasahujiciho
policisty neexistuji ani zadni jini svédci, kupfikladu kolemjdouci, fidiéi nebo
spolujezdci v blizkosti jedoucich vozidel, ktefi by mohli k véci cokoliv vypovédét
(zalobce nadto zadnou z téchto pripadnych ,bezthonnych“ osob konkrétné neoznadil).
Krajsky soud se pritom nedomniva, ze by tato skute¢nost musela nutné vést k zavéru o
dtikazni nouzi. Je nicméné povinnosti spravnich organt klast v obdobnych ptipadech
zvyseny diraz na posouzeni vérohodnosti ziskaného diikazu a postupovat obzvlasté
V1: .V V. Vo Ve ’ . 4 /
peclivé a obezretné pri hodnoceni jeho vypovidaci hodnoty.

Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda lze na zakladé vypovédi svédka
(policisty, pro jehoz oznameni bylo spravni rizeni zahajeno) povazovat prestupek
za dostateCné prokazany. Teézisté problému se tak posouva do oblasti hodnoceni
dtkaztl; jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni policisty podeprené
oznamenim

o prestupku, na strané druhé tvrzeni zalobce, ze se popisovaného protipravniho jednani
nedopustil. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne
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51.

52.

25.7.2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84, poté: ,(...) existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy
neni neobvykld, pricemz v takové situaci je spravni orgdn povinen ditkazni postup ridné
popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit, jakym zpisobem se s témito rozpory
vyporadal a z jakych drivodi uvéril jedné
ze vzdjemné protichiidnych skutkovych verzi. .

V daném pripadé nezbyva krajskému soudu nez souhlasit se zalovanym i spravnim
organem L stupné v tom, ze vypovéd policisty i z tohoto hlediska obstoji. Jak vyplyva
z ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 29. 8. 2011,
¢. . 8 As 13/2011-54) je treba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypovédi policisty,
nebot tento zpravidla nema (na rozdil od Glastnika fizeni) na vysledku véci jakykoliv
zajem

a vykonava pouze svoji sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujiciho
policisty jako svédka se pritom zabyval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 27.
9. 2007,
¢.j. 4 As 19/2007 - 114, v némz vyslovil, Ze ,(...) k 0sobé policisty a tim i vérobodnosti jeho
vypovedi soud doddvd, Ze nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na
rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykondval jen
svoji sluZebni povinnost, pri niz je vdzan zavazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod
osob, jimz by v souvislosti sjeho Cinnosti mobla vzniknout djma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni icelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo iitkonem; nebyl zjistén
Zadny diivod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil.“ Krajsky soud je
vSak presvédcen, ze aby bylo mozno udinit tsudek o ptipadné nevérohodnosti policisty
jako svédka, resp. aby vyvstala pochybnost o jeho nezaujatosti, musely by k tomu
ptistoupit dal$i okolnosti, které by témto zavérim nasvédcovaly (prehnana horlivost
pti vykonu sluzebni povinnosti, $ikandzni jednani ve vztahu k obvinénému apod.).

V nyni fesené véci byla vypoveéd zasahujicich policisti sama o sobé konzistentni
a nevykazovala zadné logické rozpory ¢i nejasnosti s oznamenim prestupku.
V projednavané véci nebyl zji$tén ani Z4dny motiv, pro¢ by pHslu$nik PCR mél mit
zajem na stihani zalobce, nez prosty vykon jeho sluzby. Z materialt zalozenych ve
spravnim spise neni patrna
ani zadna nepfiméfena mira horlivosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne

17. 6. 2011, &. j. 7 As 83/2010 - 63), pri¢emz zalobce ani takovou nenamital. Policistu
ptitom lze povazovat za nestranného svédka, neni-li zadnym zptisobem motivovan, at
jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému vysledku fizeni, v némz
ma podat svédectvi.

V posuzovaném pripadé tedy krajsky soud neshledal Zadnou okolnost, ktera by
divéryhodnost svédkt (zasahujicich policista) zpochybriovala a ani zalobce zadné
v v Ve /4 o vV 4 v 4 \4 o4 M v
presvédcivé duvody, pro néz by bylo na misté se domnivat, ze zasahujici policista mél
/7 4 .V v i eV _V 4 Ve v / 4 4
zajem vypovidat nepravdivé, neuvedl. Obdobné ani ze zjisténi uéinénych ve spravnim
v/ 4 / /4 v i .. v/ Ve o 4 4 v v Ve
fizeni nevyplyva, ze by si policista pocinal pfi jednani s zalobcem nekorektné (i
neprofesionalné, nebo ze by snad v prubéhu kontroly projevil jakoukoliv prehnanou
horlivost. Vse naopak nasvédc¢uje tomu, ze zasahujici ptislusnici PCR postupovali zcela

nezaujaté a plnili pouze v intencich zakona svoji sluzebni povinnost.
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Spravni organy tedy vychazely z vypovédi zasahujicich pfislusniki PCR, jenz
v e eqe vV . . v . ’ o
prestupky zjistili a rovnéz vedli kontrolu vozidla Zalobce po jeho zastaveni z davodu
v 4 4 4 4 v / v P / v/ 4 4 4
podezteni o spachani prestupku. Tato vypovéd poté neobsahovala zadné zasadni
rozpory, a to ani ve vzajemném srovnani s oznamenim prestupku. Ze strany zalobce
nadto nebyla uplatnéna zadna odlisna verze skutkového déje. Je pfitom prinejmensim
zvlastni, ze se zalobce jiz v prabéhu silnicni kontroly ptirozené nebranil proti tomuto
(dle nazoru zalobce) ,kfivému obvinéni ze spachani prestupku®, a to nepredlozeni
zelené karty, které bylo dostatecné urcité zaznamenano jiz v oznameni prestupku na
4 v 4 4 4 v v i 4 M M
misté spachani prestupku, coz by byla zcela pochopitelna reakce na danou situaci. I
Ve i /v v V. Vv / v 4
pokud by soud pristoupil na tvrzeni zalobce, ze by skute¢né nebyl vyslovné vyzvan
konkrétné k predlozeni zelené karty, bylo by zcela logickym jednanim,
kdyby po sdéleni obvinéni spoéivajici mj. v nepredlozeni zelené karty, tuto zelenou
kartu predlozil, pokud by ji tedy mél u sebe. Zalobce vSak nic takového neucinil.
Z vypovédi policistt je vsak zrejmé, ze k predlozeni zelené karty zalobce vyzvan byl,
pricemz z vypovedi zasahujici policistky v této souvislosti rovnéz vyplynulo, ze
\4 / v v . <« / v / Vv **V_V 4 *VVv/
zalobce po vyzvé telefonoval nékam ,na firmu“ pravé za Ucelem zjisténi blizsich
informaci stran zelené karty. Je tedy zjevné, ze zalobce byl k predlozeni zelené karty
nepochybné vyzvan, a to vyslovné.

54. Jak jiz bylo uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné ptistupovat v kazdém

55.

56.

pripadé individualné, pricemz v posuzované véci zadné podezieni o ovlivnéni svédecke
vypovédi nevzniklo. Spravnimu organu tudiz nevyvstaly zadné pochybnosti stran
nevérohodnosti

¢i nestrannosti vypovédi zasahujictho policisty, na zakladé cehoz poté nemél divod
vérohodnost takového svédka a pravdivost jeho vypovédi zpochybtiovat a dale
provérovat. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba povinen
vypovidat pravdu a nic nezamlCovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 spravaiho radu). Na
rozdil od policisty, ktery na véci nemél osobni zajem, mél Zalobce ztejmy motiv, pro¢
vypovédeét, ze nebyl k predlozeni zelené karty vibec vyzvan. Je totiz zcela pfirozené,
ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit
pouze takové skuteCnosti, které ji jsou ku prospéchu. Krajsky soud tedy v souladu
s nazorem spravnich organt v tomto sméru vychazi z predpokladu, ze zalobce, jemuz
postih za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od nezainteresovanych policista
nestranny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As
108/2014 - 25). Zalobce ptitom nenabidl soudu 4dné konkrétni indicie, jeZ by
znevérohodnily vypovéd zasahujicich ptislusnikda PCR a tim i zménily nahled soudu
na prubéh spachani prestupku zalobcem tak, jak jej popsaly spravni organy ve svych
rozhodnutich. I tuto namitku proto soud shledal jako nedivodnou.

Drzeni mobilniho telefonu pfi fizeni motorového vozidla

Dale zalobce rozporoval, ze pfi rizeni vozidla nedrzel mobilni telefon, nybrz ovladad
k autoradiu, priemz spravni organy nedokazaly toto tvrzeni zalobce vyvratit.

Povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté
prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost,
tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku
nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (iz dubio pro reo). Povinnost prokazat

v M v / 4 4 4 4 i v 4 v/ /
prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci k tomu, aby nemohl byt
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58.

za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani
dopustil; obvinény
se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.01.2014, ¢.j. 5 As

126/2011-68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopravriuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu
ve spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich
znemoznila Géinny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit
prostredky ke své obrané je tak
zapotfebi primarné vidét (v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000,
sp. zn. I. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niz se fizeni vede, a
nikoliv povinnost spravnich organu. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem ptipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ povinen se
v/ v v/ M v i 4 i i 4 / M o v o v
radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozfejmé
4 v 4 v 4 VVe 4 / o / v
neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provérit a nabizené dukazy provést. Pokud to vsak
neucini, musi svyj zavér prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku

postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném

pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.01.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-
69).

Ackoliv zalobce tvrdil, ze se zalovany s timto tvrzeni nevyporadal, dospél krajsky soud
k opacnému zavéru, nebot zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti uvedl: ,jak jiz
bylo uvedeno, vyjpovéd policisti byla od pocitku konzistentni a neménnd. Co se tyce drZeni
mobilniho telefonu
za jizdy, tuto skutecnost vidéli shodné oba, na malou vzdalenost (5 - 7m), ve vyhledovych
pomérech jim nic nebranilo. Naproti tomu, obvinény na misté prestupku policistim sdélil,
Ze mobil nedrzel, pouze se skrabal. V ramci vistniho projednani prestupku k véci neuvedl nic,
i kdyz skutecnost 0 dalkovém ovladaci
na autoradio mohl spravnimu organu sdélit. Také mobl, v ramci vyslechu svédkii, kldst
policistiim takové otazky, pri kterych by odpovédi vyslychanych policistii spravni orgdn
privedly k iisudku, Ze tito nevypovidaji pravdu obledné drzeni mobilu obvinénym v ruce.

Takovéto otazky zmocnénec nekladl, 0 ovladaci autorddia
se nezminil, s touto teorii policisty nekonfrontoval. Kladl otizky stran véku 7idice, typu
vozidla, pocasi

O dalkovém ovladaci k autorddiu, se obvinény zmiriuje az v reakci na priibéh spravnib

Yizeni ve snaze vybnout se postibu (financnimu i bodovému) za své jednani. (...) Pokud by
obvinény na misté neodmitl
se vyjddrit k prestupkim kladenym mu za vinu, zcela jisté by zjistil, Ze ve formulari je
vybrazeno misto
pro vyjadreni ¥idice. (...) Odvolaci organ zdvérem wvddi, Ze vypovéd obvinéného stran
drZeni mobilu v ruce
pri vizeni vozidla, je nekonzistentni. Od skrabani se (tvrzeni na misté prestupku), pres
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nevyjddrent se (p¥i vstnim jedndni) az po dalkové ovlddani autorddia (pisemné vyjadrent se
po jednani), konce opétovnym nevyjidienim se (v odvolini). Takovdto ridznorodd a
postupnd obrana nesvédct obvinénému ve prospéch

N / v v Ve / / V4 N N Ve N o v Ve
a ani neni sto presvédCit spravni organ o pravdivosti nastolené teorie priibéhu déje
obvinénym.“ Krajsky soud tedy uvadi, ze se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné

A4 4 \4 / 4 VeV v o v Ve v
vyporadal s timto zalobcovym tvrzenim, pticemz dukladné vylozil, pro¢ tomuto
tvrzeni zalobce neuvéril.

Zdejst soud souhlasi se zavéry zalovaného, nebot zalobce svou argumentaci nevnesl
do spravniho fizeni divodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Krajsky
soud dale poznamenava, ze veskera ve vyjadreni uplatnéna tvrzeni zalobce byla pouze
ni¢im neodtvodnénymi spekulacemi, k nimz zalobce nenabidl zadné rozumné dukazy,
pricemz

se spravnim organum zadné dikazy nenabizely ani ze spisu ¢i kontextu véci. Lze
souhlasit

s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a opattovat si dikazy
a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucasné dovodit, ze i v
pripadé,

kdy spravni organy nemaji zadné divodné pochybnosti o skutkovych zjisténich
a 0 jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokraovat v potizovani dalsich
dikazl a podkladovych dokumentt v zavislosti na vali prestupce. Prestupkové fizeni je
zalozeno

na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dukazy provést a jaké nikoliv.
Opacny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pfipravna faze rozhodovaciho
procesu by nikdy nemohla skoncit (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 03.05.2007, ¢.j. 2 As 93/2006-84).

Krajsky soud vtomto sméru poukazuje na konstantni judikaturu spravnich soudu.
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 22.01.2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115,
dovodil,

ze ,(-..) wredni zdznam o tom, Ze byl spachin prestupek a kdo je z jeho spachani podezrely,
poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za
ditkazni prostredek (..).
K dokazovini priibébu udalosti popsanych v sirednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby,

kterd uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam sam.“ Je tomu tak predevsim z toho
dtvodu,

ze potizeni Ufedniho zdznamu, jakoZto jednostranného procesniho tkonu, nemuze
samo

o sobé naplnit pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu. To vsak neznamena,
ze by byl Gfedni zdznam potizeny v souvislosti se zjisténym protipravnim jednanim
v prestupkovém fizeni zcela neprikazny. Pro pfislusny spravni organ je Gredni zaznam
naopak s ostatnimi podklady pfedlozenymi spravnimu organu ze strany policejniho
organu nenahraditelnym zdrojem informaci pro uréeni, jakym zpasobem bude
v prestupkovém fizeni dale postupovano, resp. jakym zpisobem bude ve spravnim
¥zeni vedeno dokazovani. U¥edni zdznam o spachani p¥estupku, jakoZ i ozndmeni o
prestupku se tedy bezesporu radi mezi podklady rozhodnuti. To nerozporuje ani shora
citované rozhodnuti, z néhoz pouze vyplyva, ze Gfedni zdznam, potazmo jiny
jednostranny procesni tkon nemuze predstavovat jediny podklad k prokazani viny
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obvinéného, nebot je pro tyto Ucely zcela nedostacujict
a nezabezpecuje nalezité zjisténi skutkového stavu. V daném prfipadé vsak spravni organ
L. stupné svym povinnostem ve smyslu zdsady materialni pravdy dostal, kdyz pri
zjistovani skutkového stavu nezlstal pouze u konstatovani tfedniho zaznamu o
spachani prestupku
a oznameni prestupku, ale provedl radné dokazovani svédeckymi vypovédmi
zasahujicich policistt.

Nelze se ztotoznit s nazorem zalobce, ze by svédecké vypoveédi zasahujicich policista
nepostacovaly k nalezitému prokazani skutkového stavu dané véci. Pokud by krajsky
soud takovou argumentaci prijal, mohlo by to v koneéném dusledku znamenat, ze by
bylo znemoznéno stihani a potrestani pachatelt téch dopravnich prestupkd, u nichz
nelze naplnéni skutkovych podstat dolozit exaktnimi metodami (zpravidla métenim za
pomoci technickych zarizeni). Prestupek, jehoz spachani je kladeno za vinu zalobci,
tedy drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového ¢i zaznamového zatizeni pri
fizeni vozidla, je takového charakteru, ze jeho spachani lze v zasadé prokazat toliko
svédeckymi vypovédmi osob pritomnych prestupkovému jednani, pripadné za pomoci
audiovizualniho zaznamu (fotodokumentace), podarilo-li se posuzované jednani timto
zpusobem zachytit. V daném pripadé vsak nebylo jednani zalobce, jimz mél naplnit
skutkovou podstatu prestupku, zadnym zpusobem zdokumentovano (a vzhledem
k charakteru zjisténi spachani prestupku, predevsim rychlosti na sebe navazujicich
skutecnosti, ani byt jakkoliv zadokumentovano nemohlo),
a vyjma zasahujicich policistt neexistuji ani zadni jini svédeci, kuptikladu kolemjdouct,
fidi¢i nebo spolujezdci v blizkosti jedoucich vozidel, kteti by mohli k véci cokoliv
vypovédeét (zalobce nadto zadnou z téchto ptipadnych ,bezthonnych® osob konkrétné
neoznacil). Krajsky soud se pritom nedomniva, ze by tato skuteCnost musela nutné vést
k zavéru
o dikazni nouzi. Je nicméné povinnosti spravanich organu klast v obdobnych ptipadech
zvyseny duraz na posouzeni vérohodnosti ziskaného dikazu a postupovat obzvlasté
peclivé

a obezretné pri hodnocent jeho vypovidaci hodnoty.

Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda 1ze na zakladé vypovédi svédka
(policistd, pro jejichz oznameni bylo spravni fizeni zahajeno) povazovat prestupek
za dostateCné prokazany, procez shodné jako v ptipadé prestupku nepredlozené zelené
karty na vyzvu PCR dospél krajsky soud k zivéru, e tomu tak v tomto p¥padé je.
V nyni teSené véci byly vypovédi policisti vzijemné souladné, konzistentni a
nevykazovaly zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. V projednavané véci nebyl zjistén
ani zadny motiv, pro¢ by policisté méli mit zajem na stihani zalobce, nez prosty vykon
jejich sluzby. V posuzovaném ptipadé tedy krajsky soud neshledal zadnou okolnost,
ktera by davéryhodnost svédkt zpochybfiovala a ani zalobce zidné presvédcivé
divody, pro néz by bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zajem vypovidat
nepravdivé, neuvedl. V tomto ohledu je tfeba akcentovat, Ze v daném ptipadé spravni
organy vychazely z vypovédi dvou zasahujicich policistt, které neobsahovaly zidné
zasadni rozpory, a to ani ve vzajemném srovnani. I v ptipadé, kdy by existovaly
ve vypoveédi drobné nepfesnosti oproti ufednim zdznamGm, je pfitom nutné
prihlédnout taktéz k lasovému odstupu zjisténi spachani prestupku zalobcem a
podanim vypovédi zasahujicich policista. Lze vsak konstatovat, ze obé svédecké
vypoveédi se v hlavnich rysech plné shodovaly. Za situace, kdy byla vypovéd policisth
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provadéna s odstupem od spachani prestupku, lze pripadné drobné odchylky pochopit,
nebot nelze mit za to, ze si policisté maji kapacitu pamatovat vSechny jednotlivé
zjisténé prestupky do nejmensiho detailu. Takové pozadavky nelze na pfislusniky
policie s ohledem na mnozstvi prestupkd, jimiz se zabyvaji, nepochybné ani pozadovat.
Jak jiz bylo uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné ptistupovat v kazdéem
v/ v M . 4 v VeV v / v . v/ 4 v 4
ptipadé  individualné, pficemz v  posuzované véci zadné  podezfeni
o ovlivnéni svédeckych vypovédi nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako
jina fyzicka osoba povinen vypovidat pravdu a nic nezamlcovat (viz ustanoveni § 55
odst. 1 spravniho fadu). Na rozdil od policista, kteti na véci neméli osobni zajem, mél
v v o / i v v v \4 ./ v O 4 /
zalobce zfeymy motiv, pro¢ vypovédét, ze za jizdy nedrzel hovorové ¢i zaznamové
zafizeni. Je totiz zcela prirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci
nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu.

Pro Gplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2013, sp.zn. 7 A 82/2002, dle ktereho: ,(..) dokazovdini ve spravnim vizeni nestoji
na legdlni teorii ditkazni, kterda by predepisovala spravnim orgdniim, jakou vibu, kterym
ditkaziim maji prikladat, jakého ditkazu je k prokdzini té &i oné skutecnosti zapotvebi, nebo
jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokdzani skutecnosti, kterd je predmétem dokazovani.
Dokazovini ve spravnim ¥izeni ovldda zisada volného hodnoceni ditkazi. Povinnosti
spravnibo organu je zjistit presné a #plné skutecny stav véci aza tim icelem si opatvit
potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni orgin je tedy povinen zjistit presné a viplné
skutecny stav véci, avsak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k uréitému skutku;
skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovini, nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti
véci vyznam. V nékterych pripadech bude nezbyiné, aby spravni organ obstaral a posléze
proved! vadu ditkazi, jindy bude urcity skutek bezpecné prokazin na zdkladé ditkazniho
prostredku jediného.“ Spravni tizeni tedy obecné ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst.
4 spravniho radu zasada volného hodnoceni dukazt. Tato zasada totiz dava prostor
spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici
a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni pravdy pak dokazovani musi
probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Pokud tedy jde o vérohodnost vypoveédi podanych zasahujicimi policisty pred
spravnim organem I. stupné, nezbyva krajskému soudu nez konstatovat, ze je to pravé
v 4 v 4 M 4 . v 4 4 . */ v 4
zalobni obrana zalobce, ktera se jevi jako nevérohodna. V ramci vyjadreni se
k podkladim pro vydani prvostupriového rozhodnuti zalobce uvedl, Ze v ruce drzel
dalkovy ovlada¢ k autoradiu, ackoliv na misté spachani prestupku pti kontrole vozidla
uvadél, Ze se pouze $krabal na bradé. Tvrzeni, ze zalobce drzel v ruce za jizdy dalkovy
v / 1° vV . . / /v /4 . o . v _ 7
ovladac od autoradia, povazuje krajsky soud za ucelové nejen z dtivodu jeho uplatnéni
\4 Vev/y ’ . /7 4 v/ 4 v Vv v
az v pozdéjsi fazi spravniho ftizeni (kdyz tento postup pouze snizoval vérohodnost
tvrzeni). Zalobcovu argumentaci vSak krajsky soud neshledal relevantni taktéz proto,
ze vysledky provedeného dokazovani potvrdily zavéry spravnich organtu. Neni tedy
pravda, Ze proti sobé staly dvé svédecké vypovédi policistt a skutkové tvrzeni zalobce.
Vtomto sméru je tfeba prihlédnout taktéz k oznameni prestupku a k Gfednimu
zaznamu, podle kterych Zalobce nenamital drzeni jiného nez telefonniho pfistroje. Ve
shodé se spravnimi organy poklada dale krajsky soud za nevérohodné tvrzeni zalobce,
podle kterého nedrzel mobilni telefon, nybrz dalkovy ovlada¢ k autoradiu. Jevilo by se
: .- , N ey e
jako naprosto prirozené, kdyby zalobce tuto obranu uplatnil jiz pfi silni¢ni kontrole
o V: 7 [ . 7 v v / s v . R
vudi zasahyjicimu policistovi. Zalobce vsak sdéleni policisty, ze je podezrely ze
/ 7 v ’ v .7 v o s .
spachani prestupku tim, ze za jizdy drzel v ruce mobilni telefon, nikterak
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nezpochybnoval, toliko uvedl, Ze se skrabal, avSak tuto skutecnost odmitl napsat do
vyjadreni o oznameni prestupku.

Soud tedy uzavira, ze nema pochyb o tom, ze zalobce drzel pfi jizdé v ruce hovorové
zafizeni, pficemz tuto skute¢nost mohli policisté dobfe pozorovat.

Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu, a to zejména pokud
se jedna o vérohodnost svédeckych vypovédi zasahujicich policistd, vyhodnotil krajsky
soud jako zcela nedtivodné. Krajsky soud je presvédcen, ze skutkovy stav byl nalezitym
zpusobem ozrejmén jiz v rfizeni pred spravnimi organy, pricemz lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.01.2015, ¢.j. 2 As 217/2015 - 47, v
némz tento dovodil,
ze ,(...) jestlize jiz v samotném prestupkovém ¥izeni spravni orgamy opat?’i takovou sadu
ditkazii,

jez s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravniho ¥adu z
roku 2004) vede k zavéru, Ze obuinémy se prislusnébo prestupku dopustil, a zdrover
neexistuji Zadné rozumné diivody
k pochybam o vérobodnosti a viplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z
prestupku, nemiiZe pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim rizeni zdsadné vést k jeho
vspéchu v navazujicim soudnim 7izeni, ledaZe by se mu podarilo #cinné zpochybnit
vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazi.

Soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostatecnym zpusobem prokazano naplnéni
skutkové podstaty prestupku spocivajictho v drzeni hovorového ¢i zaznamového
zafizeni
pti fizeni motorového vozidla. V prubéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom, ze by
chovani zasahujicich policista bylo jakkoliv nestandardni nebo ze by méli osobni zajem
v . VvV . * V7 /4 o Vv NS 4
na véci, rovnéz nebyly k dispozici zadné dtkazy zpochybnujici jejich konstantni a pro
UcCely rfizeni dostateCné uréité vypoveédi, a to ani v fizeni pred spravnimi organy ani
pred soudem. V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim
4 o v . 4 Ve V) 4 4 vV o 1 / /
organim z povahy véci dany pri zjiStovani prestupku viditelnych pouhym okem a
jinak nezdokumentovanych, s dostatecnou mirou jistoty zjisténo, ze zalobce uvedeny
v ’ . . ’ v / . / / ’
prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich Zalovaného i spravniho organu I.
stupné. Soud ma stejné jako spravni organy za prokazané, ze verze skutkového stavu
/ 7 7 . 4 / v 1/ N4 .. o v/ *eV_V 4
vyplyvajici z konzistentnich vypovédi obou zasahujicich policista, kteri zjisténé
skutednosti vnimali lidskym zrakem z bezprostiedni vzdalenosti spocivajici v tom, ze
predmétem, ktery zalobce drzel v ruce béhem fizeni vozidla, byl skuteéné mobilni
telefon, se jevi vérohodnéjsi nez verze predestrena zalobcem. Podle nazoru zdejsiho
soudu tak nevznikaji pochybnosti o tom, Ze zalobce svym jednanim porusil ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. c) silni¢niho
zakona. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4
radu.

Vyse pokuty

Zalobce rovnéz namital, ze vySe pokuty byla zcela neodtivodnéna a tedy i
neprezkoumatelna.
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Krajsky soud z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti ovéril, ze spravni organ I.
stupné vzal v ivahu jak polehlujici, tak i pritézujici okolnosti, coz nasledné potvrdil
vV Vv v / M Ve v Ve v i v 4 4 /4 v / v
rovnéz zalovany. Lze sice prisvédCit zalobei, ze spravni organ I. stupné vyslovné
Ve / v i v V. /7 7 4 Ve VV N4 i / v
neoznacil, které skutecnosti povazoval za polehcujici a které za pritézujici, nicméné
tyto zaveéry lze bez vétsich obtizi dovodit z kontextu textu. Spravni organ 1. stupné ve
/4 ’ V. / / v N v Vé V4 /
svem rozhodnuti uvedl: ,Pri stanoveni drubu a vyméru sankce obvinénému, spravni
organ pribléd] k charakteru prestupku, k okolnostem,
za kterych k nému doslo i ke spolecenské nebezpecnosti choviani obvinéného (pozn. soudu:
v N4 . v / / Ve V4 Vé v/ / Vv v/ /
polehcujici okolnosti), kdy drZeni hovorového ¢i ziznamového zarizeni béhem vizeni
motorového vozidla vyrazné snizuje pozornost 7idice a obroZuje zdjem chranény zakonem,
coZ je bezpecnost silnicnibo provozu. Bylo priblédnuto i k vypisu z jeho evidencni karty
Ve * Vv / v/ 4 / N / Vé v N /
vidice, kde doposud nemd Zddny zaznam a projedndvaného prestupku se dopustil poprvé
(pozn. soudu: pritézujici okolnosti). “ Ulozena pokuta ve vys$i 2 000,- K¢ se nadto blizi
spodni hranici mozného rozpéti a zalobce neuvedl zadné okolnosti, pro které by
okuta meéla byt niz$i. Krajsky soud vsouladu stimto neshledal pochybeni

P y JSKY pochiy

o v 4 / Vv (4 Ve VvV / 4 / v o
v oduvodnéni vyse pokuty, které je ptimérené spachanym prestupkum.

Nesoubhlas se zverejiiovanim osobnich Gdaji

Pokud zalobce nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na internetovych

strankach Nejvysstho spravnitho soudu zpusobem, ze kterého by se z textu
v - v / 4 4 M / M V7. /7 v v/ v o i N

zverejnéného rozhodnuti podavalo jméno i prijmeni zalobce, pripadné jeho inicialy, tak

na tuto argumentaci neprislusi zdej$imu soudu reagovat, nebot predmétem prezkumu v

4 v . 4 / v/ / 4 M M VVv/ 4 4 Ve

této véci neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssiho spravniho soudu pri
vV Vv 4 4 o ’ 4 o . . / 4 4

zverejnovani rozsudka spravnich soudu na jeho internetovych strankach.

K anonymizaci rozhodnuti vsak ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni
nazor Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-
145,

se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze
zverfejnovani

a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se ridi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky
a spisovy rad Nejvyssiho spravatho soudu, Gc¢inné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni anonymizaci podléhd u fyzickych osob jméno, pfijment,
bydlisté, datum narozeni, rodné ¢islo, citlivé daje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich 4daji a 0 zméné nékterych zakond, jakoz i veskeré dalsi Gdaje, podle
nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani
adresa zalobce nejsou
v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejtiovany. Inicidly zalobce nejsou podle
zdej$tho soudu v daném piipadé ddajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat,

a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zvefejnéni tdaji o
advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci
zejména nepodléhaji: b) Gdaje o pravnickych osobach soukromého nebo vetejného
prava; jména a prijmeni ¢lent jejich statutarnich organd (odstrani se pouze pripadné
Gdaje soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam), d) jména a ptfijmeni
zastupct Ulastnikl fizeni a zastupcl osob zdlastnénych na fizeni, vyjma jmen a
ptijmeni zakonnych zastupct a obecnych zmocnénct, €) jména a prijmeni advokatd,
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statnich zastupcli, notard, soudnich exekutorl, znalcd, tlumoénikd a danovych
poradcu, nejsou-li ic¢astniky tizeni.

72. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans

73.

74.

75.

76.

5/2012 - 29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze primérené pouzit také v této véci), jméno a pfijmeni advokata jsou na
4 v /v 4 4 4 v . 4 Vo v v/ 4
zakladé zvlastniho pravniho predpisy zapsana ve vefejné pristupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho plsobnosti, pro kterou byla do vefejné ptistupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta prfed
soudem), nejedna se bez dalsiho
o chranéné Gdaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym tdajem
R , : , .y , 1 v .
nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy Udajem vefejnym. S
/v 4 v M vV/ 4 4 4 v 4 o M /

ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zpusob, jakym
zdejsi soud standardné zvefejtiuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje
ani v této véci pravo
na ochranu osobnich (daja ¢i soukromi zalobce anebo jeho pravniho zastupce.

V. Zavér a niklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zrejme, ze postup zalovaného nevybodil z

4 4 / / 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

o4 4 4 i i / v M M v v / 4

posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutednosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
v/ 4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z uredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 / Vv /4 \4 4 M ’ v/ 4 4 . Vv 4

s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni innosti
v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . ) . . . v / ) . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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