33 A 61/2020-33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci
zalobcti: a) M. E., st. pr. X
t. ¢. pobytem X
b) Z. E., st. pr. X
t. ¢. pobytem: X
o F,E., st.pr. X
t. ¢. pobytem: X
d)B. A.E, st. pr. X
t. ¢. pobytem: X
e) D. C.E,, st. pt. X
t. ¢. pobytem: X

f) A.E., st. pr. X
t. ¢. pobytem: X

zastoupenych JUDr. Petrem Navratilem, advokatem
sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Postovni schranka 21/OAM 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢&. j. MV-74202-9/O AM-2020,

takto:

L Zaloba se zamita
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II.  Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznéivi nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobci se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud“ nebo
»zdejsi soud”) domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. MV-
74202-9/OAM-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Ptijimaci stredisko cizinca Zastavka (dale jen ,prvostupnovy spravni organ®) ze dne 18.
3. 2020, ¢&. j. CPR-5324-31/CJ-2020-931200-SV, ve znéni opravného usneseni ze dne 30.
3. 2020, & j. CPR-5324-37/CJ-2020-931200-SV (dale té% ,prvostupiiové rozhodnuti®
nebo ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo Zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
429 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon
o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statd Evropské umnie, byla stanovena v délce 2 let. V souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct byla dale Zalobkyni a) - dale
také jen ,2alobkyni“ stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky v délce 30
dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zaroven bylo rozhodnuto, Ze na
zalobkyni a) se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani.

3. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla nasledujici skute¢nost. Dne 30. 1. 2020
v 10:00 hod. byla zalobkyné kontrolovana policisty Prijimactho strediska cizinct
Zastavka (PSC Zastavka), kam se dostavila jako Ucastnik fizeni vedeného s jejim
manzelem O. E., nar. X, st. ptisl. Turecko. Svoji totoznost prokazala cestovnim pasem
¢. X vydanym na jeji osobu s platnosti do 20. 4. 2022, ale bez platného opravnéni
k pobytu na izemi Ceské republiky. Sou¢asné bylo lustraci dané cizinky v p¥slusnych
informaénich systémech PCR zji§téno, e méla veden zaznam v evidenci nezadoucich
osob s platnosti od 7. 6. 2011 do 7. 6. 2012, jelikoz ji bylo ulozeno spravni vyhostént, a
to rozhodnutim prvostupnioveho spravniho organu ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. CPR-
5403/CJ-2011-004025-SV. Dale zalobkyné nerespektovala povinnost opustit Gizemi
Ceské republiky, kterd ji byla stanovena rozhodnutimi Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Jthomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. KRPB-105855-27/ CJ-2018-060022-
50A (dale téz ,prvni rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit tzemi®), a ze dne 14. 10.
2019, & j. KRPB-116670-33/CJ-2019-060027-50A (dale té% ,druhé rozhodnuti o uloZeni
povinnosti opustit uzemi“). V pripadé druhého rozhodnuti o ulozeni povinnosti
opustit uzemi méla zalobkyné povinnost vycestovat z izemi nejpozdéji do 31. 12. 2019,
coZ neudinila, pro¢eZ minimalné od 1. 1. 2020 do 30. 1. 2020 pobyvala na Gizemi Ceské
republiky neopravnéné.

II. Napadené rozhodnuti
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4. Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval

10.

dosavadni prubéh fizeni, obsah spravniho spisu a namitky, které byly proti
prvostupriovému rozhodnuti uplatnény. V této souvislosti se podrobné zabyval
. 7 v v o ’ . ’ v/ , ey

pobytovou minulosti zalobkyné jak v ramci azylového fizeni, tak v kontextu jejich
v/ 4 v 4 v / 4 4 v 4 Ve 4

zadosti o udéleni nékterych forem pobytového opravnéni v rezimu zakona o pobytu
cizincu.

Dale se zalovany vyjadfoval k bezpecnostni situaci vzemi ptvodu, k cemuz se
vztahovala zavazna stanoviska, ktera byla za timto ucelem béhem spravniho fizeni
vyzadana (konkrétné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 31. 1. 2020, ev. ¢.

7551097, a v odvolacim fizeni zavazneé stanovisko ministra vnitra 19. 8. 2020, ¢.j. MV-
78584-2/OAM-2020).

Podle nazoru zalovaného bylo v fizeni spolehlivé prokazano, ze zalobkyné svym
M 4 4 M 4 4 o v 4 4 4 vV _V 4 v
jednanim naplnila oba zakonné dtvody pro ulozeni spravniho vyhosténi, protoze na
/ 7 AN / . / / vV v Vey v v v
tzemi Ceské republiky pobyvala v rozhodnou dobu neopravnéné, pri¢emz soucasné
marila vykon jiz uvedenych rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit uzemi. K tomu
v 4 i v M 4 V' v /4 v / vV v /4 JE A i
zalovany doplnil, Ze jednani zalobkyné, ktera opakované a neuspésné podava zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, svédéi o jeji snaze zneuzivat institutu azylu i
dopliikové ochrany za Gcelem legalizace pobytu na Gizemi.

Podle nazoru zalovaného zalobkyné usilovala o vyuziti délky azylovych fizeni k tomu,
aby mohla pozadat o udéleni povoleni k trvalému pobytu pro sebe a své nezletilé déti,
prestoZe na tzemi Ceské republiky vstoupila nelegilné. Doposud navic nebylo Zidné
pobytové opravnéni dlouhodobého charakteru udéleno jak zalobkyni, tak jejimu
manzeli a péti nezletilym détem.

Ve vztahu k namitanému zasahu do soukromého a rodinného zZivota pak zalovany
uvedl, ze zalobkyné do Ceské republiky pticestovala v letech 2008 a 2011 na zakladé
rozhodnuti svého manzela, se kterym zije spolu s jejich nezletilymi détmi ve spolecné
domacnosti. Jiz si zde zvykla a nechce, aby jeji déti vyrustaly v prostredi, které neznaji.
Jinak vSak zalobkyné nema na Gzemi Ceské republiky zadné dal$i vazby ¢i zavazky.
Nepracuje a stara se pouze o chod rodiny a domacnosti. Pripadné prekazky navratu do
. . / v / v / v / .. . ,
vlasti spojovala vyhradné s osobou svého manzela, ktery mél byt politicky aktivni, za
v oV / v/ v 4 4 Vv Ve 4 4
coz muze byt v pripadé vycestovani do Turecka postizen ¢i pronasledovan.

K tomu zalovany doplnil, ze zalobkyné je stejné jako jeji manzel a nezletilé déti statnim
oblanem Turecka. Prestoze jeji déti neovladaji turecky jazyk, komunikuji s rodici
kurdsky. Jedna se o jazyk, ktery je v nékterych oblastech Turecka bézné pouzivan. K
integraci détl do turecké spolednosti muze navic prispét vazba na ostatni rodinné
prislusniky, kteti v domovské zemi v soucCasné dobé ziji. Zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobcu je proto pfiméfeny.

K tomu zalovany doplnil, ze zalobkyné podala v roce 2015 zadost o udéleni trvalého
VeV \4 / v/ / o+ V_V v v 4
pobytu, priCemz dané fizeni jesté nebylo pravomocné skonceno. Zakon o pobytu
cizinct vsak s podanim daného druhu zadosti vznik tzv. fikce pobytu nespojuje. Stejné
tak zalobkyné podala zadost o udéleni viza nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na
/ 4 v v/ / / 4 v 4 i 4
Uzeml, ale v dobé, kdy zadnym pobytovym opravnénim nedisponovala. Naopak s ni
bylo v rozhodnou dobu vedeno fizeni ve véci spravaiho vyhosténi, které bylo nasledné
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

prekvalifikovano na ulozeni povinnosti opustit uzemi Ceské republiky. Opravnéni
k pobytu ji proto ani timto zptisobem nevzniklo.

IIL. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze spravni organy nezohlednily navrhy na doplnéni
dokazovani, které byly ve spravnim ¥zeni uplatnény. Zalobkyné poté zdtvodnila, e
ma v pripadé navratu do vlasti obavu z pronasledovani svého manzela ze strany statni
moci, a to nejen kvili kurdské narodnosti, ale také jeho politickému presvédceni (pozn.
soudu: v Zalobé je na nékterych mistech chybné spojovina politicka aktivita primo s osobou
Zalobkyné, coZ je nepochybné disledkem poddini identické Zaloby pravnim zdstupcem
v souvisejicim vizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 33 A 60/2020). Stejné tak bylo
v zalobé zpochybnéno, e Zalobkyné pobyvala na izemi Ceské republiky neopravnéné.

Konkrétné se zalobkyné dovolavala toho, ze podala v minulosti zadost o udéleni
povoleni k trvalému pobytu, o které nebylo doposud pravomocné rozhodnuto, a to
s odkazem na probihajici fizeni u zdejsiho soudu o zalobé, které byl priznan odkladny
Uc¢inek. Kromé toho zalobkyné podala zadost o udéleni viza nad 90 dnl za {Gcelem
strpéni pobytu na Uzemi, o které rovnéz nebylo doposud rozhodnuto. Pfipadné
prutahy fizeni ve vztahu k rozhodnuti o uvedené zadosti nelze klast k tizi zalobkyné.

Soucasné zalobkyné zpochybnila zavéry obsazené v zavazném stanovisku Ministerstva
vnitra CR, ve kterém byla posuzovina moznost vycestovani Zalobkyné do zemé
puvodu. Podle jejiho nazoru bylo totiz zalozeno na neaktualnich informacich o zemi
puvodu, resp. takovych, které nereflektuji zménu turecko-syrskych vztaht v dusledku
invaze Turecka v prubéhu fijna 2019. V ramci zasazenych pohraniénich oblasti byly ze
strany tureckych statnich organt povazovany za nepritele také kurdské jednotky, které
v dané oblasti pusobi. Prestoze pak bylo k odvolani zalobkyné opatfeno zavazné
stanovisko Ministra vnitra CR doplnéné o dal$i informace, ani tyto nebyly ve vztahu
k aktualni situace v zemi pivodu relevantni.

V této souvislosti bylo zdtraznéno, ze manzel zalobkyné finan¢né podporoval kurdské
samospravné organizace a obranné milice YPG/YP], v duasledku c¢ehoz mu hrozi
pronasledovani ¢i vznik vazné 4ymy podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®). Vyse uvedeny
konflikt jen prohloubil tlak tureckych statnich organt jak vidi samotnym Kurdum
zijicim v syrském pohraniéi, tak vuci kurdskym politickym uskupenim.

Realizace spravniho vyhosténi zalobkyné navic povede k tomu, zZe s ni budou nuceny
vycestovat také jeji nezletilé déti, coz bude mit za nasledek nepfiméreny zasah do jejich
soukromého a rodinného zivota. Duvodem je skutecnost, ze déti zde fadu let plni
povinnou skolni dochazku a neuméji turecky jazyk, nebot na tzemi Ceské republiky
Veey 4 vV / Ve 4 4 4 v / M o v 4 /
ziji témér cely zivot. Spravni organy vsak dané okolnosti v odavodnéni svych
rozhodnuti fadné nezohlednily.

V zavéru zaloby pak bylo kromé jiz uvedeného namitano, ze prvostupniovym spravnim
4 / 4 M v 4 v . v
organem odkazovany rozsudkem Okresnitho soudu v Jihlavé v trestni véci manzela
zalobkyné (pozn. soudu: vZalobé je dany rozsudek opét chybné spojovin s osobou
Zalobkyné) neni v tomto fizeni relevantni, nebot k ulozeni spravniho vyhosténi doslo
z duvodu Udajné neopravnénosti pobytu na uzemi. Danym rozhodnutim navic nebyl
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20.
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22.

23.

v \4 v \4 vV, Vv 4 v \4 4 i 4 4 4 4

manzelu zalobkyné ulozen trest vyhosténi, prestoze byl uznan vinnym za spachani
/ Ve o /4 ./ VVv/ 4 v Y% i M
trestnych ¢int, které vykazuji vyssi miru spolecenské skodlivosti.

Na zakladé vyse uvedeného zalobci krajskému soudu navrhli, aby napadené rozhodnuti

Ve Ve v 4 i 4 v 4 o i /7 7/ 4 4 \4
zrusil, ulozil zalovanému povinnost k nahradé nakladu souvisejicich s podanim zaloby
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadteni zalované

Ve svém vyjadfeni zalovana uvedla, ze spodanou zalobou nesouhlasi. V ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti byly podrobné uvedeny vsechny okolnosti
svédéici o tom, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano v souladu se
zakonem, a to na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu véci. V této souvislosti
zalovany podrobné zrekapituloval zejména obsah zavaznych stanovisek a souvisejicich
informaci o zemi pivodu, ze kterych nevyplyva, Ze by vycestovani zalobkyné (i jejich
nezletilych déti nebylo mozné, resp. ze by mu branila néjaka prekazka, af uz z hlediska
bezpe¢nosti, tak dal$iho vedeni soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné v Turecku
nikdy problémy neméla, pficemz tam ziji jeji rodice, Ctyfi sestry a dva bratri.

Ktomu zalovany doplnil, Ze namitka neaktualnosti ¢i irelevance jednotlivych
informaci azprav o zemi puvodu nebyla niéim dolozena. Stejné tak se zalovany
neztotoznil s tvrzenou opravnénosti pobytu zalobkyné v dusledku podani jednotlivych
zadosti o udéleni riznych forem pobytového opravnéni. Zakon o pobytu cizinct totiz
s jejich podanim nespojuje tzv. fikci pobytu, popt. vyzaduje, aby cizince v danou dobu
disponoval prislusSnym pobytovym opravnénim, coz zalobkyné nespliuje. Zavérem
zalovany mimo jiné doplnil, Ze zalobkyné dne 21. 9. 2020 vycestovala do Turecka, coz
je informace, ktera byla do spravniho spisu doplnéna.

Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.
V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachdzi zejména Gredni zdznam ze dne 30. 1. 2020, na zakladé
kterého bylo téhoz dne vydano oznameni o zahajeni tizeni ve véci spravniho fizeni.
Prvostupriovy spravni organ v této souvislosti obstaral kopii cestovaiho dokladu
7alobkyné a provedl lustraci jeji osoby v p¥islunych informaénich systémech PCR.
Vysledky této lustrace jsou soucasti spisové dokumentace.

Prvostupniovy spravni organ nasledné provedl vyslech zalobkyné jako Gcastnika fizeni,
o ¢emz byl pofizen protokol ze dne 30. 1. 2020. Z jeho obsahu vyplyva, ze zalobkyné
/ Ve - / . / VV_ Vv v/ v ’
poprvé pricestovala do Ceské republiky v roce 2008 a nelspésné pozadala o udéleni
Ve ’ ’ . Vev v
azylu. Znovu pak pricestovala v roce 2011 v nakladovém prostoru kamionu, priemz
dale Ctyfikrat nedspésné zadala o udéleni mezinarodni ochrany. Zamitnuta byla rovnéz
jeji pozdéjsi zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu. Ve véci vsak podala
odvolani. Manzel zalobkyné mél mit v Turecku jiz v roce 2008 problémy, procez musel
vycestovat a ona ho s détmi nasledovala. Sama v domovské zemi zadné potize neméla.
Ceskou republiku vybral jako cilovou zemi jeji manzel.

Pobytové zalezitosti zalobkyné vytizoval predevsim jeji manzel. V Turecku ma
zalobkyné rodice a sourozence. Vratit se vsak nechce, a to z divodu mozného vzniku
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24.

25.

26.

27.

28.

problémd na strané manZela a také proto, Ye déti od mali¢ka vyrtstaji v Ceské
republice, chodi zde do $koly a maji kamarady. Turecky jazyk neovladaji. Zalobkyné
v soucasné dobé nepracuje. Stara se pouze o rodinu a chod domacnosti. Jeji manzel
podnika prostfednictvim obchodni spole¢nosti.

Za ulelem zjisténi skutkového stavu véci prvostupriovy spravni organ provedl
dne 30. 1. 2020 vyslech manzela zalobkyné O. E., ktera k véci mimo jiné uvedl, ze do
Ceské republiky picestoval kamionem v roce 2011, kdy poprvé netspéiné pozadal o
udéleni azylu. O nékolik let pozdéji podal rovnéz zadost o udéleni povoleni k trvalému
pobytu. Jeho zadosti nebylo sice vyhovéno, ale éeka na vydani rozhodnuti Krajského
soudu v Brné, ktery by mél zamitavé rozhodnuti pfezkoumat. Jako diavod vycestovani
z Turecka manzel zalobkyné uvedl kurdskou narodnost a politické aktivity spocivajici
ve finan¢ni podpofe uskupeni YPG, YPJ a QSD, které jsou tamnimi organy
povazovany za teroristicke subjekty. Ma proto obavu, ze by mohl byt v pripadé
navratu do vlasti uvéznén. V Turecku ziji jeho rodice a sourozenci, a to ve mésté Izmir.
V Ceské republice Zije se svoji manzelkou a nezletiljmi détmi.

Prvostupriovy spravni organ do spravntho spisu dale zalozil zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra CR ze dne 31. 1. 2020, ev. & ZS51097, podle kterého je vycestovani
zalobkyné do zemé puvodu mozné. K danému stanovisku byly prilozeny nasledujici
informace a zpravy ozemi puvodu: Informace OAMP ze dne 21. zafi 2018 -
Bezpetnostni a politicka situace v zemi - Turecko; Informace MZV CR ze dne 16. 5.
2018 - Situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
(Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici) - Turecko; Informace OAMP
ze dne 9. 5. 2018 - Postaveni ve spolecnosti, politické strany a politicka reprezentace
(Kurdska strana pracujicich).

Kromé toho byly do spravniho spisu zalozeny kopie jiz uvedenych rozhodnuti o
ulozeni povinnosti opustit uzemi ze dne 25. 1. 2019 a ze dne 14. 10. 2019. Poté, co
zalobkyné podala prostfednictvim svého pravniho zastupce pisemné vyjadreni
k podkladim ze dne 21. 2. 2020, byl spravni spis doplnén o vysledky lustrace jejich
nezletilych déti v cizineckém informa¢nim systému PCR. Prvostuptiovy spravai orgin
nasledné pristoupil k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proti kterému bylo
podano odvolani. V kontextu odvolacich namitek si zalovany vyzadal vydani
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 19. 8. 2020, ¢&.j. MV-78584-
2/OAM-2020, kterym bylo ministrem vnitra CR potvrzeno ptvodni zavazné
stanovisko ze dne 31. 1. 2020, podle néhoz je vycestovani zalobkyné mozne.

K danému zavaznému stanovisku byly kromé dosavadnich informaci a zprav o zemi
puvodu prilozeny nasledujici dokumenty: Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie
(tijen 2019) - Turecko; Informace OAMP ze dne 24. 1. 2020 - Kurdové (Postaveni ve
spolecnosti, politické strany a politickd reprezentace, Kurdska strana pracujicich) -
Turecko; Informace OAMP ze dne 24. 7. 2020 - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi
- Turecko.

Nasledné doslo k vydani napadeného rozhodnuti, které je v soucasné dobé predmétem
soudniho prezkumu. Zalovany poté do spravniho spisu zalozil vypis ziznamu
z cizineckého informacniho systému a souvisejici podklady, ze kterych vyplyva, ze
zalobkyné dne 21. 9. 2020 vycestovala letecky z Prahy do Istanbulu.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem
29. Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ust. § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
\4 /4 4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 M . 4 4 VeV \4
zalované v mezich zalobnich bodu, vc¢etné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
Y, R / / o1 /7 qVeqr / ’

nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas) a

krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

V zalobé bylo predné namitano, ze nebyly splnény zakonné predpoklady pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V této souvislosti krajsky soud pripomina, ze
\4 M v 4 4 vV, Vv 4 M o 4 v M

zalobkyni bylo ulozeno spravni vyhosténi nejen z duvodu neopravnénosti pobytu, ale
také proto, ze mafila predchazejici rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit uzemi
Ceské republiky, pokud ve stanovené dobé nevycestovala zpét do vlasti.

Zalobni argumentace nicméné smétuje vyluéné proti tvrzené neopravnénosti pobytu ve
smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincg, a to s odkazem na
podané zadosti o udéleni trvalého pobytu a zadosti o udéleni viza nad 90 dnt za uéelem
strpéni na uzemi.

Pokud se jedna o fizeni ve véci zadosti o udéleni trvalého pobytu podle § 67 odst. 3
pism. a) zakona o pobytu cizincu, ktera byla zalobkyni podana dne 6. 5. 2015, nebylo jt

4 4 v/ 4 v / o v v .. /
ve spravnim fizeni vyhovéno. Podle vysledka lustrace zalobkyné v cizineckém
informacnim systému, které jsou ve spravnim spisu zalozeny, je dana zadost v soucasné
dobé opétovné posuzovana v ramci odvolaciho fizeni.

Bez ohledu na vyse uvedené skutecnosti vs$ak dava zdejsi soud za pravdu zalovanému
v tom, ze zakon o pobytu cizincu s podanim daného druhu zadosti vznik opravnéni k
Ve / v 4 v/ 4 .. . .
pobytu do okamziku pravomocného skonceni fizeni nespojuje. Vznik tzv. fikce
pobytu automaticky nastava pouze v zdkonem vyslovné stanovenych pfipadech, mezi
které zadost o udéleni trvalého pobytu podle ust. § 67 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu
cizinci nespada. Zdejsi soud poté neni kompetentni k tomu, aby vtomto fizeni
jakkoliv predjimal vysledek jiného spravniho fizeni ve véci zalobkyné, které nebylo ke
dni vydani rozhodnuti o spravni vyhosténi pravomocné skonceno. Ani nasledného
udéleni daného druhu opravnéni k pobytu by navic opravnénost pobytu zpétné
nezakladalo.
Co se tyce v zalobé blize nespecifikovaného podani zadosti o udéleni viza nad 90 dnu
/ Vv v 4 / 4 M / v v 4 eV / / o
za Ulelem strpéni na Gzemli, krajsky soud opétovné vychazel z jiz uvedenych vysledka
lustrace dané osoby, ze kterych vyplyva, ze zalobkyné podala zadost o udéleni daného
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

druhu pobytového opravnéni dne 9. 5. 2018, priemz o ni jesté nebylo v dobé vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi rozhodnuto.

Z tvrzeni zalobkyné ani spisové dokumentace ovsem nevyplyva, ze by k podani zadosti
o udéleni viza nad 90 dnti za Glelem strpéni pobytu na Gzemi ve smyslu ust. § 33 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizincG pfistoupila v dobé, kdy disponovala platnym
opravnénim k pobytu, coz je nutnou podminkou ke vzniku tzv. fikce pobytu podle
ust. § 60 odst. 7 téhoz zakona. Naopak je z vysledkt lustrace jeji osoby a dalsich
podkladi zrejmé, ze k podani dané zadosti pristoupila v dobé, kdy vudi ni bylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, které nakonec vytstilo ve vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit izemi Ceské republiky.

Ani na zakladé podani této zadosti proto nelze na pobyt zalobkyné v dobé od 1. 1. 2020
do 30. 1. 2020 pohlizet jako na opravnény, procCez prvostupiniovy spravni organ
postupoval v souladu se zakonem, pokud danou okolnost povazoval vedle mareni
predchazejicich fizeni o ulozeni povinnosti opustit uzemi za duvod pro ulozeni
spravniho vyhosténi.

Kromé toho bylo v Zalobé namitano, ze spravni organy pri rozhodovani sice vychazely
ze zavaznych stanovisek, ale ta nebyla zalozena na dostatecné aktualnich informacich a
zpravach o zemi ptvodu, nebot nereflektovala dusledky turecko-syrského konfliktu
v pohranicnich oblastech béhem roku 2019, a to zejména ve vztahu k tamnim ob¢anim
kurdskeé narodnosti, popt. osobam, které ozbrojena kurdska uskupeni financné ¢i jinak
podporovaly. V této souvislosti bylo argumentovano postavenim manzela zalobkyné,
ktery mél aktivné podporovat uskupeni YPG, které je v Turecku povazovano za
teroristickou organizaci.

K tomu krajsky soud predné uvadi, ze obé zavazna stanoviska byla vydana za Gcelem

posouzeni moznosti vycestovani zalobkyné, nikoliv jejtho manzela, kterému bylo

ulozeno spravni vyhosténi v jiném fizeni, a to rozhodnuti prvostupnového spravniho
4 /. v 4 v v v v/ 4 \4 v 4 4

organu, ktery je v soucasné dobé predmétem rizeni o zalobé vedeného u zdejsiho soudu

pod sp. zn. 33 A 60/2020.

Ve spravnim rizeni pak zalobkyné vypovédéla, ze sama v domovské zemi pivodu
v/ 4 / v v v v/ / M v v/’ 7/ v

zadné problémy neméla. Soucasné neuvedla zadné okolnosti svéddici o tom, ze by byla
politicky aktivni. Naopak vycestovala na zakladé rozhodnuti svého manzela, ktery
vybral Ceskou republiku jako cilovou zemi. Navratu do Turecka se zalobkyné obava
pouze kvuli moznym problémum svého manzela, ktery se mél podilet na financovani
vyse uvedenych ozbrojenych kurdskych uskupeni. Tvrzené prekazky vycestovani se
tak netykaji primo zalobkyné, ale jejtho manzela.

V minulosti ostatné zalobkyné z obdobnych davodu opakované podavala zadosti o
azyl ¢ doplnkovou ochranu, aniz by ji byla néktera z forem mezinarodni ochrany
udélena. Tvrzena hrozba pronasledovani ¢i vzniku vazné 4jmy jsou pritom okolnosti,
které by mély byt podle nazoru zdejsiho soudu primarné zohlednény zejména v fizeni
podle zakona o azylu. Pouze nad ramec uvedeného je vhodné doplnit, ze zalobkyné
podle aktualizovanych udaji ziskanych zalovanym =z cizineckého informaéniho
systému PCR dne 21. 9. 2020 dobrovolné vycestovala do Turecka, coZ nesvédd{ o tom,
ze by se ze strany tureckych statnich organt vici své osobé cehokoliv obavala.
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44. Za lelem zjisténi skutkového stavu véci pak byla ve spravnim fizeni kromé vypovédi

45.

46.

47.

zalobkyné a jejiho manzela obstarana dvé zavazna stanoviska, ktera byla zalozena na
vétsim mnozstvi informaci a zprav o zemi puvodu, pricemz reflektovala obdobi mezi
lety 2018 az 2019. Podle nazoru zdejstho soudu se pak nelze ztotoznit se zavérem
uéinénym v zalobé proti napadenému rozhodnuti, podle kterého je vétSina téchto
podkladi nepouzitelna ¢i irelevantni. Postaveni kurdské mensiny v Turecku
nepochybné prochazi uréitym vyvojem, ktery vsak nelze redukovat pouze na udalosti
turecko-syrského konfliktu béhem meésice fijna roku 2019. V zalobé je navic
opomenuto, ze zavazné stanovisko ze dne 19. 8. 2020 bylo zalozeno rovnéz na
Informaci OAMP ze dne 24. 1. 2020, ktera jiz na argumentované zhorSeni turecko-
syrskych vztaht okrajové reagovala.

Pokud pak krajsky soud odhlédne od toho, Ze vyse uvedena invaze se odehrala jiz

‘v Ve . v/ vV . v / .o ’ . I
v roce 2019, aniz by byly ptinejmensim z vefejné dostupnych zdrojd znamy indicie
v v/’ 7/ i 4 i v 4 v /
svédcici o eskalaci daného konfliktu, mélo by to pro nyni posuzovanou véc vyznam
jediné za predpokladu, ze by zalobkyné byla z konkrétnich divoda pfimo ohrozena.
Dané ohrozeni vSak nelze podle nazoru zdejsitho soudu dovozovat pouze z ptislusnosti
ke kurdské narodnosti. Z jednotlivych zprav o zemi ptvodu vyplyva, ze Kurdové sice
mohou v Turecku Celit urcitym formam diskriminace nebo omezeni oproti ostatnim
tureckym obcantim, ale nikoliv v takovém rozsahu, aby se dalo obecné hovotit o
systematickeé pronasledovani dané skupiny obyvatel.

Ke stejnému zavéru lze dospét také na zakladé ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera byla potvrzena v nedavno vydaném rozsudku prislusného
soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 127/2019 - 54: ,Nejvyssi spravni
soud poukazuje na to, Ze v posledni dobé odmitl kasacni stiznosti zaloZené na namitce
nespravného posouzeni otazky prondsledovini kurdské mensiny v Turecku napy. v usneseni
ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019, ¢ j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze
dne 25. 4. 2019, ¢ j. 8 Azs 352/2018 - 46, ze dne 7. 11. 2019, ¢ j. 2 Azs 75/2019 - 46;
podrobné se pak touto problematikou zabyval nap?. v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs
34/2011 - 154, & ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 9 Azs 250/2015 - 23. Jiz drive uvedl, Ze se
wzabyval také postavenim kurdské mensiny v Turecku, pricemz v souladu s ustilenou
rozhodovaci praxi dospél k zavéru, Ze obtiZe spojené s prislusnosti k této etnické skupiné
nedosahuji intenzity prondsledovani ve smyslu § 12 pism. a) & b) zakona o azylu, pripadné
vdzné sjmy podle § 14a odst. 2 téhoZ zdakona. Kasacni stiznost obsabuje znacné obecnd
turzeni o tom, Ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v diisledku
ndsledujici reakce statni moci a intenzivnich opatieni viici domnélym pucistiim, politickym
oponentim a jinym osobim, mobou za wuritych okolnosti nékteré osoby obdvat
prondsledovant. (...) Tyto obavy z prondsledovini by mobly byt namisté zejména u politicky
aktivné cinmyjch osob, resp. osob zapojenych do neiispésného statnibo prevratu, takové
skutecnosti vsak st€zovatel neuvedl” (usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢ j. 1 Azs 177/2018 - 28).
Dile taktéZ naznal, Ze ,nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli
na celém vizemi statu tak béZné a zdvainé prondsledovini, Ze by tato skutecnost zaklidala
duivod pro udéleni mezindrodni ochrany“ (usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 8 Azs 352/2018 -
46).«

Ostatné takeé v zalobé bylo argumentovano tim, ze jiz uvedeny turecko-syrsky konflikt
4 4 4 4 v v/ v/ v_ 7/ / Ve Veeys /) 4
ma mit zasadni dopad predevsim na pfislusniky kurdské mensiny zijici v dané
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48.

49.

50.

51.

52.

pohraniéni oblasti, popf. na osoby, které se ptimo ¢i neptimo aktivné podilely na
¢innosti nékterych ozbrojenych kurdskych uskupeni. Z vypovédi zalobkyné a dalsich
podkladd v$ak nevyplyva, ze by se na ni alesporl jedna zuvedenych podminek
vztahovala, a to vyjma Gdajného a nijak dolozeného financovani kurdskych uskupenti
YPG ze strany jejiho manzela, k cemuz se jiz krajsky soud vyjadril v ramci vyporadani
predchazejicich Zalobnich namitek. Spravni organy proto nepostupovaly v rozporu se
zakonem, pokud v tomto sméru dalsi dikazy neprovadély.

Kromé toho bylo v zalobé namitano, ze vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
dojde k nepfiméfenému zasahu do prava na soukromy a rodinny Zivot zalobkyné a
jejich nezletilych déti, které budou za dlelem zachovani rodinnych vazeb nuceny

v v M v 4 v M / 4 v . 4
vycestovat do Turecka, prestoze jsou v ¢eské spole¢nosti od Gtlého véku integrovany a
turecky jazyk neovladaji.

K tomu krajsky soud predné uvadi, ze kazdé nucené vycestovani cizince, ktery delst
dobu pobyva na tzemi Ceské republiky, lze povazovat za zisah do soukromého a
rodinného zivota. Podle ustalené judikatury je tak mozné uvazovat o naplnéni
prekazky vycestovani ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct pouze za
predpokladu, ze takovy zasah je nepfiméreny, a to s ohledem na individualni okolnosti
ptipadu, jako je rovnéz povaha a intenzita poruseni pravnich predpisu ze strany cizince
¢1 obecné ohrozeni souvisejictho verejného zajmu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 6 Azs 276/2016 - 22).

V nyni projednavané véci neni sporné, ze zalobkyné na tzemi Ceské republik
ynl proj P Y p y
pobyvala spolu se svym manzelem a nezletilymi détmi fadu let, a to v navaznosti na
opakované podavani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ¢i nékterych forem
pobytovych opravnéni. Je rovnéz zrejmé, ze k narozeni nékterych déti zalobkyné doslo
v dobé, kdy ji jiz nebyl udélen azyl ¢ doplnkova ochrana, popf. jina forma
dlouhodobého povoleni k pobytu. Na ceském Gzemi tak zalozila nové rodinné
v MY 4 v v v 4 v M M /4
poméry, aniz by mohla opravnéné ocekavat, ze je zde bude moci také v budoucnu
rozvijet a realizovat.

Bez ohledu na tuto skutenost krajsky soud souhlasi s tim, ze je nutné reflektovat také
zajmy nezletilych dét, které svoji pobytovou situaci nijak nezavinily, v Ceské
republice od malicka vyrustaji a szalobkyni ziji ve spolecné domacnosti. Z toho
duvodu se krajsky soud dale zabyval tim, zda bude v pfipadé nasledovani zalobkyneé do
zemé puvodu do jejich dalstho vyvoje nepfimérené zasazeno ¢i nikoliv, ackoliv jim
spravni vyhosténi nebylo ulozeno.

Z aktualnich informaci a zprav o zemi puvodu, které jsou soudasti spisové
dokumentace, vyplyva, ze kurdstina neni nadale zakazana a je mozné ji pouzivat také
v béznych situacich spolecenského zivota. Doslo tak k oslabeni dfive vyvijeného tlaku
na prislusniky kurdské narodnosti, aby ve vefejném prostoru pouzivali vyhradné
turecky jazyk. V této souvislosti dochazi rovnéz k vedeni vyucovani v kurdstiné, byt
na soukromych ¢i vysokych skolach. Ve verejnych skolach na nizsim vzdélavacim
stupni jsou naopak predmeéty vyucovany prevazné v turectiné, coz muze zejména pro
kurdské rodiny zjihovychodnich casti Turecka predstavovat jazykovou bariéru.
Obecné vsak neni Kurdim vzdélavani pravné ¢i jinak znemoznéno (viz napt.
Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie - rijen 2019 - Turecko).
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53. Pokud bylo v zalobé argumentovano tim, ze nezletilé déti zalobkyné neuméji turecky,

54.

55.

56.

57.

58.

59.

ale mluvi pouze plynule lesky a kurdsky, nelze opomenout, ze se tak jejich situace

v pripadé navratu do vlasti nijak zasadné nelisi od nékterych kurdskych rodin zijicich
/ Vv / . e v vV * * v/ v i vV . a4

ve vyse uvedenych oblastech, jejichz déti jsou v pripadé studia na verejné skole nuceny

naucit se pouzivat turecky jazyk, paklize jim rodice nemohou z divodu nedostatku

financnich prostredku zajistit vzdélani v soukromé sfére.

Vsechny déti maji turecké statni oblanstvi, pri¢emz Cast jejich rodiny zije v Turecku
(mésto Izmir), a to jak ze strany matky, tak otce. Rodinni pfislusnici jim proto mohou
byt pti integraci do tamni spole¢nosti napomocni. V pripadé vycestovani nezletilych
dét nedojde ani kjejich odlouceni od rodicd, nebot bylo obéma ulozeno spravni
V_V ’ . . /7 N/ 4 v . \4 \4 v 4 v/
vyhosténi (viz souvisejici fizeni ve véci manzela zalobkyné vedené u zdejstho soudu

pod sp. zn. 33 A 60/2020).

Na tGzemi Ceské republiky jinak Zalobkyné ani jeji nezletilé déti nemaji kromé
pratelskych ¢i kamaradskych vztahd pevné rodinné vazby. Kromé toho ve spravnim
v/ ’ . .. . v 4 v o /v v 4 4
fizeni nevyplynulo ani riziko nedostatku financnich prostfedku za uéelem presidleni do

v o . v/ . Veer 7 . , v
zemé puvodu, a to jak s ohledem na ¢ast rodiny zijici v Turecku, tak majetkové poméry
manzela zalobkyné, ktery v Ceské republice podnika prostrednictvim obchodni
spolecnosti a vlastni nékolik nemovitosti.

Z toho duvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze dana zalobni namitka neni duvodna,
\4 v/ /4 4 /7 v o 4 /4 Ve vV / 4
protoze pripadné vycestovani zalobct nebude mit za nasledek nepriméreny zasah do
jejich  soukromého arodinného zivota, resp. nebude ani v zasadnim rozporu

s vseobecnym pozadavkem na respektovani nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte.

Co se pak tyce namitaného zohlednéni trestniho rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé,
krajsky soud zduraziuje, ze dané rozhodnuti se netyka samotné zalobkyné, ale
/ Vo o/ v vV Vv v 4 i o v 4 v /
vyhradné jejitho manzela, procez k nému nebylo v ramci odtvodnéni prvostupnového a
napadeného rozhodnuti nijak pfihlizeno. Uvedena namitka je tak dusledkem
nepozornosti pravatho zastupce, ktery na vice mistech zaloby zaménuje ¢i navzajem
smésuje sice souvisejici, ale jinak samostatna a skutkové do jisté miry odlisna rizeni ve
v . 4 4 V.V /7 Vv v ./ v
véci spravatho vyhosténi zalobkyné a jejtho manzela.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v o+ 7/ v v / Vv o / vv. / Vv M ./ 4 4 4 o
ve véci Uspéch nemél. V dané véci nedspésni zalobci nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / i i 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
M vV / / V. 4 Ve M M M i /. / o v/ 4
jeho bézné dGredni Cdinnosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladG fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 21. prosince 2020

JUDr. Lukas Hlouch,
Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



