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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: B. Z.
e.t. X
st. prisl. Mongolsko
pobytem X

zastoupena: JUDr. Petr Navratil, advokat

sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2019, ¢.j. OAM-783/ZA-ZA12-HAO8-
2018,

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zalobkynénem4a pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanémuse nep ¥izn4vénihrada nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
1.  Vcas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)

zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2019, ¢.j. OAM-783/ZA-
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ZA12-HAO08-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul prabéh spravniho fizeni,
zejm. udaje uvedené zalobkyni a obsah zprav o zemi ptvodu. V 4dajich k podané
zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla, Ze z vlasti odcestovala dne 24. 8.
2018 letecky do Prahy s ¢eskym preklenovacim vizem. Sdélila, e v CR Zije od roku
2009, méla zde drive povoleni k dlouhodobému pobytu, v posledni dobé ji bylo
udéleno preklenovaci vizum. O mezinarodni ochranu pozadala z davodu, ze se citi
byt buddhistickou $amankou. Nema zadné politické presvédlent.

3. Mnoho lidi ji navstévovalo a sdélovalo ji razné véci. Pfi své praxi v Mongolsku se
dozvédéla o podivném zabiti néjakého muze. Kvuli tomuto ji zacaly sledovat néjaké
osoby, vyhrozovaly ji telefonicky a zadaly ji, aby prestala provozovat svoji ¢innost.
Citila, ze toto zasahuje do politiky a organizovaného zlocinu, a do nelegalniho
obchodu se zlatem. Kvili obavam o svou osobu vlast opustila. Jiné davody neuvedla.
Dne 17. 9. 2018 zalobkyné dolozila spravnimu organu strojové psanou pisemnost, v

/v o / N4 . . 4 ’ /v
niz divod své podané zadosti o mezinarodni ochranu blize rozvedla.

4.  Pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu byl se zalobkyni proveden dne 20. 9. 2018,
o jehoZ probéhu byl se Zalobkyni sepsin protokol. Zalobkyné se narodila
v Ulanbataru a vystudovala vysokou skolu, z vlasti odjela v roce 2009, pricemz pred
odjezdem pobyvala rovné? v hlavnim mésté. Zalobkyné popsala, %e v zemi svého
pavodu poskytovala tzv. seance, pfi nichz sdélovala svym klientim sva vidéni. Pti
jedné z takovychto seanci informovala rodide mladika, ktery zemtel za podivnych
okolnosti, o svém vidéni v tom sméru, ze mladik zemrfel nasilnou smrti. Nasledné
zalala zalobkyné dostavat vyhrizné anonymni telefonaty proto, aby o kauze mldela.
Jmenovana dodala, ze mladik pracoval pro stat v dobé, kdy stat prodaval pozemky s
mongolskym nerostnym bohatstvim levné podnikatelim, proto je snaha celou kauzu
nechat byt. K jeho dmrti mélo dojit v na prelomu jara a zimy roku 2007. Zalobkyné
na vyhrozujici osoby podala stiznost na mongolské policii, ktera tuto jeji stiznost
ptijala. Jejich totoznost vsak Zalobkyné neznala. Nasledné mélo byt zalobkyni opét
telefonicky i osobné vyhrozovano neznamymi osobami, aby své podani stahla, coz
utinila. V CR Zije jeji dcera, ktera ji pomahala té% zaji§tovat zikladni Zivotni potteby.
Pozadala v CR o trvaly pobyt, ale ten ji nebyl udélen a nasledné obdrZela vyjezdni
pfikaz s povinnosti opustit CR do dne 12. 9. 2018. Zalobkyné jiz nechce zpét
vycestovat do vlasti, aby ziskala legalni pobyt. O mezinarodni ochranu nepozadala
ithned po ptijezdu v roce 2009 proto, ze se domnivala, ze je cela zalezitost jiz vyfesena.

5. Zalobkyné se v roce 2012 a 2018 vratila do vlasti kvali nemoci svého otce, pricemz pii
druhé navstévé vyhruzky se opakovaly. Presidleni v ramci Mongolska pro ni neni
mozné, nebot neznamé osoby, které ji vyhrozovaly, by si ji nasly vSude. Informace o

v 4 4 . v / 4 o *Vo v /4
zemfeléem mladikovi poskytla pouze ceskym organim a rodi¢im zemrelého.
Dolozila podani stiznosti k mongolskeé policii na vyhrozovani neznamych osob.
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10.

11.

Pfi posouzeni zadosti zalovany vychazel také ze zprav o zemi puvodu, konkrétné ze
zpravy Hodnoceni Mongolska jako bezpe¢né zemé puvodu z kvétna 2018 a brezna
2019, Informace OAMP -Bezpecénostni a politicka situace v zemi ze dne 29. 8. 2018 a
bYezna 2019, zpravy Amnesty International ze dne 22. 2. 2018. Zalobkyn¢ dostala
prilezitost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti.

Zalovany vyhodnotil podminky pro udéleni jednotlivych forem mezinirodni ochrany
nasledovné. Predné uvedl, Ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, podle nichz by
bylo mozno usoudit, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Sice
uvedla, ze jeji vidéni zasahovalo do vyssich politickych kruhd, ale tyto okolnosti nijak
blize nepopsala a odvolavala se na svou mllenlivost v ramci poskytovanych seanci.
Nikdy neméla potize se statni moci, nybrz pouze s osobami soukromymi.

Co se tyka ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, k tomu zalovany uvedl, ze
v v / i . o 4 /4 4
zalobkyné nemohla ve své vlasti pocifovat duvodnou obavu z pronasledovani
z duvodti uvedenych v tomto ustanoveni. V roce 2009 pficestovala poprvé do CR
proto, ze tu zila jeji dcera, ktera ji mohla pomoci, a také proto, ze CR je klidna zeme.
Z okolnosti ztejmych ze skutkového pribéhu zalobkyné zalovany dovodil, ze zamér
v v VvV M M v v v/ 4 v 4 . 4 4
zalobkyné smeéroval k legalizaci pobytu, k ¢emuz fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany neslouzi. Dale zalovany dovodil, ze zalobkyné vyuzila moznost pozadat o
i / 4 v v .. / 4 . / ./ /4
mezinarodni ochranu az vdobé, kdy jiné moznosti upravy jejtho pobytového
4 v 4 Ve Veov/ v 4 /7 V7 4 v 4 . 4 ’
opravnéni byly slozitéjsi nez spravni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Ohledné vyhrazek od neznamych osob v zemi ptuvodu zalovany dovodil, zZe slo o
soukromé osoby. Zalovany k tomu uvedl, e Mongolsko je bezpeéna zemé pivodu a
ani v pripadé zalobkyné nebyl prokazan opak. U zalobkyné nebylo zjisténo zadné
pochybeni statnich domovskych organt, nebot jeji stiznost na policii byla prijata a o
jejim podani ji bylo vystaveno potvrzeni.

Zalovany uzavtel, e Zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni azylu. Stejné tak
usoudil i pro zvlastni formy azylu za Glelem slouceni rodiny a humanitarniho azylu.
K posledné uvedenému zalovany blize zdivodnil, ze prihlédl k véku zalobkyné,
jejimu zdravotnimu stavu i socialni situaci, pri¢emz neshledal skutecnosti hodné
zvlastniho zfetele.

K podminkdm pro udéleni dopliikové ochrany zalovany uvedl, Ze nenalezl Zadné
skutecnosti, na zakladé nichz by zalobkyni mohla hrozit v ptipadé navratu do vlasti
vazna (yma uloZenim ¢i vykonanim trestu smrti, ani muceni ¢i nelidské zachazeni
nebo trestani. V tomto ohledu vychazel z informaci o zemi pivodu zalozenych ve
spravnim spisu. K tomu doplnil, ze stitni organy zemé puvodu nejevily o osobu
zalobkyné zadny zijem pred jejim odchodem z vlasti v roce 2009 ani v dobé jejt
navstévy v roce 2012. V roce 2018 je zalobkyné sama vyhledala s cilem své zadosti o
vydani potvrzeni o jejim podani. Zalobkyné je drZitelkou platného cestovniho
dokladu, a proto se nelze domnivat, ze by byla zdjmovou osobou pro mongolskou
statni moc.
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Po zhodnoceni vypovédi zalobkyné dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyni nehrozi
primé a bezprostfedni nebezpe¢i vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu. V Mongolsku také neprobiha zadny ozbrojeny konflikt ve smyslu §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Ohledné dodrzeni mezinarodnich zavazka CR zalovany poukazal na to, ze existence

i / oV / o v 4 i 4 4 v/ 4
rodinnych vazeb nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji
formé. Pokud zalobkyné vlastni vinou prestala spliovat podminky stanovené
zakonem pro pobyt cizincd na uzemi CR, nelze vtom spatrovat poruseni
mezinarodnich zavazka CR.

Rovnéz neni z niceho zfejme, ze by nékterému rodinnému prislusnikovi zalobkyné
byla udélena doplnkova ochrana, prodez nepfipada v Gvahu ani dopliikova ochrana za
Ucelem slouceni rodiny.

Z vsech shora uvedenych duvoda zalovany shledal, Zze zalobkyni nesvéd¢i zadny
z duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany, a proto zadost zamitl.

III. Zaloba

Zalobkyné jako dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany na tizemi Ceské republiky

v 4 i o 4 v/ o o / i /4 4
uvedla, Ze ji v zemi puvodu hrozi nebezpeéi z duvodt vykonu praktikovani
buddhistickych Samanskych ritualg, pro jejichz disledky a v souvislosti s nimi ji bylo

v \4 4 / v 4 4 M 4 v v
opakované vyhrozovano, obracela se bezvysledné na mistni policii. Dale zalobkyné
uvedla, ze pobyva v CR mnoho let, je zde integrovana a navrat do zemé ptavodu by
predstavoval zasah do jejiho soukromého zivota.

Podle minéni zalobkyné Zalovany nespravnym zpusobem posoudil ji uvadéné davody
v 4 M 4 4 4 % v / M 4 i M ./
pro udéleni mezinarodni ochrany na pozadi shromazdénych informaci o situaci v jeji
i o v vV Vv v /v v / i 4 v M
zemi puvodu. Soucasné zalobkyné okruh shromazdénych informaci nepovazuje za
Uplny, nebot zalovany nezjistil presné a Uplné skutkovy stav véci a nezajistil
dostate¢né podklady pro posouzeni otazky postaveni nabozenskych mensin v
Mongolsku, se zaméfenim na postaveni vyznavaca buddhismu a $amanskych rituald.

Soucasné zalovany nedostateCnym zpusobem pfi svém rozhodnuti zohlednil
soukromou a rodinnou situaci zalobkyné, ktera je v CR integrovana, hovofi Cesky, a
[y 17 . X . [y L1V V7 /

jeji zletila dcera je v CR jako jeji nejblizsi pribuzny trvale usazena.

V neposledni fadé pak zalobkyné vytyka zalovanému absenci hodnoceni dtvoda pro
udéleni dopliikové ochrany, nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni vibec
seznatelné, ze by se zalovany touto zdkonnou otazkou samostatné blize vibec
zabyval. I v tomto sméru je absence jakéhokoliv popisu situace v zemi ptvodu na
podkladé relevantnich informacnich zdroji zasadni vadou napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany opiri opravnénost podané Zaloby a nesouhlasi s ni, nebot rovné pti svém
nynéj$im rozhodovani neshledal, ze by byly naplnény dtvody pro udéleni
mezinarodni ochrany jak podle § 12, § 13, § 14, tak ani podle § 14a a § 14b zdkona o
azylu a odkazal na napadené rozhodnuti, obsah spravniho spisu, zejména na udaje k
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které zalobkyné poskytla dne 17. 9.
2018, protokol o pohovoru, ktery byl se zalobkyni proveden dne 17. 9. 2018, a
informace, které zalovany v prubéhu spravniho fizeni shromazdil ohledné politické a
ekonomicke situace a stavu dodrzovani lidskych prav na tzemi Mongolska.

Zalovany uvedl, ze v prubéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem
zadosti o mezinarodni ochranu jmenované je legalizace jejtho pobytu na deském
Uzemi a jeji snaha v Ceské republice ztstat. Navrat do vlasti zalobkyné odmita v
. . V] 7 7 .7 ’ / 4
souvislosti s vyhrozovanim ji neznamych osob, na které podala v Mongolsku
4 4 . / Vee 4 vV Vv Vo 4 v Ve
oznameni na policii, které pozdéji sama stahla, coz zalobkyné i pisemné dolozila. V
souvislosti s azylovym pribéhem jmenované povazuje zalovany za dulezité
pripomenout, ze zalobkyné ze své vlast dle sveho tvrzeni vycestovala naposledy dne
24. 8. 2018 letecky do Prahy s ¢eskym preklenovacim vizem. V Ceské republice vsak
zalobkyné zila jiz od roku 2009 a dtive zde méla povoleni k dlouhodobému pobytu.

Do Ceské republiky se Zalobkyné v roce 2009 dle své vlastni vypovédi rozhodla
pricestovat proto, ze zde zije jeji dcera, ktera ji mohla pomoci, a také z davodu, ze
Ceska republika je klidnou zemi. Dcera Zalobkyné své matce zatidila pracovni
smlouvu, pricemz zalobkyné v prosinci 2008 bez potizi ziskala ceské pracovni vizum.
Po pHjezdu do Ceské republiky v roce 2009 ziskala Zalobkyné &eské pracovni vizum,
do roku 2015 pracovala pres ukrajinskou agenturu v Praze v uklidu, poté jiz legalné
pracovat nemohla, nebot pfi podani ¥adosti o trvaly pobyt v Ceské republice byly
zjistény nesrovnalosti, v dusledku nich ji trvaly pobyt nebyl udélen. V roce 2015
zalobkyné obdrzela rozhodnuti o neudéleni trvalého pobytu, situaci poté resila
prostiednictvim pravniho zastupce, nicméné vysledkem byl udéleny vyjezdni prikaz s
povinnosti opustit Ceskou republiku do dne 12. 9. 2019. TéhoZ dne pozidala
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany na Gizemi Ceské republiky.

Zalovany wuvadi, ze ve vypovédich zalobkyné povazuje z hlediska neudéleni
M 4 4 v . v 4 \4 4 4
mezinarodni ochrany zalobkyni za podstatnou tu skutecnost, ze zalobkyni popsané
problémy mély zapolit v letech 2007/2008. Zalobkyné poté svou vlast v roce 2009
opustila. Dale je podstatné to, ze ackoli zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nejasné
naznacovala, ze zminéna kauza méla zasahovat do mongolskych politickych kruha,
’ 4 4 . /v v vV Vv v o 4 v
ona sama se statnl domovskou moci nikdy potize neméla, coz zalobkyné i vyslovné
uvedla. Zalobkyné méla problémy s osobami soukromymi, zpocatku anonymnimi,
pozdéji, po setkani v Ulanbataru, jiz konkrétnimi. Kdyz ji tyto osoby doporudily, aby
4 /v . v v 4 v/ Ve M 4 A%
stahla svou stiznost na policii, zalobkyné tak pro své bezpeli ucinila. Své potize tak
zalobkyné fesila v prabéhu let zcela samostatné, aniz by se obratila s zadosti o pomoc
na mongolské statni organy, priemz z vypovédi zalobkyné v prabéhu spravaiho
fizeni jednoznaéné vyplynulo, ze nebyla pronasledovana ze strany statni domovské
moci.
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25.
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27.

28.

S ohledem na dobu tvrzeného obtézovani zalobkyné soukromymi osobami, aniz by
v/ vV Vv v v 4 v Ve 4 4 /

v pripadé zalobkyné bylo mozno zaroven hovotit o selhani ochrany mongolského
statu, nelze nevidét tu skutecnost, ze zalobkyné pres tvrzené potize o mezinarodni
ochranu v Ceské republice nepozadala jiz pti svém prijezdu do Ceské republiky v roce
2009 a kdy k tomu rovnéz méla nepochybné také prilezitost, ale ucinila tak az v roce
2018, to je az po deviti letech od svého vstupu na Gzemi Ceské republiky, z jejihoz
/ 4 4 v i 4 v v / /. 4 v/

Uzemi navic méla povinnost vycestovat na zakladé udéleného vyjezdniho prikazu, a to
s povinnosti opustit uzemi Ceské republiky do dne 12. 9. 2018, pticemz zalobkyné
v uvedeny posledni den prisla podat svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany ma i z téchto divoda za to, ze hlavnim dtvodem podani zadosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany je jeji snaha o legalizaci jejitho dalstho pobytu na
Uzemi Ceské republiky. Tato snaha zalobkyné o legalizaci jejitho dalsiho pobytu

oV / v o 4 v 4 M 4 4 v/ /
nemuze byt vSak divodem relevantnim pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné
z jejich forem. V této souvislosti zalovany upozornuje na to, ze jakkoli v zakoné o

4 4 4 o IV . v v 4 4 4 i v

azylu neni stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni statni hranice potreba
pozadat o azyl, podani zadosti o mezinarodni ochranu az po tak dlouhé dobé stravené
na uzemi Ceské republiky bez zjevnych prekazek pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu nasvéd¢uje tomu, ze zalobkyné o mezinarodni ochranu pozadala pouze ve
snaze legalizovat svij dalsi pobyt v Ceské republice, aby zde nadale mohla zistat se
svou dcerou a pracovat zde.

Jde-li o samotnou zalobu, pak zalovany odmita v ni uvedené nijak nekonkretizované
vytky zalobkyné ohledné zjisténi skutkového stavu véci. K témto namitkam zalovany
podotkl, ze vétsinovym nabozenstvim Mongolsku je pravé buddhismus. V této
souvislosti si zalovany pripomnél, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou
dispozi¢ni a koncentralni a ze obsah, rozsah a kvalita zaloby predurcuji obsah a
rozsah nasledného soudniho prezkumu, stejné jako posléze i obsah a rozsah soudniho
rozhodnuti. Je vzdy odpovédnosti zalobce, aby ve své zalobé ke krajskému soudu
radné vymezil své vyhrady proti napadenému spravnimu rozhodnuti.

Zalobu povazuje zalovany navic za neprojednatelnou, nebot neobsahuje de facto ani
. \4 4 Vo 4 \4 v / / 4 \4 /
jeden zalobni bod. Je zfejme, ze k takto obecné formulovanym vytkam se zalovany

oV M VVv/ ‘[ v A Ve . /4 . /
muze jen stézi kvalifikované vyjadrit, zejména pokud je s odkazem na shora uvedené
ztejmé, ze v zalobé uplatnéné namitky jsou z valné vétiny téz odtrzené od
konkrétniho pfipadu zalobkyné. Proto zalovany alternativné navrhl odmitnuti
zaloby ¢i jeji zamitnuti.

Zalovany ma za to, ze se pri posuzovani zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany nedopustil zadné nezdkonnosti. Napadené rozhodnuti bylo podle nazoru
\4 4 4 ’ 4 4 W4 4 v
zalovaného vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem, a to na zakladé
dostatecnych a fadnym zpusobem opattenych podkladd.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. 1. s.“), ve lhtté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni tstniho jednani,
nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s. . s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013
o spolecnych ftizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Stran zjisténi skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu
zalovaného. Zjistil, ze jsou v ném zalozeny veskeré podklady citované zalovanym
v napadeném rozhodnuti, zejm. protokol o pohovoru ze dne 20. 9. 2018, Informace
OAMP ze dne 20. 3. 2019 a ze dne 291. 8. 2018 (Mongolsko - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi) a zprava OAMP Hodnoceni Mongolska jako bezpecné zemé puvodu
(bfezen 2019).

Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a ve vsech
ohledech prezkoumatelné a je zalozeno na podkladech zalozenych ve spravnim spisu.
Zalobkyné ve svém pibéhu netvrdi, %e by byla jakkoliv pronisledovana ze strany
statnitho rezimu v Mongolsku. Duvody, které uplatnila ve své zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, se opiraji pouze hrozbu spojenou s vyhruzkami neznamych
osob, které ji mély vyhrozovat ve spojitosti s udajnou vrazdou mladika zaméstnaného
na Ministerstvu zivotniho prostredi, kterou zalobkyné vidéla ve svych vidénich. Tyto
osoby vSak nemély mit zadnou primou ani nepfimou spojitost s rezimem
v Mongolsku. Pokud se zalobkyné zminovala o - spise mozném - politickém presahu
kauzy vrazdy mladika, nebylo to z jeji strany nijak dolozeno ani prokazano.

Krajsky soud predevsim uvadi, ze stran informaci o zemi puvodu (§ 23c zakona o
azylu) je spravni spis kompletni a obsahuje vsechny citované zpravy. Tyto zpravy jsou
i vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti zcela aktualni a li¢i Mongolsko jako

4 v v . . . / Ve /4 4 4
v zasadé bezpecnou zemi, kde panuje demokraticky rezim vlady. Stran fungovani

. M 4 \4 4 /7 v Ve M . / 4 M v ’ 4
policejnich slozek se uvadi, ze nelze zcela vyloucit v jednotlivych kauzach ovliviiovani
vySetfovani soudl ze strany politiks, nelze vsak hovofit o systematické diskriminaci
nékterych skupin obyvatelstva. Plati tam princip presumpce neviny, priCemz trest
smrti byl zrusen.

Lze prisvédcit zalovanému v tom, ze 1 v pripadé zalobkyné lze vychazet ze statutu
Mongolska jako bezpeéné zemé ptvodu (viz § 2 bod 16 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.), kde
je mozno se dovolat ochrany bezpecnostnich slozek. Na druhé strané lze Castecné

Ve 4 . v . J 4 */ V7 /4 /4 4
pritakat zalobci v tom, ze citované informace a zpravy neobsahuji zadné konkrétni
informace o Samanismu v Mongolsku. Nicméné krajsky soud to vzhledem
k charakteru pfibéhu zalobkyné nepovazuje za zasadni nedostatek. V prvni fadé lze
vychazet ztoho, ze osoba ve statusu buddhistického Samana je vzhledem
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37.

38.

39.

40.

k rozsitrenosti buddhismu v Mongolsku velmi nepravdépodobnym teréem tutlaku ¢i
odlisného zachazeni ze strany vladnoucitho rezimu. Zpravy o zemi puvodu
nevypovidaji o tom, ze by osoby v postaveni zalobkyné byly jakkoliv pronasledovany
¢i perzekuovany.

Co se tyka rodinného a soukromého zivota zalobkyné, bylo by jej za vyjimecnych
okolnosti mozno zohlednit pouze ve vztahu k humanitarnimu azylu ¢i doplikové
ochrany. V pripadé humanitarniho azylu se vsak jedna o formu mezinarodni ochrany,
na jejiz udéleni neni pravni narok, pficemz se tyka pouze vyjimecnych situaci ¢i
okolnosti hodnych zvlastniho zfetele, paklize by neposkytnuti zadné formy
mezinarodni ochrany bylo ve svém duasledku ,nehumanni“ (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 36/2005-48, a ze dne 31. 5.
2017, & j. 5 Azs 62/2016 - 87). Zalovany viak s ohledem na prokizané skutkové
okolnosti pripadu spravné usoudil, ze pripad zalobkyné nespliuje podminky pripadu
zvlastniho zfetele hodného (§ 14 zakona o azylu).

Je tfeba zdtraznit, ze stézejni linie argumentace zalovaného, ze zalobkyné podala
zadost o udéleni azylu az poté, kdy dostala vyjezdni pfikaz a méla opustit Gzemi CR,
M v v v v Ve 4 M / \4 v / 7 A v * V.V v 4 v
je znacné presvédciva. Rodinné vazby zalobkyné na izemi CR méla jesté predtim, nez
pricestovala, coz predstavuje zcela srozumitelny divod, pro¢ zalobkyné do CR
pricestovala. Jak sama uvedla, chtéla tu byt se svou dcerou a pracovat tu, tudiz zprvu
neméla divod podavat zadost o mezinarodni ochranu. Tuto zadost vS$ak nepodala
bezprostredné ani poté, co se jeji potize ve vlasti mély opakovat pri jejim druhém
navratu v roce 2018 (tzn. opakovani vyhruzek neznamych osob, které mély zjistit, ze

v v N .. M M 4 4 v 4 4
se zalobkyné vratila a kontaktovat ji nejprve telefonicky a poté také osobné na setkani
v Ulanbataru dne 15. 7. 2018) a zalobkyné se nasledné vratila zpét do CR dne 24. 8.
2018. Zalobkyné ani netvrdila zadné humanitarni davody, pro néz by musela nutné
setrvat se svou dcerou a jeji rodinou na Gzemi CR. Krajsky soud ma za to, ze
charakter 1 vyznam rodinnych vazeb byl zalovanym vyhodnocen zcela nalezité a
dostatecné a nema rozhodné presah do humanitarni oblasti.

Co se tyce tvrzeného nedostate¢ného vyhodnoceni podminek pro udéleni doplitkové
ochrany, krajsky soud tento nazor zalobkyné nesdili. Je pravdou, ze hodnoceni
podminek dopliikové ochrany se odviji od tychz podkladd, které Zalovanému slouzily
k hodnoceni podminek pro udéleni azylu. To vSak neni na zavadu véci a je to béznou
praxi zalovaného. V pfipadé zalobkyné pfichazi v ivahu pouze divod pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu rizika vazné Gjmy spolivajictho v poruseni
mezinarodnich zivazka CR [srov. ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu],
ktery zalovany dostatecné a srozumitelné zddvodnil. Rodinné vazby, které zalobkyné
na Gzemi CR mé, rozhodné nejsou takového charakteru, aby mohly vyvolat
povinnost CR udélit Zalobkyni dopliitkovou ochranu z uvedeného dévodu.

Zalovany srozumitelné zdavodnil, Zze v Mongolsku neprobiha nyni ozbrojeny
konflikt a Zalobkyni nehrozi vazné riziko vazné Gjmy ani v disledku pfipadného
4 4 4 /7 Ve v Vv 4 4 v 4 v/ M 4 v v
trestniho stihani ¢i vysetfovani. Doplikova ochrana neslouzi primarné k ochrané
v ;. . ’ v v . v ’ / .
pred soukromymi osobami. Podle nazoru zalobkyné by ji sice presidleni v ramci
4 . / 717 v /7

Mongolska nepomohlo, ale tento nazor krajsky soud nesdili. Nepochybné jejt
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pritomnost v domé jejich rodic¢t ¢i v Ulanbataru je predvidatelna, zatimco pokud by
si nasla nové misto pobytu nékde na venkové, méla by vétsi moznost zustat stranou.
4 A / v ./ A 4 4 Ve A V1
Je dale zcela zfejmé, ze pokud by ji chtéli neznami muzi ublizit, méli mnoho
prilezitosti, jak to udélat, naposledy pti osobnim setkani vroce 2018. Pokud se
zalobkyné skutecné obavala vydirani ¢i dokonce osobniho Gtoku na svou osobu ¢i
svou rodinu, méla pozadat policejni slozky v zemi puvodu o policejni ochranu,
poskytnout policii popisy neznamych osob atd.

41. 'V souhrnu ma krajsky soud za to, ze v pripad zalobkyné byl zalovanym zcela spravné
v v M 4 A4 / M /4 4

vyhodnocen tak, ze nespliuje podminky ziddné zforem mezinarodni ochrany.
Napadené rozhodnuti krajsky soud povazuje za prezkoumatelné a zakonné.

VI. Zavér a nahrada nakladd fizeni

42. Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

43. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu naklada tizeni

v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 11. prosince 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



