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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: ALTIN JM GROUPs. t. o.
sidlem Pionyra 839, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupeny advokatem JUDr. Michaelem Bartonc¢ikem

sidlem Kolisteé 259/55, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného &. j. 18515/18/5300-22441-711776 ze dne 19. 4.
2018, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 18515/18/5300-22441-711776 ze dne 19. 4. 2018 se se v Casti,

v niz bylo timto rozhodnutim zlasti potvrzeno a zc¢asti zménéno rozhodnuti Financniho
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Ufadu pro Moravskoslezsky kraj ¢. j. 2417426/16/3207-51522-803047 ze dne 1. 7. 2016,

V_ v 7 v / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou dorulenou krajskému soudu dne 26. 6. 2018 doméhd zrudeni
rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 18515/18/5300-22441-711776 ze dne 19. 4. 2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k odvolani zalobce zménil platebni vyméry
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj &. j. 2417206/16/3207-51522-803047 ze dne 30.
6. 2016, kterym byla vymérena DPH za zdarovaci obdobi prosince roku 2014, a ¢. ;.
2417426/16/3207-51522-803047 ze dne 1. 7. 2016, kterym byla vyméfena DPH za
zdanovaci obdobi dubna roku 2015. Celkova vyse stanovenych dani za obé obdobi ¢ini
1491495 K¢ Dan byla doméfena zduvodu neuznani odpocti na DPH ve vztahu
k plnénim  poskytnutym zalobci jeho dodavateli - spoleénostmi VENETA
CORPORATION s. r. o., Niigordo, s. r. o., Charlock, s. r. 0., VEPAK, s. r. 0. a
Chemosvit Bohemia a. s. — pti nakupu a prodeji vycisténého ostropesttce, dodavce maku
seteho, chlazeni polévek a nakupu obalt.

. Zalobce v podané Zalobé namital, Ze na néj zalovany nespravné prenesl dikazni bremeno,
dale nespravné zjistil skutkovy stav, zjistény skutkovy stav vadné posoudil a zcasti zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 16. 8. 2018 shrnul dosavadni prabéh fizeni a reagoval

na vzneseni zalobni body. Zavérem uvedl, ze dle jeho nazoru bylo napadené rozhodnuti
4 4 v / 4 M M o 4

vydano v souladu se zakonem a zalobcem vznesené namitky nejsou dtvodné. Navrhl proto

zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud svym rozsudkem ¢. j 25 Af 29/2018-103 ze dne 14. 5. 2019 napadené
rozhodnuti zrusil. Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze spravce dané fadné neodtivodnil
vyzvy prokazani skutecnosti ze dne 29. 7. 2015 (ve vztahu k obdobi prosinec 2014) a ze dne
6. 8. 2015 (ve vztahu k obdobi duben 2015), takze nemohl prenést dukazni bremeno na
zalobce. Pokud se tyce obchodu s makem, tam jista konkretizace pochybnost spravce dané
byla v konstatovani neobvyklé Casové navaznosti uskutenénych transakci, avsak této

pochybnosti soud neprisvéd¢il s ohledem na vysvétleni zalobce a svédeckou vypoved
svédka K.

. Ke kasalni stiznosti zalovaného byl uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 191/2019-32 ze dne 18. 5. 2020. Nejvyssi
spravni soud pfipomenul, ze po predlozeni danovych dokladu lezi dikazni bremeno na
spravci dané, nebot ten prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost téchto dokladu uplatnénych danovym subjektem; pro prechod
dukazniho bremene ,zpét“ na danovy subjekt nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti
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kvalifikované vyjadril. Nejvyssi spravai soud vSak zdtraznil, Ze toto vyjadreni pochybnosti
spravce dané nemusi byt uéinéno pouze ve vyzvé (coz je nejvhodnéjsi), ale i u jednani.
V projednavané véci vyjadfil spravce dané své pochybnosti radné ve vztahu k obéma
zdaniovacim obdobim, a to jak Gfednim zaznamu, ktery obsahoval vysledek kontrolniho
vV ’ v . v . , . ’
zjisténi a ktery byl zalobci dorucen 23. 10. 2015, tak u jednani dne 6. 6. 2016. Krajsky soud
posuzoval vyzvy k prokazani skute¢nosti izolované a nevzal v vahu, ze podstata vyjadreni
konkrétnich pochybnosti ohledné predlozenych dokladl neni v bezpodmineéném trvani
4 v /4 / v / v M /4 4 4 v /4 M
na formalné bezvadné vyzvé, nybrz ve faktickém seznameni danového subjektu se
vzniklymi nejasnostmi tak, aby se danovy subjekt mohl nalezité¢ hajit a sva tvrzeni
4 .. / o . VVv/ 4 4 4 . ’
prokazat jinym zptusobem. Nejvyssi spravai soud dale vyslovil nesouhlas s hodnocenim
svédecké vypovédi svédka K. ze strany Krajského soudu; tento svédek nijak nerozptylil
podstatu pochybnosti spravce dané, spocivajici v nestandardni casové posloupnosti. V
dalsim fizeni zavazal krajsky soud k posouzeni povahy zjisténych pochybnosti. To
4 v v o M 4 4 i v Ve i v v /4
znamena, zda se skute¢né jednalo o natolik zasadni pochybnosti, ze ucinily predlozené
danové doklady nevérohodnymi ¢i neprukaznymi, a zda tak jejich sdélenim dukazni
bfemeno na darovy subjekt skutecné preslo.

Krajsky soud nasledné v souladu s § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

v 4 Vev/y v * o 4 M v « /4 4 4 4 4 M VV/
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti prezkoumal napadena rozhodnuti,
a to v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2. s. 1. s., pfiemz vychazel dle § 75 odst. 1 s. .
s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici: Spravce dané zahajil u zZalobce postup
k odstranéni pochybnosti na DPH za zdanovaci obdobi prosince 2014 vyzvou ze dne 18. 2.
2015; uvedeny postup byl nasledné ukoncen a misto néj byla protokolem ze dne 12. 5. 2015
zahajena danova kontrola; jejim predmétem bylo mj. provéreni opravnénosti uplatnéného
naroku na odpocet dané =z pfijatych zdanitelnych plnéni v souvislosti s Cisténim
ostropesttce marianského, dodavkami maku setého a chlazenim polévek. Protokolem ze
dne 26. 6. 2015 byla u zalobce zahajena danova kontrola na DPH za zdatovaci obdobi
dubna 2015; zamérila se na provéreni uplatnéného naroku na odpocet z prijatych
zdanitelnych plnéni v souvislosti s chlazenim polévek a nakupem obala. Po provedenych
kontrolach dopél prvostupnovy spravce dané k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni
bremeno u ptijatych zdanitelnych plnéni v souvislosti s vy$e uvedenymi Cinnostmi, tedy
neprokazal, ze tato prtijata zdanitelna plnéni byla uskuteénéna tak, jak je na danovych
dokladech deklarovano a ze je zalobce vyuzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti. Se
stanovisky spravce dané byl zalobce seznamen 6. 6. 2016 u jednani. Zpravy o danovych
kontrolach byly se zalobcem projednany dne 29. 6. 2016. Na zakladé vysledka danovych
kontrol vydal spravce dané vyse uvedené platebni vyméry, proti nimz podal zalobce dne 1.
8. 2016 odvolani. O odvolanich rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) se muze ten, kdo

tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v 4 N4 v/ 4 /. 4 4 4 ./ v 4 ./ v 4 v/

v predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo

zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat

zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.
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Podle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze zalobu podle § 65 podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
zaloba byla podana fadné a vcas a splriuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
~ZDPHY), je platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni,
které v ramci svych ekonomickych Ccinnosti pouzije pro tulely uskutectiovani a)
zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, b)
plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku, ¢)
plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by
se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az
), 1) az u) ay) av § 55 s mistem plnéni ve tfeti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni primo
spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d) ae) a v §
14 odst. 5, f) rozhlasového nebo televizniho vysilani provadéného provozovateli vysilani ze
zakona.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad®), danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92
odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti, b)
skutecnosti rozhodné pro wziti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uletnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych
darfiovym subjektem, d) skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skutecnosti, €) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni
povinnosti pti spravé dani.

Pokud se tyce rozlozeni dikazniho bfemene ve véci, pak namitku, tykajici se procesni
stranky této véci, rozfesil zavazné Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném kasacnim
rozsudku . j. 5 Afs 191/2019-32 ze dne 18. 5. 2020. Nutno tedy uzavrit, ze spravce dané
dostal své povinnosti seznamit danovy subjekt se vzniklymi nejasnostmi tak, aby se danovy
subjekt mohl nalezité hajit a sva tvrzeni prokazat jinym zpusobem. Al tak neucinil ve
svych pisemnych vyzvach, uéinil tak nasledné v Grednim zaznamu, ktery zalobci dorucil
dne 23. 10. 2015, a pti jednani dne 6. 6. 2016. Zbyva proto vécné posoudit, zda tyto
pochybnosti byly dtvodné, resp. zda nebyly nasledné zalobcem rozptyleny.

Cisténi ostropestrce marianského

Ve zdaniovacim obdobi prosinec 2014 si zalobce mj. uplatnil narok na odpodlet dané
z prijatého danového dokladu spoleénosti VENETA CORPORATION s. r. o. za ¢isténi
ostropestice marianského. Zalobcem predloZend smlouva o &s$téni ostropestice
marianského ze dne 14. 11. 2014 a nasledny predavaci protokol (oboji bez podpisu
smluvnich stran) byly ovSem uzavreny mezi spolecnostmi MORAVOL, ktera ostropestrec
prevedla na spole¢nost VENETA, ktera jej méla vycistit a uplatné zpét prevést na
spolecnost MORAVOL. To bylo v rozporu s tvrzenim zalobce, ze ostropestfec poridil od
spolec¢nosti VENETA a dodal jej spole¢nosti MORAVOL. Spravce dané prostrednictvim
zadosti o informace zjistil, ze spolenost VENETA vroce 2014 neevidovala zadné
zaméstnance; ostropestrec byl dodan do arealu zalobce, pricemz tento si zajistil 1 dopravu.
Z dozadani o mistni Setfeni u spolecnosti MORAVOL nasledné vyplynulo, ze zalobce
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prevzal zavazek spoleCnosti VENETA na vycisténi ostropestifce, prelozen byl dodatek ke
smlouvé o {isténi ostropestice ze dne 20. 12. 2014. Preprava zbozi neméla byt realizovana,
nebot k ¢isténi mélo dojit v arealu spolecnosti MORAVOL. Z uvedenych zjisténi vzesly
tyto rozpory: Podle smlouvy mél byt ostropestrec dodan spolecnosti MORAVOL a nikoli
spolecnosti VENETA. Dle predavactho protokolu prevzala vydistény ostropestrec
spolecnost MORAVOL od spole¢nosti VENETA, ackoli dle dodatku jeji zavazek prevzal
zalobce. Tvrzeni spole¢nosti MORAVOL, ze ostropesttec byl {istén v jejim aredlu, je
v rozporu s tvrzenim spolecnosti VENETA, ze k ¢isténi doslo v arealu zalobce, ktery si
sam zajistil prepravu. Osoby,. Které mély jednat za spolecnost VENETA (R. V. a D. K))
pfitom nejsou ani spoleéniky ani jednateli uvedené spole¢nosti. Zalobce na vjzvu spravce
dané uvedl, ze Cisténi ostropestice probihalo vareilu spole¢nosti MORAVOL a bylo
provedeno zaméstnanci spolecnosti VENETA. Sva tvrzeni nedolozil. Ve vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi zalobce zémnil sva tvrzeni a uvedl, ze za zalobce na ¢isténi
ostropestrce pracovali p. K. a p. F. a dva kamaradi. Nasledné zalobce predlozil protokol
spolecnosti IREL spol. s r. 0. o zaskoleni zaméstnanca spolecnosti VENETA R. V., V. K.,
R. K. a R. F. pro (isténi ostropestice ze dne 8. 12. 2014; z protokolu plyne, ze k listéni
mélo dojit na pracovisti spole¢nosti IREL. Spravce dané zjistil, ze R. F. je reditelem zalobce
a V. K. je jeho obchodnim zastupcem. Spravce dané zjistil na zakladé vyzvy spolecnosti
MORAVOL, ze na lisovaci lince spole¢nosti IREL, kde mél byt ostropestrec ¢istén, byla
technologicka vyluka a udrzba od 19. 12. 2014 do 31. 12. 2014; dale zjistil, ze mnozstvi
odpadu z ¢isténi 220 tun ostropestrce se pohybuje v rozmezi 500 az 1000 kg. Jednatel
spolecnosti VENETA J. z., ktery byl slySen jako svédek, uvedl, ze spole¢nost VENETA
nemeéla roku 2014 zadné zaméstnance, poprel, ze by v jeho spolecnosti zastavali néjakou
funkci R. F., V. K. a R. K. Ci$téni ostropestice zaji§toval R. V., kterj nema ke spole¢nosti
VENETA vztah, jedna o svédkova kamarada. Svédkové R. K. a V. K. sice uvedli, ze
k Cisténi ostropestice doslo, avsak spravce dané poukazal na to, ze mezi jejich proskolenim
a vystavenim daniového dokladu uplynuly dva dny, a¢ svédci tvrdili, ze ¢isténi trvalo cca 10
dnd. Oba svédkové navic vypovédéli, ze R. F. nebyl celou dobu ¢isténi ptitomen, pficemz
musel nastolit poradek, protoze ostatni nevédéli co a jak. To navzdory tomu, ze méli byt
dle predlozeného protokolu proskoleni. Navic v dobé uzavirani dodatku o prevzeti
zavazku spolecnosti VENETA zalobcem, muselo byt ¢isténi ukonceno dle vypovédi
svedkl, tak 1 sohledem na technologickou vyluku a {Gdrzbu linky, kde mél byt
ostropestrec Cistén. K uhradé mélo dojit vzajemnym zapoltenim mezi zalobcem a
spole¢nostmi VENETA a MORAVOL, priemz doplatek mél byt hrazen hotové.
Vydajovy doklad ze dne 29. 12. 2014 vsak o den predchazi datu dohody o vzijemném
zapocCteni. Po zhodnoceni vyse uvedenych rozpornych skutecnosti dospél spravce dané
k zavéru, ze narok na odpoclet dané z prijatého plnéni od spolecnosti VENETA je
pochybny.

Zalobce predestfel svou skutkovou verzi, e pan K. slibil vypomoci spoleénosti
MORAVOL zprostredkovanim kontaktu na osobu pana V., ktery nasledné, resp. jim
zastupovana spolecnost VENETA uzavrela se spoleénostt MORAVOL smlouvu o ¢isténi
ostropestice v provozovné spolecnosti MORAVOL. Nasledné pan V. kontaktoval pana K.
s tim, ze ma problém se zajisténim pfislibenych praci (spolecnost MORAVOL nemohla
z kapacitnich divodu provést listéni ostropestice marianského prostfednictvim vlastnich
zaméstnanct). V navaznosti na to pan K. v soulinnosti s panem F. prevzali Cisténi a
odpovédnost vuci spolecnosti MORAVOL ,na sebe,” tj. na zalobce, na éemz se trojstranné
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dohodli. K ¢isténi ostropestice dochazelo v provozovné spole¢nosti MORAVOL, kde byly
pracovnici nejprve seznameni s chodem C(istictho stroje, proskoleni, a prevzali zoky
ostropestfce. Ze stejného divodu ostropestiec urceny k cisténi zalobce koupil od
spole¢nosti VENETA a po nékolika dnech cisténi jej predal zastupci spolecnosti
MORAVOL, ktera jej koupila zpét s pripoctenim ceny za ¢isténi. Vyttidény odpad byl
vracen spolecnosti MORAVOL. Svédci vypovidali témér s odstupem dvou let a nebylo pro
né podstatné, kolik dnu cisténi provadéli. S touto verzi dle presvédceni zalobce zjistény
skutkovy stav koreluje.

K tomu soud uvadi, ze zalobcem predestreny skutkovy stav ani nevysvétluje vSechny vyse
uvedené rozpory, ani nekoreluje sprovedenym dokazovanim; stimto dokazovanim
M v/ / / bl o Ve v 4 v /4 v/ 4 M
nekoreluje zadny skutkovy stav, nebot dukazy ucinéné v danovém fizeni jsou ve
vzajemném rozporu, jak vyse rekapitulovano, a nelze z nich skutkovy stav zjistit.

Zalobce namital i nespravnost zavér ohledné uréitych skutkovych jednotlivosti. Rozpory
ohledné toho, ¢i pracovnici vlastné {istili, uvadi, ze rozhodujici byla fakticita proskolent,
nikoli ,papirovani“. To ovsem nezbavuje rozpory mezi svédeckymi vypovédmi, listinami
a vyjadfenimi z(castnénych spolecnosti potencialu zpochybnit tvrzeny skutkovy stav.
Nerozptyluje pochybnost stran prfevracené posloupnosti vyplaceni doplatku a uzavfeni
dohody o zapocteni. Namitka neopravnénosti hodnoceni ekonomickych rozhodnuti
obchodnich spole¢nosti je bezpredmeétna, nebot na ni pochybnost spravce dané nestoji.

Spravce dané a nasledné zalovany tak shora uvedenymi pochybnostmi znevérohodnili
\4 v v 4 v 4 v M M NI, 7 v /4 v
zalobcem predlozené danové doklady, plné unesli na nich tizici danové bfemeno, a
vzhledem k tomu, ze zalobce pochybnosti nerozptylil, zcela spravné zpochybnény narok
na odpocet dané vyloudili.

Doddvka maku setého

Ve zdanovacim obdobi prosinec 2014 si zalobce mj. uplatnil téz narok na odpocet dané
z datiového dokladu ptijatého od spole¢nosti Niigordo za dodavku méaku setého. Zalobce
k nému uvedl, Ze nakup maku byl proveden na zakladé dohody s dodavatelem, a to
v navaznosti na obchodni pripad dodavatele, ktery mél mak prodat svému odbérateli do
jiého Clenského statu EU.. Jelikoz dodavatel maku nebyl etablovan na trhu s potravinami,
doslo k dohodé se zalobcem o jeho prodeji a byl vyfakturovan zalobci. Poté, co nedoslo
k dohodé s odbératelem, byl ma odprodan pavodnimu dodavateli (spolecnosti J. K. FOOD
s. r. 0.). Mak byl ulozen v zasobniku puvodniho dodavatele. Z danovych doklada
prelozenych zalobcem v$ak vyplynulo, ze mak mu mél byt dodan 20. 12. 2014; k prodeji
spolecnosti K. K. FOOD mélo vsak dojit o den drive. Z odpovédi na zadost o informace
vyplynulo, ze spole¢nosti J. K. FOOD byl mak dodan spoleénosti Niigordo (dodavateli
zalobce) rovnéz dne 19. 12. 2014. dle zavéru spravce dané nemohl existovat ¢asovy prostor
pro k uskutenéni obchodni transakce, jak ji popsal Zalobce. Zalobce dale po sezniment
s vysledkem kontrolniho zjisténi uvedl, ze zdavodu chybéjici certifikace spolecnosti
Niigordo doslo k tomu, ze zalobce mak prekoupil, nebot certifikat ma, s tim, ze ho proda.
Spanélsky odbératel viak mék jiZz nechtél, a proto se Zalobce dohodl na prodeji maku
spole¢nosti J. K. FOOD. Zalobce predlozil objednavku $panélského zijemce (BelBen) a
korespondenci se $panélskym odbératelem. K tomu spravce dané formuloval pochybnosti
spocivajici v tom, ze odbératel BelBen neni nijak specifikovan a neni dukaz o jejich
autenticité. Zatimco objednavky =z listopadu jsou adresovany spolecnosti Niigordo,
korespondence z prosince je vedena $panélskou spolecnosti se zalobcem; neni zfejme, jak
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mobhla Spanélska spolecnost védét, ze objednavku ma zrusit vaéi zalobci, a¢ objednavala u
spolecnosti Niigordo. Svédek V. K., zastupce spole¢nosti Niigordo, potvrdil skutkovou
verzi, uvedenou zalobcem po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, neuvedl VAT
spanélské spolecnosti BelBen a slibil ho dodat e-mailem, coz neuéinil. Nevzpomnél si, kdy
se spolecnost Niigordo stala vlastnici maku. Uvedl, Ze BelBen se dozvédél, Ze mu ma byt
mak dodan zalobcem tehdy, kdyz mu byl e-mailem dodan certifikat Zalobce. Dikaz o
existenci takovéhoto e-mailu nebyl predlozen. Uvedl, ze jednal za Spanélskou stranu
v . ’ ’ v v ’ v . ) ’
s panem G., av$ak na objednavkach predlozenych zalobcem figuruje jméno M. F. Jméno G.
se v predlozené dokumentaci nevyskytuje nikde. Z téchto duvodi neosvédcil uvedenou
svédeckou vypovéd spravce dané jako dikaz potvrzujici tvrzeni zalobce. Spravce dané pro
v 4 N4 i 4 v v Ve /4 M 4 v 4
pretrvavajici pochybnosti narok na odpocet dan é z pfijatého zdanitelného plnéni od
obchodni spoleénosti Niigordo vyloucil.

Zalobce v Zalobé zopakoval svou skutkovou verzi a odkazal na svédeckou vypovéd svédka
K. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém kasaénim rozsudku (§ 39), ,tato vypovéd
Zadnym zpisobem nevysvétlila data wuskutecnéni ndikupu a prodeje tohoto zboZi. Svédek
popisoval pouze jednani se spanélskou stranou, kterda méla mak od Zalobkyné nakoupit, aniz by
se k datiim uskutecnént plnéni jakkoli vyjadyil. Podstata pochybnosti obledné nikupu a prodeje
mdku pritom spocivala pravé v jejich nestandardni asové posloupnosti.“ Namita-li zalobce, ze
svédek K. mohl byt vyslechnut podrobnéji, pak soud poukazuje na to, ze to byl zalobce,
ktery mohl klast svédkovi otazky v tomto sméru, a neucinil tak. Soud rovnéz zdaraznuje,
ze existence Spanélského zajemce nebyla pres vyzvy spravce dané nijak dolozena, alespon

uvedenim jeho VAT ID.

Spravce dané a nasledné zalovany tak shora uvedenymi pochybnostmi znevérohodnili
\4 v v 4 v / v M M A N4 v /4 v
zalobcem predlozené danové doklady, plné unesli na nich tizici danové bfemeno, a
vzhledem k tomu, ze zalobce pochybnosti nerozptylil, zcela spravné i tento zpochybnény
narok na odpocet dané vyloud¢ili.

Chlazeni polévek

Ve zdanovacich obdobich prosinec 2014 a duben 2015 si zalobce mj. uplatnil odpocet dané
z danovych dokladt za dodavky chlazenych polévek prijatych od obchodnich spolecnosti
Niigordo a Charlock. Zalobce uvadél, Ze tyto dvé spoleénosti mély od Zalobce odkupovat
vyrobené polévky. Jelikoz dosahovaly polévky pfi zabaleni teploty kolem 50 °C, mély je
uvedené spolecnosti zchladit a poté zpét prodat zalobci. Tento postup (odkupovani a
zpétné prodavani) byl ddajné zvolen pro posileni odpovédnosti dodavatele. Chlazeni mélo
probihat ,pfirozenym zpisobem®“ v odpolednich a nocnich hodinach tak, ze zaméstnanci
spolecnosti Niigordo a Charlock rozlozili z palet krabice se zabalenymi polévkami, tyto
krabice rozbalili a nasledné opét zabalili a krabice slozili zpét na palety; takto chladili
vyrobené polévky ve vnittnich i venkovnich prostorach zalobce. Spravni organy vsak
zjistily, ze tyto spoleCnosti nemaji zadné zaméstnance a sidli na hromadnych adresach. Dale
zdvodnily své pochybnosti tim, Ze jednatelka zalobce sama uvadéla, ze nudle se chladi jiz
na lince a po zabaleni se distribuuji. Dale zjistily, ze odbératelé zalobce neméli specialni
pozadavky na chlazeni. Dale zpochybnily tvrzeni zalobce, ze dochlazovana byla jen dast
vyrobku, kdy sam zalobce tvrdil, ze absence chlazeni by mohla zpisobovat nevratné
chutové a estetické zmény na vyrobcich. Svédecké vypovédi sice naznacovaly moznost
chlazeni nékterych polévek; vypovédi vsak byly zéasti nedostatecné, zlasti v rozporu
sjinymi dukazy. Z tabulek sestavenych spravcem dané plyne, ze mnozstvi polévek
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fakturovanych ke chlazeni nikdy neodpovida mnozstvi polévek vyrobenych 24 hodin prfed
chlazenim; navic zna¢né mnozstvi vyrobenych polévek prevySovalo nasledné mnozstvi
chlazenych polévek. Plnéni byla dle tvrzeni zalobce hrazena zapolty, coz je legitimni,
avsak vede k neexistenci auditni stopy, kterou by bylo mozno realnou dhradu prokazat.
Zalovany podotkl, e Zalobce je s dodavatelskymi spole¢nostmi personalné propojen.

Zalobce v zalobé nejprve predestiel svou skutkovou verzi o chlazeni polévek, jak je
zrekapitulovana vyse. K této skutkové verzi jiz v citovaném kasa¢nim rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl (§ 37): ,,P opsany postup je vsak jiz z laického pohledu minimalné zvlastni,
a to jak s obledem na skutecnost, Ze se jednd o potraviny (krabice s polévkami mély byt pri
chlazeni rozmistovany vedle sebe i ve venkouvnich prostordch, aniz by byly jakkoli chrinény
pred nejriznéisimi vlivy pocasi), tak z hlediska nakladového (Zalobkyné nejprve vynaklidala
prostiedky na obalovy materidl, napr. smrstovaci folii, ktery vzapéti z vyrobeného zboZi
odstrariovala). Nebledé na skutecnost, Ze toto chlazeni mély zajistovat spolecnosti persondlné
propojené s Zalobkyni (jednatelkou obou spolecnosti, které mély chlazeni provddet, je N. K., ktera
byla dle zjisténi spravce dané minimdlné v pribébu dariovych kontrol zdroven obchodni
zastupkyni Zalobkyné), nadto sidlici na hromadnych adresach.“

Pokud se tyce namitek k jednotlivostem: K okolnosti, ze dodavatelské spolecnosti nemély
v v v M i v /4 4 o 4
zaméstnance, uvedl, ze svédci pracovali na dohody a fada nepravnikd osoby, které
nepracuji v hlavnim pracovnim pomeéru, za zaméstnance nepovazuje; navic pro zalobce je
4 M i /4 VY o/ /4 4 v v 4 4
nepodstatné, jak si dodavatelé zajistuji své pracovniky. K tomu soud predné poznamenava,
ze absence védomosti o vnitfnich pomérech dodavatelt neni kladena zalobci k tizi (ackoli
s ohledem na personalni propojenost 1ze pochybovat o jeho naprosté nevédomosti o téchto
vécech), ale jedna se o objektivni skutecnosti, které zpochybriuji skutkovou verzi zalobce.
Spole¢nost Charlock navic nevykazala v uvedeném obdobi vibec zadné mzdové naklady.
Soud pfipomina, ze se u téchto spolecnosti nejednalo jen o absenci zaméstnancg, ale i o
4 M /4 4 4 v Vv ’°7
sidla na virtualnich adresach, coz zalobce pomiji.

K tvrzeni jednatelky zalobce, ze k chlazeni dochazi jiz pfi vyrobé, v zalobé uvedl, ze tim
myslela v rozsahu a zptsobem, jaky vyli¢il zalobce. K této namitce soud uvadi, ze
zalobcova interpretace vypovédi jeho jednatelky je sice myslitelna, nicméné je s podivem,
ze zcela pominula proces chlazeni, zajistovany externimi spole¢nostmi, zvlasté za situace,
kdy jeji popis odpovidal dle zalobce procesu tykajici se Casti produkce, ktera chlazenim
externimi spoleCnostmi neprochazela. Za této situace je vypoveéd jednatelky nepochybné
indicii, ktera je zejména v kontextu ostatnich skutecnosti zpasobila zalobcem predlozené
formalni danove doklady zpochybnit.

Zalobce namitl, Ze zchlazeni probihalo jen u &sti vyrobka podle pozadavkd odbérateld.
Toto vSak zalovany vyvratil zjiSténim, ze takovéto specialni pozadavky odbératelé
nevznaeli. Zalobce netvrdi, Ze by néktery z odbératelt takovyto pozadavek v rozhodnych
zdanovacich obdobich vznasel. Prelozené doklady, tykajici se spolecnosti Lidl v Polsku, se
vztahovaly k jinym zdarniovacim obdobim.

Zalobce tvrdi, ze svédecké vypovedi prokazaly chlazeni polévek. K tomu soud poukazuje
na to, ze vypovédi prokazovaly existenci néjakého chlazeni, coz akceptuje zalovany i1
/ 4 M M v v 4 v v 4
v odst. 77 napadeného rozhodnuti, nikoli vsak v rozsahu uplatnéném za predmétna
zdaniovaci obdobi, a to pro radu rozportu ve vypovédich ve srovnani s jinymi dikaznimi
prostredky a tvrzenimi zalobce, jak vylozil zalovany a v cemz se s nim soud ztotoznuje.
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Nedolozeni podrobnosti (kdo chlazeni provadél, jak byl proskolen, v jakém stavu byly
polévky predany a vraceny) dokresluje dikazni nouzi zalobce. Svédecké vypovédi nejsou
vtomto ohledu dostateCné, navic nekoreluji se zjisténimi spravce dané ohledné
pracovnépravnich poméru u dodavatelskych spolecnosti.

Pokud se tyce personalni propojenosti zalobce a dodavatelskych spolecnosti, pak tato
skuteénost sama o osobé divodné pochybnosti nezaklada, ale ve spojeni s ostatnimi
skuteénostmi je zptsobila pochybnosti akcelerovat.

Spravce dané a nasledné zalovany tak shora uvedenymi pochybnostmi znevérohodnili
\4 v v 4 v 4 v M M NI, 7 v 4 v
zalobcem predlozené danové doklady, plné unesli na nich tizici danové bfemeno, a
vzhledem k tomu, ze zalobce pochybnosti nerozptylil, zcela spravné i tento zpochybnény
narok na odpocet dané vyloucili.

Nakup obalsi

Ve zdanovacim obdobi duben 2015 si zalobce mj. uplatnil nirok na odpocet dané
z danovych dokladt za dodani obald pfijatych od obchodni spolecnosti VEPAK s. r. 0. a
Chemosvit Bohemia a. s. V protokolu o zahajeni daniové kontroly zalobce, ze musel své
vyrobky prebalit do novych obalt. Na dotaz spravce dané, pro¢ musel zalobce své
vyrobky prebalit a jak nalozil s pivodnimi obaly, zalobce uvedl, ze baleni do novych obala
vyplyva z natizeni (EU) & 1169/2011, Géinného od 13. 12. 2014. Zalovany konstatoval, Ze
uvedené nafizeni v ¢l. 54 umoznuje uvadét do vycerpani zasob potraviny, které byly pred
ucinnosti narizeni uvedeny na trh ¢i opatfeny etiketou. V tom spatroval rozpor s tvrzenim
zalobce. Spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze porizené
obaly vyuzil v ramci svych ekonomickych cinnosti.

Zalobce v Zalobé poukazal na to, Ze instantni polévky jsou baleny po vyrobé do sackd a
tyto salky jsou nasledné baleny do papirovych krabic. Zalobce byl velmi prekvapen
pozastavenim se spravce dané nad koupi obald, nebot se jedna o vydaj, ktery ma pravidelné
kazdy meésic, pfi¢emz obaly maji individualizovanou grafiku jak s ohledem na svij obsah
(druh ¢i prichut). Predestrel také tabulku svych mésicnich vydaji za obaly od Cervence
2014 do lervna 2015, z niz plyne, ze nakup obald v dubnu byl zcela standardni. Po dotazu
ze strany spravce dané uzil zalobce vuéi spravei pojmu ,prebalit polévky“ a tohoto
slovniho obratu se spravce dané chytil a sverepé odmital jakékoliv jeho dalsi vysvétleni. Ze
samotného technologického postupu je zfejmé, ze se nemohlo jednat o vymeénu jednoho
obalu za jiny, nebot jednou zabalenou polévku muze z hygienickych davoda vybalit ze
sacku pouze konelny spottebitel. V dusledku legislativnich zmén danych nafizenim a
souvisejicich pozadavki odbératelt na obsah obalu doslo k jistému zvySeni narokd na
tvorbu obala. Navic jednotlivé obaly pouzivané zalobcem jsou dohledatelné na zakladé
tisténého injektu na obalu, kam je umistén v prabéhu vlastni vyroby. Vsechny vstupy v¢.
Obalt maji svou auditni stopu od pofizeni az po dodani odbérateli, coz zalobce
demonstroval na obalu LIDL gulasové poléevky.

Této zalobni namitce musi soud prisvédcit jako duvodné.

Spravce dané a nasledné zalovany vystavély celou svou pochybnost o predmétnych

obchodnich transakcich na pouziti slova ,prebalit“ ze strany zalobce a jeho interpretact

tak, ze znamena vybalit a zabalit znovu. Avsak jiz samotny sémanticky vyznam slova

»prebalit“ je $irsi. Kuprikladu Slovnik spisovného jazyka deského uvadi, ze slovo
Vi (L1 Voo oo / N Vv 7¢c \4 \4

»prebaliti“ oznaluje ,znovu, jinak n. lépe zabalit: p. zboZi“. To, ze by zalobce myslel
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vybaleni a opétovné zabaleni zalobce celou dobu popira; v odpovédi na vyzvu ze dne 4. 9.
2015 uvadi, ze ,baleni do novych obali vyplyvd z Narizeni“ a v odvolani jasné uvadi, ze
sprebalovanim“ myslel baleni nové vyrobenych polévek do novych obalt, nebot

v ’ 4 . ’ . v \4 4 . . vV . /v
prebalovani z jednoho obalu do druhého je z povahy véci nemozné, jak je ostatné i vyse
rozvedeno v rekapitulovaném zalobnim bodu.

Spravce dané si tak svou pochybnost uméle vykonstruoval urcitou interpretaci zalobcova
vyjadreni, od niz odmitl ustoupit, ackoli je zcela ztejmé, Ze takovato interpretace nejen
zalobcem nebyla nikdy zamyslena, ale je i z povahy véci nemozna.

Proto soud napadené rozhodnuti v rozsahu, vnémz bylo zlasti potvrzeno a zlasti
zménéno prvostuptiové rozhodnuti s uvedenou defektni tvahou, zrusil. Zalovany bude
nadale vychazet z toho, Ze stran naroku na odpocet dané z danovych dokladt za dodani
obald prijatych od obchodni spolecnosti VEPAK a Chemosvit ve zdarfiovacim obdobi
duben 2015 zadna davodna pochybnost na zakladé skutecnosti uvedenych v napadeném a
prvostupnovém rozhodnuti neni. Timto pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dal$im
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s).

Ve zbytku v$ak zaloba divodna nebyla, jak vyse vylozeno, proto byla zamitnuta.

Pokud se tyce toho, ze soud o jednom napadeném rozhodnuti rozhodl tak, ze ho zcasti
zrusil a z¢asti proti nému zalobu zamitl, pak se jedna o radny a bézny postup. Je treba
obecné vzit vuvahu, ze spravni soudnictvi predstavuje interakci moci soudni a moci
vykonné, kde je nutna limitace zasahu soudni moci pouze tam, kde je to nezbytné.
Oddélitelnost casti napadeného odvolaciho rozhodnuti ve vztahu k prvostupnovym
rozhodnutim pak je nutno ve svétle shora nastinéného Ustavnépravniho kontextu dovodit
per analogiam - at uz ve vztahu k ustanoveni § 76 odst. 2 vété druhé (analogia legis), popt.
ve vztahu jinym procesnim radim (analogia iuris).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikl
/4 4 4 4 o V/ 4 bd v M /. v / v M /
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot pomér jejich uspéchu a netispéchu je shodny.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako diivod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
Ve M 7.7 4 /7 vV vV 4 4 4 . VV/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim

vV VvV
soudem resena.

Kasacni stiznost je mozno podat ve lhuté dvou tydnu od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 17. prosince 2020
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